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Человек как отношение в условиях глобализации
Начиная с эпохи Нового Времени, становление цивилизации во многом определяется развитием науки. В отличие от других форм общественного сознания, развитие науки всегда идет по восходящей. Связано это с тем, что в науке выполняется принцип соответствия. В научном познании новое знание должно соответствовать старому и никогда не перечеркивает предшествую​щие знания. Новые знания содержит старое. Новое просто устанавливает границы применимости предшествующих знаний. 
Религия в отличие от науки отличается устойчивостью своих исходных утверждений – догматов. Как это не парадоксально звучит, тем не менее, прогрессивное развитие цивилизации стало возможным благодаря линей​ному пониманию времени, которая связывается с христианством и далее с протестантизмом. Христианство разрывает античное циклическое понимание времени и у истории появляется начало и конец, что дает человеку понима​ние ценности реальной жизни. В последствии протестантская этика стала ос​новой этоса индустриального общества. Задача религии на сегодня думается также лежит в выработке нового этоса, который соответствовал бы сего​дняшним условиям развития информационного общества.

Мы живем в эпоху становления общечеловеческой цивилизации, ос​нову которой составляет информационное общество. Этот процесс обходится далеко не без противоречий и проходит в острой борьбе людей, групп с раз​личной ментальностью, обусловленной принадлежностью людей к различ​ным культурам. Синтез культур требует много времени в смысле - смены множества поколений. Сегодня динамика жизни такова, что все перемены происходят за одно поколение и потому индивидуальным сознанием чело​века это воспринимается  скорее как насильственный процесс, нежели некое добровольное движение культур друг к другу. Вообще, культура – это способ выделения человеком (носителя той или иной культуры) в своем сознании себя в общей цивилизационной жизни и во многом определяется ментально​стью людей. Другими словами, смена ментальности требует быстрой смены поколений, что противоречит гармоничному существованию человека в этом мире.
На личностном уровне способом взаимного непротиворечивого суще​ствования людей с различными характерами выступает нравственность. Иде​альным представлением о нравственности является мораль. По сути, мораль и составляет ядро любого этоса. Нравственность – это та область человече​ской деятельности, где человек сам себе устанавливает правила (законы) над собой, добровольно себя им подчиняя. Другими словами, это область духов​ного творчества, которая во многом определяет наше физическое существо​вание в социуме. По Канту, свободный человек, т.е. личность – это человек определенных принципов и эти принципы не должны противоречить общей морали. Под принципами мы понимаем некоторый комплекс правил, кото​рый человек устанавливает для себя сам и добровольно подчиняет себя им, как будто бы это были необходимые законы природы.
Если телесно человек есть природное существо и его биологическая сохранность зависит от того насколько человек правильно (адекватно) отра​зил естественные законы природы, то духовно человеку приходиться следо​вать (добровольно, свободно подчинять себя) неписаным законам нравствен​ности. Но, что делать в ситуации, когда речь заходит о гармонизации отно​шений между самими законами нравственности, которые сами разняться? Связано это с тем, что современный человек вынужден приспосабливаться не к природе, а к цивилизации.
Мораль и нравственная деятельность служат гармонизирующим нача​лом межличностных отношений. Все личности разные. Мораль как свод нравственных запретов возникает с возникновением первой общины. Эти за​преты (законы) придумали люди, и они сами поставили их над собой как не​обходимые законы Бога (богов).
Личность есть социализированный индивид. Личность – это индивид, который, благодаря своим именно своим индивидуальным качествам, смог трансцендентализироваться в социуме, т.е. это человек, который смог свою индивидуальность сделать общезначимой. Конечно, эта общезначимость не есть процесс насильственный, просто его индивидуальность признается тако​вой многими, благодаря тем или иным его достижениям, осуществленными в социуме человеком в силу своего уникального набора индивидуальных ка​честв. 
С одной стороны, личность есть результат социальной среды, а с дру​гой стороны, это активность самого индивида. Эта активность заключается в том, что он (личность) внутренне себя должен рассматривать не как следст​вие обстоятельств. Он, наоборот, считает себя источником обстоятельств, ко​торые складываются вокруг него. Человека же с обратной позицией мы на​зываем рабом (человеком-винтиком, человеком-вещью), так как вещь по оп​ределению, есть то, что всегда причиной имеет другую вещь. Что касается мышления человека-раба, то он рассматривает свои поступки целиком в за​висимости от обстоятельств, воли других людей и т.п.. 
Телесно, да – мы все вещи и вынуждены подчиняться законам, которые придумали не мы, а принадлежат Богу или Природе. От этого суть не меня​ется. Дело в том, многие люди (и их, к сожалению, большинство) в своем мышлении выступают как рабы обстоятельств, т.е. поступают и ведут себя так, как если бы они были вещами. Они как мысль-вещь. Среди таких людей нравственное поведение становится как бы необязательным, так как нет по​нимания своей ответственности за свои действия. Это является следствием того, что причиной его мыслей и действий выступает всегда внешние обстоя​тельства, мысли других людей и т.п. 

Внутренним источником нравственного поведения выступает совесть. Совесть – это способность человека интуитивно распознавать добро и зло. Предположим, что через нравственность как-то еще удается саморегулиро​ваться межчеловеческим отношениям, но как быть с приведением к непроти​воречивым отношениям самой нравственности, которая у разных народов могут сильно отличаться между собой?
Таким образом, если религии рассматривать как главными «институ​тами» сохранения нравственности (хотя, понятно, что религия не исчерпыва​ется и не сводится только к хранилищу, гаранту той или иной идеальной нравственности), то можно говорить, что на сегодняшний день на нашей планете сложились несколько мировых религий. Как гармонизовать религии между собой в аспекте нравственности? Другими словами, как привести к одному знаменателю в различных религиях положения о морали, которые сложились и существуют на сегодняшний день? Это требует синтеза различ​ных мировых религий? Возможен ли такой синтез вообще? С другой стороны источником морали (идеального представления о нравственности) выступает не только религия, а может выступать и идеология. Когда мы говорим о нравственном аспекте религии, прежде всего, имеется в виду ее общечелове​ческий статус. Идеологии сменяют друг друга, одни идеалы сменяют другие, а религия показывает свою жизнеспособность уже тысячелетия. С другой стороны, и религия способна стать идеологией, слившись с властью и стать ареной политических спекуляций различных интересов.  
Мы живем в эпоху становления глобальной цивилизации, но это совсем не означает, что при этом культура автоматически становится глобальной. Глобализация требует новой этики, новых норм человеческих отношений. Все это требует формирования нового этоса информационного общества. Здесь новое понимается не в смысле отрицания старого, а понимается в смысле синтетического единства, которое вобрало бы в себя все положитель​ное от своих составляющих, но в то же время полностью не сводилось бы ни к одной из своих составляющих. Вообще, нравственность возникает как не​обходимое, которое подавляет в человеке его биологическое в угоду сохра​нению общего социального. Личность, подчиняя себя морали, и тем самым, поступая нравственно, оказывается вынужденным, в общем-то, подавлять в себе биологическое. 
Глобализация сопровождается виртуализацией всех сфер человеческой жизни. Тенденция такова, что человек, благодаря возникшей социальной виртуальности (если угодно, современной компьютерной, информационной цивилизации), оказывается в ситуации, когда он способен реально раскрепо​стить свое биологическое. При этом – это не угрожает целостности социаль​ного, а даже способствует ее оздоровлению, выполняя психотерапевтиче​скую функцию. Человек, как бы реализуя свое животное на виртуальном уровне, освобождается от проявлений биологического стремления к наслаж​дению на реальном уровне. В этой ситуации, для человека на уровне индиви​дуального сознания реально-социальный аспект его существования, наобо​рот, становится чем-то иллюзорным, т.е. только видимостью, чем-то лице​мерным, ненастоящим, сводом каких-то необходимых правил социальной игры, ритуальным, лишь как бы существующим. Реальное бытие вещей пере​стает быть ареной борьбы биологических желаний в человеке. Тенденция та​кова, что все свои страсти человек будет реализовывать на виртуальном уровне (которые предоставляются человеку современными технологиями и СМИ). Думается, в этих условиях человеку можно будет легко подчинять себя необходимым правилам игры, которая от нас сегодня требует цивилиза​ция. Получается, что виртуальная развращенность человека способствует становлению реальной нравственности. Какую роль необходимо отвести в этих условиях религии, как носительнице и защитнице традиционной мо​рали?
Представляется, в новых условиях задача нравственного поведения должна меняться. Если нравственность возникает как условие сохранения социального путем нивелирования и подавления индивидуального в чело​веке, то сегодня ее задача меняется как бы на противоположную, а именно, мораль должна быть направлена на воспитание индивидуальности в обще​стве. 

Любая целостная система существует, благодаря разнообразию отно​шений. В эпоху глобализации человек именно становится не элементом сис​темы, а ее подсистемой. Главной отличительной чертой элемента от подсис​темы заключается в том, что потеря системой нескольких своих элементов не ведет к потере целостности всей системы, чего нельзя сказать по поводу ее подсистем. Гибель подсистемы, как правило, ведет к гибели целостности всей системы.

Современный человек более отвечает за отношения (за связи), отсюда большая зависимость общества от индивидуальности отдельного человека. Любые действия человека в нашем мире начинают носить подсистемный ха​рактер с глобальными последствиями. Это может проявляться как в положи​тельном смысле, так и в отрицательном (например, ошибки диспетчера, дей​ствия террориста и т.п.). Современный человек более не элемент системы, а связь, т.е. организатор цивилизации. Конечно, как физическое тело человек элемент общественной системы, но акценты в эпоху глобальной экономики меняются, и на первое место выходит его способность устанавливать связи в социуме. 
Итак, мораль возникает как условие сохранения социума и призывает человека к ограничению своих биологических желаний, что приводит, в конце концов, к возникновению цивилизации. В эпоху господства информа​ционных технологий человеку больше нет необходимости себя биологически ограничивать, ради сохранения социума. Сегодня для общества ценна его индивидуальность, которая способна устанавливать разнообразные связи и отношения между людьми.  
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