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Аннотация: в рамках исследования была предпринята попытка проанализировать развитие креативных инду-
стрий в РФ и изучить их вклад в экономическое развитие страны и ее регионов. По итогам проведенного исследо-
вания был сделан вывод о взаимосвязи креативных индустрий с уровнем социально-экономического развития 
территории и деятельностью органов государственной власти, ориентированной на поддержку данного сектора 
экономики.  
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Abstract: The article analyzes the development of creative industries in Russia and its regions. This study analyzes the 
development of creative industries in Russia and their contribution to the economic development of the country and its 
regions. Based on the results of the study, leading and outsider regions were identified in terms of the level of devel-
opment of creative industries. Based on the results of the study, a conclusion was made about the importance of the 
development of creative industries for the economy of Russia and its regions, as well as a conclusion about the rela-
tionship of creative industries with the level of socio-economic development of the territory and the activities of gov-
ernment authorities aimed at supporting this sector of the economy. 
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В современных условиях быстро меняющегося 
высоко технологичного VUCA-мира все большую ак-
туальность приобретает такое понятие, как креатив-
ные индустрии. Как отмечают отечественные[8, 
с.146], [1, с.39] и зарубежные ученые [17], [20, 
с.252], несмотря на интерес к данному понятию, оно 
пока остается до конца неопределенным и мало изу-
ченным. Если рассматривать интерес государств к 
креативным индустриям, то можно отметить, что од-
ними из первых о поддержке креативных индустрий 
и их значении для экономики заговорили в Велико-
британии еще в 1998 году [16].  The Department for 
Culture, Media and Sport (DCMS) Великобритании из-
начально дал следующее определение: креативные 
индустрии - виды деятельности, которые берут свое 
начало в творчестве, навыках и талантах человека и 
которые имеют потенциал для создания богатства и 
рабочих мест за счет создания и эксплуатации ин-
теллектуальной собственности. В других странах о 
креативных индустриях заговорили позже: например, 
в странах Восточной Европы – с начала 2000-ых [14, 
с.63], в Индонезии – с 2007 года [21, с.388]. Внима-
ние в целом мирового сообщества к креативным ин-
дустриям подтверждает деятельность ЮНЕСКО [19] и 
ЮНКТАД [15,с.12], которые также дают свое опреде-
ление креативных индустрий и очерчивают перечень 
отраслей, относящихся к данному сектору экономики. 
Надо отметить, что в силу отсутствия среди теорети-

ков и практиков единого подхода к пониманию креа-
тивных индустрий нет единого понимания о том, ка-
кие сферы и отрасли могут быть отнесены к данному 
сектору экономики [18, с.9].  

В российской практике понятие креативных инду-
стрий на данный момент также используется, но пока 
относительно редко. В настоящее время  в россий-
ской правовой системе дано следующее определе-
ние: «креативные (творческие) индустрии – это сфе-
ры деятельности, в которых компании, организации, 
объединения и индивидуальные предприниматели в 
процессе творческой и культурной активности, рас-
поряжения интеллектуальной собственностью произ-
водят товары и оказывают услуги, имеющие эконо-
мическую ценность, а также способствующие форми-
рованию гармонично развитой личности и росту ка-
чества жизни российского общества» [12]. В рамках 
данного исследования использовалось именно это 
толкование понятия «креативные индустрии».  

В настоящий момент внимание ученых привлека-
ют различные аспекты развития креативных инду-
стрий: влияние пандемии коронавируса на данный 
сектор экономики [3, с.48-54], взаимосвязь цифро-
визации и креативных индустрий [4, с.39-47] и т.д. 
Однако пока ключевым вопросом все же остается 
вклад креативных индустрий в развитие стран [5, 
с.46-53], регионов [9, с.17-20], [11, с.277-294], го-
родов [2, с.10-23], [7, с.79-84].  

В силу того, что для российской практики термин 
«креативные индустрии» является относительно но-
вым, то пока отсутствует общее представление об 
уровне развития данного сектора экономики и его 
влияния на общее экономическое состояние страны и 
ее регионов. По этой причине, а также с учетом ак-
туальности отдельных аспектов изучения креативных 
индустрий в рамках данного исследования была 
предпринята попытка проанализировать развитие 
креативных индустрий в России и их вклад в эконо-
мическое развитие страны и ее отдельных субъектов.  

Основу исследования составили статистические 
данные о развитии креативных индустрий в России, 
представленные в сборнике «Атлас креативных ин-
дустрий Российской Федерации» [6]. Также в работе 
использовались нормативно-правовые акты, пред-
ставленные в электронном фонде правовых и норма-
тивно-технических документов «Кодекс» [13], а так-
же сведения об уровне социально-экономического 

развития российских регионов, представленные 
агентством «РИА Рейтинг» [10]. Как уже было отме-
чено, креативные индустрии как отдельный сектор 
экономики в России начали рассматриваться относи-
тельно недавно, поэтому в работе проводится анализ 
наиболее актуальных статистических данных, имею-
щихся на данный момент. Они отражают ситуацию по 
состоянию на начало 2021 года.  

В работе используются четыре базовых группы 
данных, связанных со следующими  показателями:  

 количество организаций, которые относятся 
к креативным индустриям; 

 численность работников данных организа-
ций,  

 выручка данных организаций, 
 вклад данных организаций в ВВП страны и 

валовой региональный продукт (ВРП) ее регионов.  
В рамках исследования три первых показателя 

рассматривались как показатели развития креатив-
ных индустрий в России и ее отдельных регионах. 
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Показатель «Вклад организаций креативных инду-
стрий в ВВП/ВРП территории» рассматривался как 
показатель эффективности развития данного секто-
ра.  

При рассмотрении данных показателей были ис-
пользованы как абсолютные значения, отражающие 
достигнутый уровень развития креативных инду-
стрий, так и расчетные показатели, актуальные для 
изучения ситуации в регионах России и их сравне-
ния. При проведении анализа использовались такие 

расчетные показатели, как среднее арифметическое 
и  медианное значение. Сравнение среднего арифме-
тического и медианного значений показателей поз-
волило сделать вывод о распределении и равномер-
ности развития креативных индустрий в регионах 
России. Это, в свою очередь, позволило сделать вы-
вод об уровне развития креативных индустрий  РФ в 
целом. В рамках исследование не использовалось 
сравнение показателей России и других стран, так 
как подходы к определению креативных индустрий и 
сбору статистической информации о них пока не 
стандартизированы, поэтому отличаются друг от дру-
га и не позволяют провести объективного, коррект-
ного сравнения. 

Также для анализа ситуации использовались дан-
ные о ранжировании регионов России по выбранным 
показателям [6]. Ранжирование проводилось по шка-
ле от 1 до 85 в соответствии с общим количеством 
регионов России по состоянию на начало 2021 года. 
Регионы располагались на шкале по убыванию зна-
чения каждого показателя, то есть региону с 
наибольшим значением показателя присваивался 1 

ранг (1 место в рейтинге), тогда как территории с 
наименьшим значением показателя – наиболее низ-
кий ранг 85.  

По итогам проведенного анализа статистических 
данных среди  регионов России  была выделена 
группа регионов-лидеров, в которых достигнут высо-
кий уровень развития креативных индустрий и имеет 
место их существенный вклад в ВРП территории. 
Также были отдельно рассмотрены регионы-
аутсайдеры по уровню развития креативных инду-

стрий.  Рассмотрение положения отдельных регионов 
РФ позволило сделать вывод о развитии креативных 
индустрий в целом в России и перспективах их даль-
нейшего совершенствования в РФ и ее регионах. 

Для интерпретации полученных результатов о ли-
дерстве/отставании отдельных регионов РФ по уров-
ню развития креативных индустрий был также про-
веден компаративный анализ контента стратегиче-
ских и программных документов отдельных субъек-
тов РФ, что позволило определить, имеет ли место 
взаимосвязь между развитием креативных индустрий 
и проводимыми мерами государственной политики. 
Также использовались данные об уровне социально-
экономического развития регионов РФ для выявле-
ния причин их дифференциации по уровню развития 
креативных индустрий. 

По итогам проведенного анализа согласно опи-
санной методике были получены следующие резуль-
таты.  

Данные по показателям  развития креативных ин-
дустрий в РФ обобщены и представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 - Сведения о развитии креативных индустрий в России 
 

 

Общее 
значение 

Среднее ариф-
метическое 

Медианное 
значение 

Количество организаций, которые можно отнести к креатив-
ным индустриям, тыс. ед. 

747,8 8,8 4,6 

Рейтинг региона РФ с наиболее близким значением показате-
ля 

- 17 43 

Среднесписочная численность работников организаций, кото-
рые можно отнести к креативным индустриям, тыс. чел. 

1612,5 19,0 6,5 

Рейтинг региона РФ с наиболее близким значением показате-
ля 

- 15 43 

Суммарная выручка организаций, которые можно отнести к 
креативным индустриям, млрд. руб. 

10736,5 126,31 19,47 

Рейтинг региона РФ с наиболее близким значением показате-
ля 

- 9 43 

 
Представленные в таблице 1 данные наглядно 

показывают, что уровень развития креативных инду-
стрий в России пока остается относительно низким. 
Подобный вывод можно доказать на основе соотно-
шения среднего арифметического и медианного зна-
чений показателей. Согласно ранжированию медиан-
ное значение приходится на ранг 43, то есть середи-
ну последовательности. Вместе с тем среднее ариф-
метическое таких показателей, как количество орга-
низаций креативных индустрий и численность со-
трудников данных организаций, существенно боль-
ше. Количество организаций креативных индустрий 
выше среднего только в 15 регионах из 85, тогда как 
в остальных субъектах РФ оно ниже среднего и су-
щественно уступает аналогичному показателю реги-
онов-лидеров. Примерно такая же ситуация с показа-
телем «Среднесписочная численность работников 
организаций, которых можно отнести к креативным 
индустриям».  

В отношении показателя выручки организаций 
креативных индустрий ситуация чуть хуже. Здесь 

разрыв между медианным и средним арифметиче-
ским показателем еще больше. При этом показатель 
выручки выше среднего только в 9 регионах России 
из 85. Тот факт, что по показателю выручки получен 

такой результат, также можно считать косвенным 
свидетельством того, что организации креативных 
индустрий даже в ряде регионов-лидеров работают 
не так эффективно и не приносит должного дохода.  

Чтобы более точно оценить уровень развития 
креативных индустрий в отдельных регионах России, 
рассмотрим рейтинги территорий по трем рассматри-
ваемым показателям. Обобщенные результаты рей-
тингов представлены в таблице 2. 

Как видно, в таблице представлены только регио-
ны с рангом №№1-17. Это обусловлено тем, что по 
итогам рассмотрения среднего значения показателей 
было установлено, что регионы-лидеры находятся не 
дальше ранга 17.  

Из данных, представленных в таблице 2, можно 
сделать вывод, что регионы-лидеры по трем рассмот-
ренным показателям несколько варьируются: часть 
регионов фигурирует во все рейтингах, но на разных 
позициях, отдельные регионы встречаются только в 
числе лидеров лишь по некоторым показателям. Ста-
бильным можно считать только положение трех субъ-

ектов РФ – городов федерального значения Москвы и 
Санкт-Петербурга и Московской области. Они ста-
бильно занимают соответственно 1, 2 и 3 места в 
рейтингах.  
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Таблица 2 - Результаты рейтингов регионов России по отдельным показателям развития креативных индустрий 
(ранги №№1-17) 
 

Р
а
н
г Рейтинг регионов по: 

количеству организации креа-
тивных индустрий 

численности сотрудников орга-
низаций креативных индустрий 

объему выручки организаций креа-
тивных индустрий 

1 Москва Москва Москва 

2 Санкт-Петербург Санкт-Петербург Санкт-Петербург 

3 Московская область  Московская область Московская область 

4 Краснодарский край Тюменская область Свердловская область 

5 Свердловская область  Нижегородская область Республика Татарстан 

6 Новосибирская область Свердловская область Краснодарский край 

7 Республика Татарстан Республика Татарстан Республика Башкортостан 

8 Ростовская область Республика Башкортостан Новосибирская область 

9 Самарская область Краснодарский край Самарская область 

10 Челябинская область Новосибирская область Тюменская область 

11 Нижегородская область Самарская область Нижегородская область 

12 Республика Башкортостан ЯНАО Ростовская область 

13 Пермский край Пермский край Челябинская область 

14 Красноярский край Ростовская область Пермский край 

15 Иркутская область Красноярский край Красноярский край 

16 Воронежская область Челябинская область  Ярославская область 

17 Ставропольский край Воронежская область Иркутская область 

 
Из числа регионов РФ, указанных в таблице 2, 

можно выделить список тех субъектов РФ, кто входит 
в число регионов-лидеров во всех представленных 
рейтингах. В данный список войдут 15 регионов Рос-
сии, а именно: Москва, Санкт-Петербург, Москов-
ская, Свердловская, Новосибирская, Ростовская, Че-
лябинская, Нижегородская, Самарская, Тюменская 
области, республики Башкортостан, Татарстан, Крас-
нодарский, Красноярский, Пермский края. Указанный 
результат говорит о том, что, несмотря на некоторые 
расхождения рейтингов по разным показателям раз-
вития креативных индустрий, все же можно выделить 
те регионы России, в которых развитие данного сек-
тора экономики идет быстрее, чем в остальных субъ-
ектах РФ.  

Для более объективного анализа ситуации в вы-

деленных регионах-лидерах далее мы обратились к 
рассмотрению такого показателя, как вклад креатив-
ных индустрий в ВВП страны и ВРП  региона. Указан-
ный показатель дополнил анализ развития креатив-
ных индустрий с позиции их значимости и актуально-
сти для экономики региона и, соответственно, страны 
в целом. Для показателя вклада креативных инду-
стрий в ВВП страны и ВРП региона также рассчиты-
вались среднее арифметическое и медианное значе-
ние, а также указывались наиболее близкие им ран-
говые позиции регионов РФ. Сведения о вкладе кре-
ативных индустрий в ВВП России и ВРП регионов РФ  
представлены в таблице 3. 

 
Таблица 3 - Вклад организаций креативных индустрий в ВВП России и ВРП регионов РФ 
 

 

Общее зна-
чение 

Среднее арифмети-
ческое 

Медианное зна-
чение 

Вклад организаций, которые можно отнести к креа-
тивным индустриям, в ВВП РФ % 

4,98 2,77 2,2 

Рейтинг региона РФ с наиболее близким значением 
показателя вклада креативных индустрий в ВРП 

6 32 43 

 
Из данных, представленных в таблице 3, можно 

сделать вывод о том, что вклад креативных инду-
стрий в ВВП России существенно опережает среднее 
арифметическое и медианное значения вклада креа-
тивных индустрий в ВРП российских регионов. Так, 
только в 7 регионах РФ из 85 вклад креативных ин-

дустрий в ВРП в процентном соотношении больше по 
величине, чем вклад креативных индустрий в ВВП 
страны в целом. Это позволяет говорить о том, что на 
данный момент только для 6 регионов России креа-
тивные индустрии и их развитие действительно ока-
зывается целесообразным с экономической точки 
зрения.  

Если сравнивать среднее арифметическое и меди-
анное значение вклада креативных индустрий в ВРП 
российских регионов, то здесь можно отметить тот 
факт, что данные расчетные значения не так суще-
ственно отличаются друг от друга по сравнению с 
остальными рассмотренными показателями. Это так-
же подтверждает тот факт, что регионов-лидеров по 
данному показателю меньше, чем по остальным, а 
разброс значений отдельных регионов РФ не столь 

существенный. При таком распределении модальное 
значение (наиболее часто встречающееся в массиве) 
должно также по своему значению не столь суще-
ственно отличаться от медианного. В данном случае 
оно составляет 1,9%, что соответствует соотношению 
расчетных значений. Подобное соотношение расчет-

ных показателей позволяет сделать следующий вы-
вод: пока для большинства регионов креативные 
индустрии не становятся «точками роста», дающими 
более существенный прирост экономики отдельного 
российского региона по сравнению с остальными 
субъектами РФ. То есть пока основная масса россий-
ских регионов не может раскрыть потенциал креа-
тивных индустрий.  

Для того, чтобы описать положение отдельных 
регионов России по рассматриваемому показателю, 
обратимся к результатам рейтинга по вкладу креа-
тивных индустрий в ВРП субъектов РФ. Как и в слу-
чае с остальными рассматриваемыми показателями 
рассмотрим только регионы рангов №№1-17 (см. 
Таблицу 4). 
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Таблица 4 - Рейтинг регионов Росси по вкладу креативных индустрий в ВРП субъектов РФ 
 

Ранг Субъект РФ 
Вклад в 
ВРП,% 

Ранг Субъект РФ 
Вклад в 
ВРП,% 

1 Москва 18,5 9 Республика Башкортостан 4,5 

2 Санкт-Петербург 12,6 10 Севастополь 4,4 

3 Тюменская область 8,9 11 Самарская область 4,3 

4 Костромская область 7,0 12 Калининградская область  4,2 

5 Новосибирская область 5,4 13 Республика Татарстан 4,1 

6 Томская область  5,2 14 Тульская область 3,8 

 РФ (ВВП) 4,98 15 Свердловская область  3,7 

7 Московская область 4,7 16 Нижегородская область  3,7 

8 Ярославская область 4,7 17 Пермский край 3,5 

 

Если провести сравнительный анализ данного 
рейтинга, а также рейтингов по трем остальным по-
казателям, то можно сделать некоторые выводы о 
регионах России, лидирующих по уровню развития 
креативных индустрий.  

Во-первых, можно считать развитие креативных 
индустрий высоким и эффективным только в четырех 
регионах: Москва, Санкт-Петербург, Тюменская и 
Новосибирская области. В данных регионах уже на 
данный момент создано больше, чем в большинстве 
остальных регионов России организаций, которые 
можно отнести к креативным индустриям. Числен-
ность сотрудников данных организаций выше по 
сравнению с большинством остальных субъектов РФ. 
По объему выручки в креативных индустриях данные 
регионы также опережают большую часть других 
территорий России, что говорит о том, что здесь ор-
ганизации креативных индустрий работают активнее 
и продуктивнее. Причем не просто работают, но ра-
ботают эффективно, что позволяет им вносить отно-
сительно высокий вклад в экономику территории. 
Отметим также, что анализ нормативно-правовых 
актов показал, что все указанные регионы объедине-
ны тем, что в стратегиях социально-экономического 
развития каждого из них [13] есть указание на креа-
тивные индустрии и их поддержку. Данный вывод 
может рассматриваться как косвенное подтвержде-
ние того, что внимание региональных органов госу-
дарственной власти к креативным индустриям и их 
поддержке может быть актуальным, как с точки зре-
ния самих креативных индустрий, так и с точки зре-
ния общего экономического развития территории.  

Во-вторых, такие регионы, как Ярославская, 
Тульская, Томская, Калининградская, Костромская 
области и город Севастополь ранее в числе регио-
нов-лидеров по показателям развития креативных 
индустрий не фигурировали. Относительно Костром-
ской и Томской областей можно отметить, что они 
входят в число регионов-лидеров по вкладу креатив-
ных индустрий в ВРП территории. Однако в данных 
субъектах РФ относительно немного организаций 
креативных индустрий, а их штат сотрудников не 
такой большой, как в ряде других регионов РФ. При 
этом анализ нормативно-правовых актов показал, что 
в их стратегия социально-экономического развития 

нет упоминания креативных индустрий. В связи с 
этим в отношении Костромской и Томской областей 
можно сделать вывод: для данных регионов даль-
нейшее развитие креативных индустрий действи-
тельно актуально, дальнейшее увеличение числа 
организаций креативных индустрий и штата их со-
трудников может дать более существенный вклад в 
экономику территории по сравнению с другими реги-
онами РФ. То есть креативные индустрии могут стать 
«точками роста» данных субъектов РФ при условии 
их дальнейшего масштабирования и увеличения. 
Ускорить процесс развития креативных индустрий  
может поддержка со стороны региональных органов 
власти, как это происходит в регионах-лидерах.  

В отношении Калининградской, Тульской, Яро-
славской областей  и города Севастополь можно от-
метить следующее: вклад креативных индустрий в 
ВРП этих регионов хоть и опережает большинство 
других регионов, но по своему размеру он все же 
ближе не к показателям регионов-лидеров, а к 
остальным регионам рангом ниже 17. Соответствен-
но, можно сказать, что пока эти регионы сложно 
включить в число лидеров и рассматривать их опыт 
как флагманский.  

В-третьих, можно выделить группу регионов, ко-
торые входят в число лидеров по уровню развития 
креативных индустрий, при этом несколько уступают 
в рейтинге по вкладу креативных индустрий в ВРП. 
Это Московская, Свердловская, Нижегородская, Са-
марская области, Пермский край, а также республики 
Татарстан и Башкортостан. Пока эти регионы сложно 
отнести к числу лидеров, однако для них развитие 
креативных индустрий является перспективным в 
будущем. Здесь уже работает большое количество 
организаций данной сферы экономики, однако пока 
их работа не приносит должной отдачи с точки зре-
ния вклада к ВРП. В связи с этим пока более значи-
мым вектором развития креативных индустрий в этих 
регионах является не столько их масштабирование, 
сколько повышение эффективности уже имеющихся 
отраслей и организаций креативных индустрий. Од-
ним из вариантов достижения такого результата мо-
гут быть  меры государственной поддержки креатив-
ных индустрий. Можно предположить, что государ-
ственная поддержка уже действующих организаций 
креативных индустрий позволит сделать их работу 
более эффективной и увеличит их вклад в ВРП тер-
ритории. После этого дальнейшее масштабирование 
опыта данных организаций позволит развить сектор 
креативных индустрий и сделать его «точкой роста» 
экономики региона, как в Костромской и Томской 
областях. Отметим, что в ряде данных регионов 
(например, в республиках Татарстан и Башкортостан) 
в стратегии социально-экономического развития уже 
затрагиваются креативные индустрии. Это говорит о 
том, что сами региональные власти осознают потен-
циал данной сферы экономики и заинтересованы в 
его использовании. 

В-четвертых, можно выделить группу регионов, 

которые вошли в число лидеров по показателям раз-
вития креативных индустрий, но при этом не отлича-
лись высоким вкладом в ВРП территории. Это Ростов-
ская, Челябинская, Краснодарская и Красноярска 
области. Показатели вклада креативных индустрий в 
ВРП в данных регионах ближе к среднему и медиан-
ному, то есть ближе к большинству других регионов, 
находящихся в середине или конце рейтинга. Это 
говорит о том, что пока данные регионы не научи-
лись использовать потенциал креативных индустрий 
для экономического развития территории, несмотря 
на численное превосходство организаций креатив-
ных индустрий.  

Подобные выводы позволяют выделить перечень 
регионов России, которые можно считать основными 
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территориями для развития креативных индустрий: 
Москва, Санкт-Петербург, Новосибирская, Тюмен-
ская, Московская, Свердловская, Нижегородская, 
Самарская области, Пермский край, а также респуб-
лики Татарстан и Башкортостан. Всего 10 регионов 
из 85. Костромскую и Томскую области можно счи-
тать наиболее перспективными с позиции будущего 
развития креативных индустрий в случае их даль-
нейшего масштабирования.  

Далее для анализа развития креативных инду-

стрий в России и ее регионах обратимся к рассмотре-

нию наихудшего опыта в данной сфере. Это позволит 
определить факт наличие регионов-аутсайдеров по 
уровню развития креативных индустрий и составить 
их перечень. Аналогично для формирования такого 
перечня возьмем результаты рейтингов по показате-
лям развития креативных индустрий, только в дан-
ном случае будем использовать 17 последних рангов, 
то есть ранги №№69-85. Обобщенные данные пред-
ставлены в таблице 5. 

 
Таблица 5 - Результаты рейтингов регионов России по отдельным показателям развития креативных индустрий 
(ранги №№1-17) 
 

Ранг 

Рейтинг регионов по: 

количеству организа-
ции креативных инду-

стрий 

численности сотрудни-
ков организаций креа-

тивных индустрий 

объему выручки орга-
низаций креативных 

индустрий 

вкладу креативных 
индустрий в ВРП ре-

гиона РФ 

69 Псковская область  Новгородская область Республика Дагестан Чукотский автоном-
ный округ 

70 Республика Марий Эл Псковская область Республика Бурятия Республика Алтай 

71 ЯНАО Республика Дагестан Новгородская область ЯНАО 

72 Камчатский край Республика Хакасия Орловская область Республика Хакасия 

73 Республика Хакасия Чеченская Республика Республика Ингушетия Курская область  

74 Кабардино-Балкарская 
Республика 

Республика Северная 
Осетия – Алания 

Псковская область Республика Северная 
Осетия - Алания 

75 Республика Северная 
Осетия – Алания 

Магаданская область Магаданская область Республика Мордовия  

76 Республика Адыгея Кабардино-Балкарская 
Республика 

Чукотский автономный 
округ  

Кабардино-
Балкарская Респуб-
лика 

77 Карачаево-Черкесская 
Республика 

Камчатский край Кабардино-Балкарская 
Республика 

Камчатский край 

78 Чеченская Республика Республика Адыгея  Республика Хакасия  Республика Адыгея  

79 Республика Алтай Республика Алтай Республика Северная 
Осетия – Алания 

Республика Калмы-
кия 

80 Республика Калмыкия Республика Тыва Республика Адыгея Республика Тыва 
 

81 Республика Тыва Карачаево-Черкесская 
Республика 

Республика Алтай Республика Дагестан 

82 Магаданская область Чукотский автономный 
округ 

Республика Калмыкия Чеченская Республи-
ка  

83 Республика Ингушетия Республика Калмыкия Карачаево-Черкесская 
Республика 

Карачаево-
Черкесская Респуб-
лика 

84 Еврейская автономна 
область 

Республика Ингушетия Республика Тыва Республика Ингуше-
тия 

85 Чукотский автономный 
округ 

Еврейская автономна 
область 

Еврейская автономна 
область 

Еврейская автономна 
область 

 
Результаты сравнения данных из таблицы 5 поз-

воляют составить список регионов-аутсайдеров по 
уровню развития и эффективности работы креатив-
ных индустрий: Чукотский автономный округ, Еврей-
ская автономная область, республики Тыва, Ингуше-
тия, Хакасия, Адыгея, Северная Осетия – Алания, 
Калмыкия, Алтай, Карачаево-Черкесская, Кабардино-
Балкарская республики – всего 11 регионов. Указан-
ные регионы встречаются в числе аутсайдеров во 
всех рассмотренных рейтингах в отличие от осталь-
ных регионов, представленных в таблице 5. Для вы-
явления причин подобной ситуации мы обратились к 
рейтингу российских регионов по уровню социально-
экономического развития по итогам 2020 года [10].  

Выяснилось, что 10 из 11 выделенных нами реги-
онов РФ занимают 10 последних строчек рейтинга по 
уровню социально-экономического развития. Исклю-
чение составляет только Республика Адыгея, она 
занимает более высокое положение в рейтинге соци-
ально-экономического развития, но тоже имеет пози-

цию во второй половине рейтинга, то есть демон-
стрирует показатели ниже среднего и медианного 
среди регионов РФ.  Данные выводы позволяют гово-

рить о том, что общий уровень социально-
экономического развития территории становится ос-
новой и необходимым условием для развития креа-
тивных индустрий. При этом он не является доста-
точным условием для развития данного сектора эко-
номики. Это подтверждает два факта: во-первых, 
практика регионов-лидеров показала, что важным 
условием для успеха развития креативных индустрий 
и повышения их вклада в экономику территории яв-
ляется участие со стороны органов государственной 
власти в их поддержке. Во-вторых, если обратиться к 
рейтингу регионов РФ по уровню социально-
экономического развития, то можно заметить, что в 
числе регионов-лидеров здесь присутствуют Москов-
ская область (4 место), Свердловская область (7 ме-
сто), Красноярский край (9 место), Краснодарский 
край (10 место). Указанные регионы по итогам ана-
лиза были включены в группу с высоким уровнем 
развития креативных индустрий, но при этом пока с 
относительно небольшой отдачей от их развития. 

При этом от регионов с высоким уровнем вклада кре-
ативных индустрий в ВРП территории их отличает 
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именно отсутствие внимания к данным отраслям эко-
номики со  стороны органов государственной власти.  

Таким образом, по итогам анализа статистических 
данных о развитии креативных индустрий в России 
удалось получить следующие выводы. 

1. Уровень развития креативных индустрий в 
России пока остается относительно низким. Подоб-
ный вывод был получен, исходя из сравнения сред-
них и медианных показателей развития креативных 
индустрий в РФ и ее регионах и их вклада в эконо-

мику страны и ее отдельных территорий. Анализ по-
казал, что по количеству организаций сектора креа-
тивных индустрий, численности их штата персонала 
и объему выручки лишь незначительная доля регио-
нов России имеет показатели выше среднего, тогда 
как показатели большинства остальных регионов 
существенно уступают. Средние значения показате-
лей развития креативных индустрий существенно 
выше медианных. Это показывает, что уровень раз-
вития креативных индустрий в большинстве регионов 
остается ниже среднего. Поэтому можно  говорить о 
том, что потенциальный уровень развития креатив-
ных индустрий в целом в России мог бы быть выше. 
Факт относительно низкого уровня развития креа-
тивных индустрий в России и ее отдельных регионах 
подтверждает и достаточно низкие показатели вкла-
да креативных индустрий в ВРП, характерный для 
большинства регионов. 

2. Проведенный сравнительный анализ показа-
телей развития креативных индустрий в регионах РФ 
позволил выделить регионы-лидеры и аутсайдеры. В 
перечень регионов России, которых можно считать 
основой для развития креативных индустрий в Рос-
сии, попали следующие территории: Москва, Санкт-
Петербург, Новосибирская, Тюменская, Московская, 
Свердловская, Нижегородская, Самарская области, 
Пермский край, а также республики Татарстан и 
Башкортостан. Всего 11 регионов из 85. Костромскую 
и Томскую области можно считать наиболее перспек-
тивными с позиции будущего развития креативных 
индустрий в случае их дальнейшего масштабирова-
ния. При этом наиболее эффективным развитие креа-
тивных индустрий оказалось в Москве, Санкт-
Петербурге, Тюменской и Новосибирской областях. В 
список регионов-аутсайдеров по уровню  развития и 
эффективности  креативных индустрий вошли такие 
регионы, как Чукотский автономный округ, Еврей-
ская автономная область, республики Тыва, Ингуше-
тия, Хакасия, Адыгея, Северная Осетия – Алания, 

Калмыкия, Алтай, Карачаево-Черкесская, Кабардино-
Балкарская республики – всего 11 регионов. Сам 
факт того, что было выявлено достаточно большое 
количество регионов-аутсайдеров, также говорит о 
том, что уровень развития креативных индустрий в 
России в целом мог бы быть выше при противопо-
ложном раскладе, то есть пока он остается относи-
тельно низким.  

3. На основе дополнительного анализа норма-
тивно-правовых актов и сведений о социально-

экономическом развитии регионов России были сде-
ланы выводы о причинах дифференциации субъектов 
РФ по уровню развития креативных индустрий. Было 
установлено, что общий уровень социально-
экономического развития территории становится ос-
новой и необходимым условием для развития креа-
тивных индустрий в регионах. При этом он не явля-
ется достаточным условием для развития данного 
сектора экономики. Это подтверждает два факта: во-
первых, практика регионов-лидеров показала, что 
важным условием для успеха развития креативных 
индустрий и повышения их вклада в экономику тер-
ритории является участие со стороны органов госу-
дарственной власти в их поддержке. Во-вторых, по 
итогам анализа удалось выявить регионы, которые 
были включены в группу с высоким уровнем разви-
тия креативных индустрий, но при этом пока с отно-
сительно небольшой отдачей от их развития. При 
этом от регионов с высоким уровнем вклада креатив-
ных индустрий в ВРП территории (Москвы, Санкт-
Петербурга, Новосибирской и Тюменской областей) 
их отличает именно отсутствие внимания к данным 
отраслям экономики со  стороны органов государ-
ственной власти, а не уровень социально-
экономического развития. 

Полученные в рамках исследования выводы поз-
воляют говорить о том, что креативные индустрии на 
данный момент могут быть очень перспективными с 
позиции их потенциально возможного вклада в эко-
номику страны и ее отдельных территорий. Однако 
для достижения данного эффекта необходимо нали-
чие условий для их масштабирования, в первую оче-
редь, в виде достаточного уровня социально-
экономического развития территории, а также под-
держка со стороны органов государственной власти. 
Указанные условия позволят повысить эффектив-
ность работы креативных индустрий и увеличат их 
вклада в экономику территории. 
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