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Аннотация. В данной статье на основании историографических трудов 

первой четверти XXI в. оценивается современное состояние исследований, 

посвящѐнных пеласгам. Обосновывается идея о существовании 

«историографических пузырей» в трудах по пеласгской проблеме. 

Демонстрируется связь, преемственность и эволюция современной 

историографии по сравнению с исследованиями пеласгов предыдущего века. 
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Keywords: historiography, pelasgians, classics, ancient history, 

historiographical bubble 

 

Пеласги – некая группа населения, народ, присутствующий в 

древнегреческих и римских источниках, начиная с первой половины 

I тыс. до н.э. Изучение пеласгов и поиск ответов на вопросы о том, кто они 
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такие, откуда пришли и какое влияние оказали, началось ещѐ в Античности. 

Одним из первых античных исследователей «пеласгского вопроса» был Геродот. 

После Античности, активные исследования пеласгов начались в XIX в., но 

основные историографические направления изучения пеласгов сложились в 

XX в. В 1907 году была опубликована статья Дж. Майрса [35], в которой им 

были кратко описаны исследования пеласгов, проводившиеся до него, а также 

предложены новые интерпретации этого легендарного народа. Большая часть 

публикаций о пеласгах в XX в. была издана во второй половине столетия, среди 

них можно выделить монографию Ф. Лохнера-Хюттенбаха [31], которой 

австрийский историк собрал все имеющиеся в его время источники, 

упоминающие пеласгов, и дал им краткий комментарий. В результате развития 

пеласгской историографии к концу прошлого века сформировалось несколько 

направлений, которые друг с другом не соприкасаются, т.н. 

«историографические пузыри». В данной статье будет рассмотрена 

историография о пеласгах за первую четверть XXI в. и дана оценка развитию 

исследований о пеласгах в новом тысячелетии. 

Первой крупной и значимой работой нового века в pelasgian studies 

является статья французской исследовательницы К. Сурвину-Инвуд ―Herodotus 

and Others on Pelasgians: Some Perceptions of Ethnicity‖ [36], опубликованная в 

2003 году. В данной статье К. Сурвину-Инвуд отстаивала идею о том, что 

пеласги являются конструктом, с помощью которого греки определяли границы 

своей идентичности. Легендарный народ, по мнению исследовательницы, 

специально помещался греками в далѐкое прошлое и служил частью 

пропаганды. «Пеласги», в еѐ понимании, не имеют фиксированного 

определения в греческой репрезентации, у них был расплывчатый набор 

определений. В некотором роде, К. Сурину-Инвуд продолжает 

историографический подход, начатый ещѐ Дж. Майрсом в 1907 году: еѐ 

исследовательская оптика направлена на попытку понять, кем считали пеласгов, 

кого ими могли называть. Но в отличие от Дж. Майрса, французская 

исследовательница полностью отвергает возможность их существования. 

В 2014 году была опубликована статья Дж. МакИнерни ―Pelasgians and 

Leleges: Using the Past to Understand Present‖ [32]. В ней американский 

исследователь, во многом соглашаясь с К. Сурвину-Инвуд, определяет пеласгов 

как вымышленный народ, важный для греческой идентичности. Он пишет, что 

пеласги были «лакмусовой бумажкой» с помощью которой греки возвращались 

во времени снова и снова, ища, распутывая и проясняя своѐ прошлое. Через 

пеласгов, по мнению Дж. МакИнерни, можно проследить то, как греки 
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относились к догреческому населению. Дж. МакИнерни также замечает, что 

важным является не понять, кто такие пеласги, а выяснить, какие функции они 

выполняли в греческой культуре. Схожего с обоими исследователями мнения 

был также Р. Фаулер [23; 24; 25], отмечавший, что пеласги во многом 

вымышленный народ. 

У всех трѐх авторов мы обнаруживаем влияние на их исследования 

проблемы идентичности, еѐ поиска и конструирования. Для них пеласги 

являются неким инструментом для репрезентации греками самих себя и 

определения своего отношения к другим народам. Это связано с современным 

этапом развития историографии и развиваемых ею тем [21, с. 27–39]. 

Недостатком применения данного подхода у указанных исследователей 

является отсутствие чѐткого ответа на некоторые проблемные вопросы ими 

задаваемые. Например, и К. Сурвину-Инвуд, и Дж. МакИнерни, и некоторые 

другие авторы, работающие в данном проблемном поле, объясняют греческие 

сведения о присутствии пеласгов на острове Лемнос афинской пропагандой 

ради его завоевания [27, с. 166–168; 34, с. 10–11; 36, с. 105; 32, с. 41–42]. При 

этом, кроме как указания данного факта никаких доказательств для этого, 

исключая некоторые объяснения о том, как афиняне могли использовать 

информацию о «плохих пеласгах», не следует. Бездоказательная апелляция к 

ставшему уже историографическому факту с обращением к косвенным 

сведениям никак не решает проблему, почему на тирренском острове греческие 

авторы локализовывают пеласгов, которых они от тирсенов отличают. В данном 

случае, тема конструирования идентичности и еѐ репрезентации «затмевает» 

необходимость доказательства наличия афинской пропаганды и тех, на кого она 

могла воздействовать. 

Как уже было обозначено выше, в XX в. в исследовательской литературе 

по пеласгской проблеме оформилось несколько резко отличающихся друг от 

друга «историографических пузыря». Их отличие зиждется не на применяемых 

методах или подходах, а на различном понимании того, кто такие пеласги. 

Например, ещѐ в XIX в. ставится проблема о существовании пеласгского языка 

[26; 37]. Но оформилась она только к середине XX в., когда лингвисты делятся 

на два лагеря: часть из них считает пеласгский язык реально существовавшим, 

веря, что пеласги реальный народ [22; 30], тогда как другие при анализе 

догреческого субстрата используют понятие пеласгский в кавычках [1]. 

В XXI в. проблема существования пеласгского языка всѐ ещѐ 

присутствует в историографии. В 2005 году выходит статья отечественного 

лингвиста С.А. Яцемирского [17], предложившего свой вариант дешифровки и 
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перевода т.н. лемносской стелы. Он скептически относится к тому, что на языке 

указанной стелы могли говорить пеласги и использует прилагательное 

пеласгский в кавычках. Нидерландский лингвист А. Клукхорст, также 

занимающийся проблемой лемносского языка, вовсе не упоминает пеласгов в 

своей статье, вышедшей в 2024 г. [28]. Но при этом, нидерландский 

исследователь больше опирается не на лингвистические аргументы, а на 

сведения греческой традиции, что выглядит несколько странно. Казалось бы, 

его выводы связаны с тирренской языковой семьей и местом локализации еѐ 

носителей на карте Средиземноморья, но в качестве источников используются 

сведения греческой традиции, и при этом, игнорируются упоминания пеласгов, 

проживавшие по греческим представлениям на Лемносе. 

Итальянский археолог Д. Бриквел считает, что пеласги – это реально 

существовавший народ, лингвистически близкий к этрускам, т.е. к тирренам 

[19]. В данном случае, Д. Бриквел – один из немногих современных 

сторонников идеи связи этрусков с пеласгами, причѐм, с признанием реального 

существования пеласгов как народа. 

Третьим «историографическим пузырѐм», который не просто сохраняется 

в XXI в., но и получает очень сильное развитие, можно назвать изучение 

пеласгов в контексте истории бронзового века. Данный историографический 

пузырь тесно связан с исследованиями «народов моря» и катастрофой 

бронзового века, в особенности, с проблемой миграций в данный период. 

Можно выделить отечественных историков А.А. Немировского и 

А.В. Сафронова, работающих в указанном проблемном поле. В ряде своих 

исследований, в том числе совместных, они обосновывают идею того, что 

отражѐнные в позднебронзовых древневосточных источниках наименования 

«народов моря» можно связать с упоминаемыми в греческих источниках 

пеласгами, данайцами и другими племенами [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 14; 

15; 16]. 

А.В. Сафронов посвятил этому вопросу отдельную статью под названием 

«Можно ли использовать греческую эпическую традицию для реконструкции 

истории Восточного Средиземноморья в конце Позднебронзового века?» [11], 

опубликованную в 2019 г. В ней он дал утвердительный ответ поставленному в 

названии вопросу. В своих публикациях А.А. Немировский и А.В. Сафронов не 

анализируют эволюцию сведений греческих источников, не ставят отдельным 

вопросом источниковедческий анализ изучаемых древнегреческих текстов. 

Например, А.В. Сафронов для ответа на вопрос где проживали «народы моря» в 

позднебронзовом веке обращается как к основному аргументу к сведениям 
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Гесихия [9, с. 188–183], писавшему в VI в. н.э., т.е. через более чем 1700 лет 

после изучаемых им древневосточных событий. С идентификацией пеласгов с 

«народами моря» согласны и другие исследователи. Например, Я. Бузек в 

опубликованной им в 2011 г. работе [18]. Но далеко не все из них уделяют 

должное внимание источниковедческой методологии при анализе 

древнегреческой традиции, не задаваясь вопросом о том, как эволюционируют 

сведения о прошлом в исторической памяти, что на это влияет и т.д. При этом, 

есть исследователи критически подходящие к возможности сопоставления 

пеласгов с «народами моря» [20, с. 552–554]. 

Как уже было замечено выше, мной предлагается существование трѐх 

«историографических пузырей» в современной исследовательской литературе 

по пеласгам. Под «историографическими пузырями» понимаются направление 

в исследованиях, которые занимается, в общем и целом, одной темой или даже 

проблемой, но при этом, их выводы противоречат друг другу, и исследователи 

указанных «пузырей» не ссылаются коллег из «другого историографического 

пузыря». Это интересный феномен современного пеласговедения. О проблеме 

«дублирования» в научных исследованиях, когда учѐные и научные группы 

работают над одной и той же проблемой, не зная об этом / не соприкасаясь друг 

с другом
 
писал Р. Мѐртон. Но для него негативным фактором была проблема 

расточительности средств на исследования, а не существования автономных и 

противоречащих направлений науки [33, с. 373–382]. 

Например, в магистерской диссертации 2022 г. Т. Ламбрайт, студентки из 

Джексонвилла в Алабаме, была проведена значительная работа по собиранию и 

комментированию трудов, посвящѐнных пеласгам [30]. Но все они связанны 

только с исследованиями пеласгов как мифа, конструкта и фактора, влиявшего 

на греческую идентичность. Научные работы, посвящѐнные анализу пеласгов в 

сфере археологического или лингвистического материала в контексте 

древнейшего прошлого и конца бронзового века, Т. Ламбрайт не приводятся. 

Данную историографическую проблему необходимо будет решать в грядущих 

исследованиях. 

Таким образом, в современной историографии последних 25 лет 

проблемными остаются вопросы, волновавшие исследователей ещѐ в начале 

XX в.: кто такие пеласги, существовали ли они в действительности, как менялся 

их образ. Но, в отличие от историографии начала прошлого века, существует 

три «историографических пузыря», внутри которых автономно проводятся свои 

исследования по пеласгской проблеме. И разделение между этими «пузырями» 

не исчезает. Это влияет на научные представления о пеласгах, из-за чего 
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данную историографическую проблему необходимо решать в дальнейших 

исследованиях. 
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Аннотация. В данной статье рассматриваются письменные источники по 

теме взаимоотношений королевской власти и городов Англии периода 

правления Генриха VI (1422-1461 и 1470-1471 гг.). Период позднего 

средневековья характеризуется возрастающей ролью английских городов, 

расширением их взаимодействия с различными административными, 

финансовыми и политическими структурами в системе власти королевства. 

Однако периоду правления Генриха VI до сих пор историки уделяли 

недостаточное внимание. Поэтому необходимо специально обратиться к 
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