Е.В. Хабибуллина

Средства комического в произведениях детской литературы

Опираясь на античную традицию, обычно различают два типа комического: смешное в словах и смешное в предметах. Лингвиста, изучающего художественный текст, интересует, прежде всего, первый тип.
Как отмечает В.П. Москвин, эта разновидность смешного реализует любые выразительные средства, используемые в игровой функции. В данном определении обращает на себя внимание сочетание «игровая функция». Возникает вопрос, как объем понятия «смешное в словах»  соотносится с объемом понятия «языковая игра». В Учебном словаре понятию «языковая игра» дается следующее определение «речевое поведение с установкой на достижение дополнительных эффектов воздействия, обычно с целью развлечения, забав, отдыха. Осуществляется с помощью контекстного преобразования использованных языковых средств… Чаще всего такое воздействие носит эстетический, а в его пределах - комический характер» (с.411 - 412). Читая статью далее, мы убеждаемся в том, что данное понятие более-менее четко применимо к тем случаям, когда «объектом преобразований выступает форма знака (звуковая или словообразовательная)». Далее говорится, что объектом игры может становиться содержание языковых единиц. Но в этом случае языковая игра включается «в более широкое явление контекстно-семантических преобразований, теряя свою определенность» (там же). 

Анализ существующих определений приводит к выводу, что  исследователи не всегда различают  языковую игру и языковую шутку (В.З. Санников). Мы склоняемся к тому, что понятие языковая игра - явление более широкое, не всегда имеющее своей целью достижение комического эффекта. Языковая шутка же, т.е. «смешное в словах», в каких бы намерениях она ни использовалась, не может не порождать комизм. Думается, есть необходимость в такой работе, где все упомянутые понятия будут разведены и прокомментированы. Цель же данной статьи - рассмотреть средства комического, используемые в современной детской литературе. 

Мы не нашли крупных работ, посвященных непосредственно данной теме. Язык детской литературы вообще сравнительно редко попадает в поле зрения исследователей. Обычно тексты произведений для детей привлекаются как иллюстративный материал при описании того ли иного языкового явления. К ним также могут обращаться, изучая язык и стиль конкретного автора - это случается весьма нечасто. Нет необходимости анализировать причины сложившейся ситуации и доказывать равноценность детской и взрослой литературы;  следует лишь указать на то, что эта лакуна должна быть со временем заполнена.

Изучая явление языковой шутки, В.З. Санников убедительно доказал, что ее приемы менялись с течением времени. Мы считаем, что средства комического, используемые в детской литературе, также не оставались неизменными. Данное исследование намечает путь будущих работ. Сегодня мы ограничимся анализом средств комического в произведениях наиболее известных детских авторов периода 60-х – 80-х гг. ХХ века.
Существуют два бесспорных момента. Во-первых, познавая мир и себя, строя отношения с окружающими, приспосабливаясь к действительности, ребенок нередко попадает в забавные ситуации. Во-вторых, исходя из общеизвестного утверждения, что в норме ребенку необходим повод лишь для печали, радость и смех - его обычное состояние. Соответственно практически не существует произведений для детей и о детях, в которых нет места юмору. Безусловно, серьезный интерес в этом отношении представляет творчество таких мастеров советской детской литературы, как В. Голявкин и В. Драгунский, именно им удалось хорошо понять внутренний мир ребенка и раскрыть его. Естественно, их произведения весьма различаются по стилистике, но есть ряд общих особенностей, связанных, в том числе, и с выражением комического. В большинстве рассказов и повестей В. Голявкина и В. Драгунского  изложение идет от первого лица. Таким образом, оба автора оказываются перед необходимостью стилизации устной детской речи. В данном случае воспроизведение ее особенностей не только объективизирует создаваемый автором мир, но и является юмористическим средством.
1) - Это логически построенное композиционное решение, - сказал сын Петра Петровича. - Я должен иметь свое «я»!
- Кошмар! - сказал Петр Петрович. Он схватился за голову. - Иметь, но не совать всем в нос!

- Бузылюки! - сказал младший сын Петра Петровича.

- А Пикассо? - спросил старший сын Петр Петровича.

- Аколоко! - сказал младший сын Петра Петровича

- Принеси ему из кухни молоко, - сказала Ангелина Петровна одному из сыновей. (В. Голявкин Рисунки на асфальте).
2) Я остановился и внятно сказал:

- Никакие не сыски. Никакие не хыхки, а коротко и ясно: фыфки! (В. Драгунский Заколдованная буква).

В первом и втором контекстах воспроизводятся произносительные особенности детской речи. У В. Голявкина реплики малыша включаются в спор об искусстве, свидетелями которого оказались ученики начальной школы: о сути спора они могут только догадываться, как и смысле слов малыша. У В. Драгунского юмористический эффект создается не только за счет включения слов с фонетическими нарушениями, но обыгрыванием особенностей детского мышления: ребенок может заметить ошибки других, но уверен в том, что он сам все делает правильно.    
В приведенных ниже отрывках стилизуются словообразовательные особенности детской речи. Все окказиональные дериваты созданы по моделям, характерным для детской речи.
3) А на дощечке напишут: «Сундучная тыква», потому что она в сундуке росла. (В. Голявкин Тыква в сундуке).

4) -Ушехлоп - сказано тебе? Ушами  знай хлопает, а рыба от него топает! (В. Голявкин А ты постарайся!) 
5) …в макаронную  ногу (от употребленного ранее сравнения «нога висела, как макаронина») уже тысячи иголок впиваются… (В. Драгунский Мотогонки по отвесной стене).
6) - Я сообразил, что это Мишкин Федька наконец почайпил. (В. Драгунский Мотогонки по отвесной стене).

7) Я индейка (вместо «индеанка»)! (В. Драгунский Сверху вниз, наискосок!)

8) А еще я люблю утятину, гусятину и индятину. (В. Драгунский Что любит Мишка). 
9) И была одна маленькая девчонская нога, похожая на коричневую чурочку. (В. Драгунский Поют колеса тра-та-та). 
 Отметим, что авторы детских произведений обычно не так часто обращаются к  передаче фонетических явлений детской речи, относительно более регулярно, но также достаточно экономно, включаются  словообразовательные окказионализмы. Юмористические возможности окказионального словообразования, как правило, широко применяются в поэзии для детей, в текстах сказок, в фантастике. Яркие образцы окказиональных дериватов созданы Е. Чеповецким, Е. Носовым, Б. Заходером, С. Прокофьевой, В. Крапивиным, Э. Успенским, К. Булычёвым. Примеров можно привести много, и они будут разнообразны. Однако есть общие для многих авторов произведений для детей моменты: производящей основой имен собственных становятся имена нарицательные, фамилии нередко создаются с использованием уменьшительных суффиксов:  Катя Карапузова, Петя Ящиков, Цыпкин, Андрюша Лушкин (у В. Голявкина); в сказках и фантастике источником комизма имен собственных нередко оказывается их экзотичность: Барбацуца, Вермильон, король Фонтаниус (у С. Прокофьевой). Возможно сочетание экзотично звучащего элемента имени собственного с весьма прозаическим, это стилистическое несоответствие только подкрепляет комизм, такие примеры особенно часты у В. Крапивина:  художник Орест Редькин, рыцарь Бумбур Голодный, юный граф Андрюшка де Вулканолла  и др.
Использование других словообразовательных ресурсов в стилистических целях – явление достаточно индивидуальное, частотность обращения к ним зависит от целей и творческой манеры автора. Весьма богатый материал можно найти в произведениях Ю. Успенского разных лет:
1)  – У наших интернатников плохо обстоят дела с обманизмом.

2) – Упитанный Игорь Трофимов и ехидноглазный Спальников немедленно повернулись на шепот, придвинулась и тростиночноногая Катя Лушина.

3) Решили для Хватайки квартиру построить, то есть скворечник, а вернее галчатник.

4) И тут, как раз в это петухово-истребительное время, дедушка Кадушкин заново объявился.

На наш взгляд, сегодня есть необходимость рассмотреть окказиональную деривацию в детской литературе в диахроническом аспекте. Так как в данном исследовании подобной цели не ставится, перейдем к анализу других явлений.
На использовании фонетических возможностей языка основан прием зауми - создания заведомо бессмысленного слова. В детской речи заумные слова, обычно, являются элементами считалок. Созданное писателем подобное слово, как правило, не несет юмористического содержания, выступая либо тоже как элемент считалки, либо часть заклинания - в сказках:

Чопки-чопки, мелочопки,

Поскакайте из коробки!

Я считаю!

Я считаю!

Угадайте – где какая! (В. Крапивин)
 Однако следует помнить о том, что дети нередко создают такие слова и в процессе общения со своими сверстниками, так как их весьма привлекают эксперименты со звуком, что их завораживают необычно звучащие слова. Мы находим обыгрывание этого явления у  В. Голявкина: 
1) -А ты вуалехвост.

-А это что такое?

-Вуалехвост - и все.

- А ты первердер.

- Это еще что значит?

-Значит, что ты первердер. (Болтуны).

2) Васька на меня обиделся, сказал, что он мне прозвище придумает. Как бы и вправду чего не выдумал. Он быстро придумывать не умеет. Но все же опасность некоторая есть.

И все-таки он кое-что придумал. Он старался придумать. И во сне ему приснилось слово «фофанофофанот». Он говорит, может, это два слова: «фофано-фофанот». Но он точно не знает. Он не знает, что это значит. (Этот мальчик).
Заумное слово может стать результатом использования приема оговорки, в этом случае возникает яркий комический эффект.
1) Буря кроет небо мглоет

Мглоет? Что это такое? Мне стало не по себе. Такого, по-моему, не было. Я поглядел в книжку. Ну так и есть! МГЛОЕТА нету! (В. Голявкин Крути снежные вертя).

2) Грохот стоит дьявольский, а Ефросинья Петровна уже слегка помешалась и кричит какие-то странные слова: 

- Грабаул! Караулят! (В. Драгунский Двадцать лет под кроватью). 
С той же целью могут использоваться описки:

3) Гляди, ты написал : «Наступили мозы». Это кто такие – «мозы»?
Мишка покраснел:

- Мозы – это, наверное, морозы. А ты вот написал: «Натала зима». Это что такое?  (В. Драгунский  Надо иметь чувство юмора).

Вообще, если взрослых тревожат вопросы «Кто виноват?» и «Что делать?», то одним из мучительнейших вопросов для ребенка является «Как правильно написать?». Соответственно, в качестве языковой шутки в детские произведения нередко включаются граффоны - нарочитые нарушения орфографических норм.
1) Я написал:

 Вилисапет

Писталет-пулимет

Самалет

Вирталет

Хакей  (В. Голявкин Карусель в голове)
2) А я ничего не сказал. Потому что там было написано так: 
«Васток -2».

Я не стал этим Мишку допекать, а подошел и исправил обе ошибки. Я написал: «Востог -2» (В. Драгунский Удивительный день).
Подобно графонам используются солецизмы - отступления от грамматических норм:

1)  - Хватай тогда Пчелкина шапку….

- И Пчелкиной уже нет.. (В. Голявкин Быстрей, быстрей!)

2) Пройдут года, наступит старость!

Морщины вскочут на лице!

Желаю творческих успехов!

Чтоб хорошо учились и дальше все! (В. Драгунский Смерть шпиона Гадюкина).

Последний пример иллюстративен и в другом отношении. В детской речи нередки нарушения норм логичности, ясности, точности, богатства, выразительности и ясности речи. Данные нарушения становятся в произведениях для детей источником смешного. На наш взгляд, прекрасным обоснованием использования этих ошибок в юмористических целях может быть цитата из повести В. Голявкина «Этот мальчик»:    

Рассказывала и моя бабушка сказки, но так все забывала и путала, что мы не могли ничего понять. Это-то и было самое интересное. 
Нарочитое использование плеоназма позволяет создать яркую стилизацию детской речи.
1) Вокруг меня падали балки. Несколько балок упали сзади меня, а несколько впереди. Несколько балок упало сбоку. Одна балка упала мне на плечо. Две или три упали мне прямо на голову. Несколько балок еще где-то упало (В. Голявкин  Пара пустяков).

2) Вдруг он говорит:

- Слушай, тут, наверное, разные завучи ходят… Пойдем в уборную.

- Я в уборную не хочу, - говорю.

- Самое безопасное место, - говорит. - Сиди себе в полной безопасности.

Я сначала совсем не хотел в уборную идти. А потом пошел. И вправду, думаю, там, наверно, безопаснее.

Каждый в свою кабину сел. Сидим себе в полной безопасности. Здорово это он придумал! (В. Голявкин Рисунки на асфальте).
3)  - Мне каникулы нравятся, но не очень.

- Не очень то и мне нравятся, а вот чтобы очень, так вовсе и не нравятся. (В. Голявкин Огурцы).
4) И я запел изо всех сил. Я хорошо пою, громко! Громче меня никто не может. Я по громкости первый в нашем хоре (В. Драгунский И мы!..).
Приемы сознательного нарушения логичности, точности и ясности речи, наблюдавшиеся нами, весьма разнообразны. Так,  нарочито алогичное перечисление объектов - силлепсис - нередко в детской литературе: 
Я люблю дышать носом маме в ушко. Особенно я люблю петь и всегда пою очень громко...

Люблю стоять перед зеркалом и гримасничать, как будто я Петрушка из кукольного театра. Шпроты я тоже очень люблю. (В. Драгунский Что я люблю).

Незнание каких-либо реалий приводит к фактическим ошибкам, которые выражаются в речи употреблением в рамках одного контекста несопоставимых понятий:

Это было неинтересно, потому что лев должен охотиться и гнаться за бизоном в бескрайних пампасах и оглашать окрестности грозным рычанием, приводящим в трепет туземное население. (В. Драгунский Девочка на шаре).
Однако неправильное словоупотребление может быть и выражением мировосприятия ребенка. Так, герой В. Драгунского в рассказе «Что я люблю» говорит: «Очень люблю лошадей, у них такие красивые и добрые лица». Употребление здесь слова «лицо» вместо «морда» вполне оправданно, так как сочетание «красивая и добрая морда», очевидно,  звучит для него грубо. Отметим, что в обычной речи словосочетание «лошадиное лицо» не может соотноситься с понятием «красота».
Вообще, понятие красоты и некрасивости у детей весьма индивидуально, это становится объектом шутки у В. Драгунского:

1) А Вера Сергеевна говорит:

- Разве я очень похожа на черта?

-Нет, не очень, - говорю я. - Но не в этом дело. (Кот в сапогах)
2) А вошла Ефросинья Петровна, симпатичная старушка, но немного похожая на бабу-ягу.(Двадцать лет под кроватью).

Еще одним средством комического является гипербола, весьма часто встречающаяся в детской речи.

1) Я там буду покорять природу, и папа приедет с делегацией на Алтай, увидит меня, и я остановлюсь на минутку, скажу:

«Здравствуй, папа», - и пойду дальше покорять.

А я скажу:

«Наверно, она забыла своего единственного сына?»

А он скажет:

«Что ты, она похудела на тридцать семь кило! Вот как скучает!» (В. Драгунский  Надо иметь чувство юмора).
2) Тут уж у самой храброй старушки всякое настроение пропадет, и она сидит целый день на кухне, стережет свою плиту и пять раз в день Мосгаз по телефону вызывает (В. Драгунский Фантомас)

Бурлескный стиль - нарочитое несоответствие содержания средствам его выражения: Самодеятельный струнный оркестр изо всех своих балалаек грянул марш, а мы зашагали по кругу. (В. Голявкин Быстрей, быстрей!)
Для детской литературы советского периода элементы бурлеска нередко характерны в тех случаях, когда автор пародирует официозный стиль общения, внедрившийся в школьную среду, в разговорную речь. Такие пародии очень часты в произведениях В. Голявкина.
1) На шестой день октябрята с вожатым были склонны купить хоккейный мяч, если бы не имели в виду чижа.

На седьмой день они заседали, как прежде, и вопрос стоял о мяче и чиже. Только пока еще не было ясно, что именно лучше купить.( Мяч и чиж) 
2) Мы шестиклассники. Нам стыдно вчерашних позорных минут. Мы переживаем. Мы плохо натерли пол в коридоре. (Второклассники и шестиклассники).

3) - У меня никогда не было никаких знакомых английских девушек, - сказал отец.

- Очень напрасно, - сказала мама.

_ Ах вот как! - сказал отец. Он размахивал этим письмом. - Капиталистических девушек у меня не было, это верно! И никаких писем из разных там Америк, Англий, Бразилий я не получал!(Рисунки на асфальте)

Особенно комичны контексты, в которых стилистическая инородность включенных в детскую речь слов сопровождается явлением дилогии, связанным с омонимией или полисемией:

Люся говорит:

- Видишь ли, у нас есть разные неполадки… Ну, например, двоечники или лентяи, их надо прохватить. Понял? Надо так про них выступить, чтобы все смеялись, это на них подействует отрезвляюще.

Я говорю:

-Они не пьянее, они просто лентяи. (В. Драгунский «Где это видано, где это слыхано»).  
Подытоживая вышесказанное, мы можем сделать следующий вывод: в детской литературе советского периода приемы комического нередко ориентировались на особенности детской речи, и языковая шутка основывалась на пародировании наиболее распространенных детских речевых ошибок.
В более поздний период можно отметить большую активность словообразования как средства создания комизма. Кроме того, усилилась роль аллюзий и цитаций, т.е. обращение к прецедентным феноменам. Примеры этого рода наблюдаются в текстах Ю. Успенского, К. Булычева, Г. Остера.
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