
дели котооые Г  7  Российской Федерации провозглашу,
Rncr ЫТЬ Д0С™ГНУТЫ через назначение осужде,.......у

оказания, восстановление социальной справедливости, исправление 
осужденного и предупреждение совершения новых преступлений 1 |,„ 
ледняя цель, как уже говорилось выше, при применении смертной каши 
достигается всегда лишь в отношении осужденного. Сущес£ует т ж  
и определенный устрашающий эффект, который действует однако и 
основном, на законопослушных граждан и мелких преступников Цел, 
“ “  осужденного „о „полно „ „ „ „ „ ь ш  „р ^ Г ам Т е  д о с Г  
гается. Хотя уже назначение смертной казни может служить для не, и 
основанием для пересмотра своих социальных мотивов поведения И 
таш » случае обоснованным может- считаться замена смертной” ! ж! 
3™ ™ ! “ °®°“ - " “жизненное либо на определенный срок. Главно, 

п Я возможность заключенного рано или поздно обрсси 
ободу. В настоящее время ввиду действия на территории России мо

с— приговоров 1 “ инио :этой практики, при назначении смертной казни в качестве приговор,,
вменяют ее на пожизненное лишение свободы, хотя, руководствуясь при

невозыГ МНС КЭЖеТСЯ’ вовсе не гуманными соображениями, а простой 
евозможностью применения высшей меры.

ВЗГЛЯДЫ И.Я. ФОЙНИЦКОГО НА РЕАБИЛИТАЦИЮ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Н.г. Муратова, д.ю.н.

Казанский государственный университет 
г. Казань, Россия

Развитие того или иного института современно права неизбежно ко-

С Г Г СТ0Р"“ "Р“ а- KOTOp,U Ч " " » "  ““врем енник™  "
тельные уроки, которые необходимо знать, усвоить и уметь применя ть

о _ Со” НЫЙ-ЮРИСТ Пр0феСС°Р СераФ™ Владимирович Юшков I
источнЗ Г ом' егГ  ИСТ°РИИ Г°СударсТВ и права’ прежде всего был источниковедом. Его ученики завершили и воплотили в жизнь его мно-

ствГю Х Х  ^  " ИЗДаЛИ ДеВЯТИТОМНЫЙ ТРУД «Российское законодагель-
Федерации Г° рУдарст“  премии Российской
Федерации. При анализе известного письменного памятника русской,
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к онодагельства - Р усской  П равды , соврем ен н о  звучат идеи  С .В . Ю ш - 
ова о суде государственности , законе. П роан али зи ровав  происхож де- 
„ е  Р усской  П равды , учены й  уверен н о  п ри м ен яет терм ин  
ение» , разъясн яя  это  понятие: возн аграж д ен и е-взы скан и е за  опр  д 
ен н ы й  в и д  п реступ лен и е и возн аграж д ен и е-взы скан и е «за  обиду >

^ Н е о б х о д и м о с т ь  обращ ения к истори ческ и м  корням  возн аграж д ен и я 

уголовном  п роц ессе п роди ктован а вотм ож ностью  еш е Р®  
т а в о т е  м ногих  рассуж дений  д ревн и х  ю ристов , и  п о п ы таться  н аи ти  о 
Г ™  p Z Z 'вопросы  во зн и каю щ и х  п роблем  н „ = ю ш „ х  д=
пади ц и и  Р аботы  и звестн ы х  учен ы х-п равовед ов  X V IU -X IX  вв. стано  
ятся  и звестн ы м и  и востреб ован н ы м и  благодаря и х  прон и ц агельн ы м  

глубоким  и сследованиям  правовы х  явлений  и  вы водов, к  которы м  они 
п ри ш ли  У дивляет и  восхищ ает точ н ость  ю р и д и ч ески х  ф орм улирово 
доступ н ость  и соврем ен н ость  правовой  м ы сли прош лого. В н ач але X 
в е Г Г о р ы й  ознам еновался п р и н яти ем  круп н ей ш и х  законодательны х 
а ^ о в  Г о л о в н а я  ю сти ц и я во сп р и н ял а  старей ш и й  и н сти тут рим ского  
п г а в а -в о зм ещ ен и е  вреда незаконны м  привлечением  к уголовной  отве 
ствен н ости  (р еаб и л и тац и я), п ри м ен и в его к  соврем ен н ы м  нравосптю - 
ш ениям  в о бщ естве и реглам енти ровав  н аиболее слож н ы е правовы е

^ Н е о б х о д и м о с т ь  обращ ен и я к истори чески м  корням  п равовой  м ы сли  
о реаб и ли тац и и  п роди ктован а возм ож ностью  ещ е раз убедится в право- 
т о ™ “ ™ с у ж 1 е „ „ й  д ревн и х  ю ристов н п о п ы таться  . . о т . ™  « а  
разли ч н ы е вопросы  соврем ен н ы х  проблем  р е а б и л г а н ж  М  ^  ц  
кий в своем  м удром  и глубоко продум анном  труде «О  вознаграж ден  
„ и ш ш Г к с у Т п р и в л е к а е м ы х »  п остави л  ряд  слож н ей ш и х проблем  в 
во п р о се  «о возн аграж д ен и и  невинно  к суду уголовном у привлекаем ы х.

которы й зан и м ает уж е лучш и е русские ум ы » . ПОСвяш ен-
Т яж елы й  вред , - говорил И .Я . Ф о й н и ц ки и  н а  собрании , посвящ ен

Ho r J праздновании  ш естой тодовш нны  Совета С ,П е т е р б у р г о и г о ю р и -
лического  общ ества, - и сп ы ты вает ли ц о , н еви н н о  наказы ваем ое. П ере 
н оси м ы е им  душ евн ы е стр ад ан и я , соп ровож д аю щ и й  его “ зор  001“  ' 
ствен н ы й  образую т и деальн ую  сторону  такого вр ед а  - 
В1Ш , НЫ Х судебны х приговоров. В ред  в м атериальной  ф орм е - п огеря  за  
раб отк а*расстрой ство  хозяйства и т.п. Н о не только  окончательны й  <ту- 
дебны й приговор им еет способность причинять  вред, - говорил И.Я.
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ницкий, - то же свойство принадлежит и более ранним актам судебно- 
уголовной деятельности.

Через много десятилетий и даже через столетие в УКП РФ 200 ] годи 
это предвидение было регламентировано достаточно четко и системно 
В ч. 2 ст. 133 УПК РФ перечислены субъекты, имеющие право на ренби 
литацию. Кроме того, ч. 3 ст. 133 УПК РФ прямо говорит, что право ни 
возмещение вреда имеет любое лицо, незаконно подвергнутое мерям 
процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу

И.Я. Фойницкий отмечал, что примерами судебных ошибок к сожн 
лению, богаты хроники уголовных трибуналов всех стран мира. Ней i 
бежность их лежат в несовершенстве человеческих средств распозпи 
ния истины и в необходимости судебной деятельности, которая должна 
совершаться по возможности быстро. Известный ученый-юрист выдай 
нул и предложит рассмотреть факт вреда с правовой точки зрения дву ч 
идей: идея предупреждения и идея вознаграждения3. Первая - требуй 
предотвращения вреда, вторая - направлена на устранение последе ! вин 
вреда. Устранить последствия вреда, причиненного привлечением не 
винного к суду уголовному, в большей части случаев невозможно. I кч 
той ценности, пишет И.Я. Фойницкий, которая могла бы выкупить д\ 
шевные страдания, начавшиеся для человека после того, как за ним 
закрылись тюремные запоры; позор судимости, отчаяние семьи привле 
ченного к суду, душевные тревоги его близких и его самого, никогда и 
ничем не могут быть искуплены. Оттого-то меры вознаграждения за вред 
всегда будут недостаточны, всегда останется нечто, ими неискуплен нос, 
оттого же меры предупреждения такого вреда получают здесь крайне 
важное значение. В приискании таких мер и состоит задача процессу 
альных улучшений4.

Далее ученый попытался проанализировать эти меры в самом шири 
ком теоретическом и прикладном аспекте. Всякое улучшение уголовно 
го процесса имеет своей задачей возможное обеспечение правильное ш 
судебного приговора. Этому делу, писал И.Я. Фойницкий, служат: глас 
ность и устность суда, независимость судей, допущение сторон в судеб
но-уголовное производство и предоставление им равноправности перс1! 
судом, процесс пересмотра судебных решений и т.п. Как совремспип 
звучат правовые формулировки, которые практически без изменении 
воспроизведены через сто с лишним лет в содержании принципов уго 
ловного судопроизводства (раздел II УПК РФ)!



Исследуя генезис вознаграждения невиновных за причиненный вред, 
И.Я. Фойницкий, отмечал, что в ранней эпохе истории процесса, про
никнутый идеями состязательности, всего естественнее было обязан
ность вознаграждения возложить на отдельных лиц, по вине которых 
состоялось привлечение к суду или даже наказание невиновного (лич
ная ответственность). Он перечислял частных лиц, от вины которых 
может произойти вред привлечения к суду: обвинитель, доноситель, сви
детели. Но по мере того, как в уголовный процесс проникает публичное 
начало, производящее резкую грань между уголовным и гражданским 
судопроизводством, такое перенесение правил гражданско-процессуаль
ной ответственности на уголовных обвинителей становится невозмож
ным. Мудрость предвидения и блестящего анализа данной историко
правовой ситуации отражены и в современной практике правопримене
ния. Так, при изучении дел о реабилитации были получены подтверж
дения тому факту, что судебная практика не пошла по пути взыскания 
морального ущерба со следователя и прокурора, которые выступили пуб
лично перед аудиторией трудящихся с сообщением о привлечении к уго
ловной ответственности их коллеги по работе, которого присутствую
щие хорошо знали и работали с ним многие годы, хотя приговора суда о 
его виновности на момент их публичных заявлений не было. Затем этот 
гражданин был оправдан судом5.

И.Я. Фойницкий широко использовал опыт Европы в вопросах изу
чения уголовного процесса. Так, по исследуемому вопросу он приводит 
очень интересный пример. В 1977 году экономическое общество Берна, 
в Швейцарии, и в 1780 году академия в Шалоне-на-Марне назначили 
премию за лучшее сочинение об изменении уголовного законодатель
ства, о способах смягчения уголовных законов Франции и о «способах 
вознаграждения граждан, привлеченных прокуратурою к суду и признан
ных невиновными». Премию за лучшее сочинение получил Бриссо-де- 
Варвиль, который предложил три процессуальных реформы, необходи
мые для предупреждения неправильных приговоров и для устранения 
ненужной жестокости6. Ученый обратил внимание ца виды вреда - иде
альный и материальный. За первый требуется идеальное вознагражде
ние - восстановление чести; рекомендуется облечь оправданного в праз
дничную одежду, повязав его белой лентой, на которой прикрепить ме
даль или крест с надписью «признанная невинность», с одной стороны, 
а с другой - корона из двух пальмовых веток с обозначением дня поста
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новления оправдательного приговора. День восстановления обвиняемо 
го в общественном мнении должен быть днем праздника и триумф:! 
Материальное вознаграждение должно выплачивать государство: или 
уплатой денежной суммы или освобождение оправданного, на некото
рое время, от платежа налогов. Идея государственного вознаграждения 
из Франции тогда же была перенесена была в Италию и Англию. В Ап 
глии идея государственного вознаграждения оправданных-подсудимых 
нашла своего не менее талантливого, как пишет И.Я. Фойницкий, пос
ледователя в лице Бентама, который предлагал возложить на суд обязан
ность при постановлении каждого оправдательного приговора разрешай, 
вопрос заслуживает ли оправданный вознаграждения. Но это предложе
ние вызвало горячие прения. Таким образом, И.Я. Фойницкий делае: 
вывод, что «законодательства и литература XIX века всех крупных госу
дарств Европы представляют картину опасливого отношения к вопросы 
о вознаграждении материальном, между тем как идеальное вознаграж
дение за это время успело значительно созреть и пустило уже глубокие 
корни в правосознание культурных народов».

Обращаясь к опыту России И.Я. Фойницкий считал, что в отечестве 
существует прочная почва для постановки и дальнейшего развития воп
роса о государственном вознаграждении невинно к суду уголовному при
влекаемых. Как отмечал ученый следующие институты, заслужившие 
быть сохраненными и на будущее время, при некоторых лишь их видо
изменениях: 1) публикование невинности - печатные указы; представ
ление права оправданного печатать судебные приговоры, 2) зачет вре
мени судимости в службу, 3) выдача служебного содержания.

И все-таки И.Я. Фойницкий считал, что созрела мысль именно об 
идеальном вознаграждении. Вознаградить невинно привлеченных к суду 
в полном размере причиненного вреда для государства представляется 
делом невозможным; напротив, идеальное вознаграждение необходимо 
и дорого для всякого, сознающего свое человеческое достоинство. Ви
димо, прав был И.Я. Фойницкий говоря, что государство не сможет в 
полном размере вознаградить невиновного. При изучении архивных дел 
выясняется очень интересная закономерность. В соответствии с ч. 2 сг.
136 УПК РФ каждый реабилитированный может предъявить иск за при
чиненный моральный вред в денежном выражении в порядке гражданс
кого судопроизводства. Это может означать только одно: лицо само оп
ределяет степень причиненного морального вреда и сумму «денежного
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выражения». Так, гр-не 3., Н., Д., И., Ш., X., Я. были признаны винов
ными 24 мая 2001 года и осуждены на длительные сроки лишения сво
боды за разбойное нападение на семью гр-наЯ. Постановлением Прези
диума Верховного Суда Республики Татарстан от 12 ноября 2003 года 
данные граждане были реабилитированы как незаконно осужденные по 
п.п. «б», «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ, производство по делу прекращено, из 
мест лишения они освобождены. Позже, некоторые из этих граждан об
ратились с иском о возмещении вреда, причиненного незаконным осуж
дением. Г-н Ш. оценил моральный вред, причиненный ему назначен
ным судом наказанием в виде лишения свободы сроком на восемь лет, в 
денежном выражении в размере 10 млн руб. В соответствии с решением 
суда, вступившее в законную силу ему было выплачено денежное воз
награждение в размере 450 тыс. руб. (4,5% от запрошенной суммы)7. 
Следующий по этому делу гр-н X., осужденный на 13 лет лишения сво
боды, оценил свои страдания в размере денежной суммы 11 млн руб. В 
соответствии с решением суда ему выплачено денежное вознагражде
ние в размере 350 тыс. руб. (3,1% от запрошенной суммы)8. Гр-н И., 
также осужденный на данному делу на девять лет лишения свободы и 
реабилитированный в соответствии с законом, сформулировал свои стра
дания в исковом заявлении и оценил их в размере 5 млн руб. В соответ
ствии с решением суда ему выплачено денежное вознаграждение в раз
мере 100000 тыс. руб. (2% от запрошенной суммы)9. Гр-н 3., который 
был также осужден по данному делу о разбойном нападении на семью 
гр-на Я. на четырнадцать лет лишения свободы, обратился в суд с иско
вым заявлением и оценил свои страдании я в денежном выражении 
15 млн руб. В соответствии с решением суда ему выплачено денежное 
вознаграждение в размере 100000 тыс. руб.(0,6% от запрошенной сум
мы)10 . Правоприменительной практике еще предстоит выявить эти за
кономерности и ответить о причинах низкой денежной компенсации в 
условиях действия института реабилитации в уголовном судопроизвод
стве. Может быть, прислушаться и обратить особое внимание на право
вую регламентацию восстановления доброго имени, чести и достоин
ства реабилитированных. Идеальное вознаграждение требует некоторой 
торжественности обстановки, без литавров и венков, пишет И.Я. Фой
ницкий, но все-гаки так, чтобы вознаграждение было общественным 
признанием ошибки, принесший вред пострадавшему. Под идеальным 
вознаграждением ученый понимал удовлетворение, даваемое государ
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ством невинно осужденному, в форме торжественного объявления ею 
невинности и снятия стеснений, которым это лицо подвергалось, со все
ми их последствиями. Современные авторы предлагают широко оспе 
щать проблемы реабилитированных в средствах массовой информации. 
Интернете путем создания специальных сайтов11, принесение извине
ния членам семьи реабилитированного12.

Таким образом, исторические параллели все-таки могут пересекат ь 
ся, и правовые взгляды известного русского ученого И .Я. Фойницкого 
по вопросам «вознаграждения невинно к суду уголовному привлекае
мых» звучат современно, находят подтверждение в действующем зако
нодательстве. Представляется, что изучение данной работы И.Я. Фой
ницкого предполагает формулирование возможных направлений даль
нейшего совершенствования правового регулирования института реа
билитации: 1) определения концептуальных основ реабилитации в со
временной уголовном процессе как социального феномена, 2) проведе
ния обширных эмпирических исследований с целью выявления законо
мерностей складывающейся судебной практики о вознаграждении де
нежными суммами, востребованными реабилитированными, 3) прове
дения мониторинга по вопросам востребованности этого института в 
обществе и у реабилитированных граждан.
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