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Аннотация 
Настоящая  статья,  выполненная  в  сравнительно-сопоставительном  аспекте,  посвящена  теме  речевого  жанра

прощания. В статье описываются его основные характеристики и функции в общении. На основе анализа форм его
актуализации  в  русской  и  английской  лингвокультурах  выявляются  национально-специфические  свойства,
предпринимается  попытка  соотнести  эти  формы  с  ключевыми  для  рассматриваемых  лингвокультур  концептами.
Исследования вопросов,  связанных с  концептуализацией,  осмыслением народом окружающей действительности  и
построения на основе концептов национальной картины мира, являются актуальными для филологов, культурологов,
специалистов по межкультурной коммуникации, поскольку позволяют получить данные о национальной идентичности
народа,  представленного  уникальными  традициями,  обычаями,  культурой.  Так,  в  результате  исследования  было
выявлено, что речевой жанр прощания имеет в русской лингвокультуре связь с концептами «душа», «прощение». В
англоязычной лингвокультуре данный жанр коррелирует с  ключевыми концептами “small  talk”,  “privacy”.  Данные
утверждения иллюстрируются примерами из художественной литературы, как одним из видов дискурса, к которому
обращаются  исследователи  в  целях  изучения  различных  речевых  явлений.  Таким  образом,  национально-
специфические  концептологические  черты  лингвокультур  проявляются  и  в  сфере  речевого  этикета,  к  которой
относится речевой жанр прощания.

Ключевые слова:  речевой жанр прощания, лингвокультура, лингвоконцептология, ключевые концепты, privacy,
small talk, душа, прощение. 
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Abstract 
The present article, carried out in the comparative aspect, is dedicated to the topic of the speech genre of farewell. The

paper describes its  main characteristics and functions in communication. On the basis of the analysis of the forms of its
actualization in Russian and English linguocultures,  national-specific  properties are identified,  and an attempt is  made to
correlate these forms with the key concepts for the studied linguocultures.  Studies of  issues related to conceptualization,
people's  understanding of  the surrounding reality and the construction of a  national  picture of  the world on the basis  of
concepts are relevant for philologists, culturologists, specialists in intercultural communication, as they allow to obtain data on
the national identity of the people represented by unique traditions, customs, culture. Thus, as a result of the research it was
found out that the speech genre of farewell has in Russian linguoculture a connection with the concepts "soul", "forgiveness".
In English linguoculture, this genre correlates with the key concepts "small talk", "privacy". These statements are illustrated by
examples from fiction as one of the types of discourse to which researchers turn in order to study various speech phenomena.
Thus, nationally specific conceptological features of linguocultures are also manifested in the sphere of speech etiquette, which
includes the speech genre of farewell.
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Введение 
В  настоящее  время  исследователи-филологи  часто  обращаются  к  изучению  речевых  жанров.  Они  являются

непременным атрибутом всех видов коммуникации между индивидами.  Исследования речевых жанров позволяют
выявить  данные  о  важных аспектах  дискурса,  об  условиях вариативности  различных типов высказываний,  об  их
значениях и смыслах.

Объект  данной  статьи  –  речевой  жанр  прощания,  обслуживающий  типичные  коммуникативные  ситуации
прощания.  Он  является  неотъемлемым  элементом  речевого  этикета  в  любой  лингвокультуре,  однако  формы
актуализации его имеют свои особенности ввиду различий в структурах и единицах языков. По-разному соотносятся
эти формы и с определенными концептами в национальных картинах мира. В связи с этим предметом исследования
выступают  лингвоконцептологические  характеристики  данного  речевого  жанра  в  разных  лингвокультурах.
Проследить  концептологические параллели,  т.е.  определить  связи форм актуализации речевого жанра прощания с
концептами, значимыми для русской и английской лингвокультур, является целью данной работы.
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Методы и принципы исследования 
Прощания  рассматриваются  в  данной  работе  как  речевой  жанр,  спектр  форм  актуализации  которого  в  речи

чрезвычайно широк, от вербальных способов (разнообразные речевые выражения) до невербальных (жесты, взгляды,
мимика). Основы теории речевых жанров были заложены русским философом, культурологом и литературоведом М.
М.  Бахтиным.  Согласно  его  определению,  речевые  жанры  представляют  собой  «относительно  устойчивые
тематические,  композиционные  и  стилистические  типы  высказываний»  [1].  Высказывание,  как  основная  единица
дискурса,  построено  и  организовано  «по  законам»  того  или  иного  речевого  жанра.  Следовательно,  исследование
речевых жанров дает возможность описать, структурировать и систематизировать не столько явления языка, но сам
дискурс, т. е. непосредственно речь коммуникантов.

Вопросы речевых жанров затрагиваются в большом количестве работ таких исследователей, как В. В. Дементьев,
К. Ф. Седов, К. А. Долинин, Т. В. Шмелева, В. Е. Гольдин, И. Н. Горелов, А. Вежбицка, С. Гайда, Дж. Свэйлс, А.
Дуранти, Р. Бауман и другие. Объектом внимания авторов становятся различные черты речевых жанров, однако на
сегодняшний день нет единого подхода к классификации и типологии речевых жанров. Наиболее распространенным
среди исследователей является такой критерий разграничения речевых жанров, как принцип производности. Так, М.
М.  Бахтин  выделял  первичные  и  вторичные  речевые  жанры.  Первичными  он  считал  ситуативно  обусловленные
речевые  жанры,  реализуемые  в  межличностной  коммуникации,  например,  приветствие,  просьба,  благодарность,
приказ,  извинение.  Вторичные  речевые  жанры,  по  его  мнению,  относятся  к  сфере  литературы:  романы,  повести,
научные исследования, публицистические жанры [2]. В рамках этого же подхода к классификации у М. Ю. Федосюка
встречается разграничение на элементарные и комплексные речевые жанры [3, С. 104], а у С. Гайды – на простые и
сложные  [4,  С.  103].  В.  В.  Дементьев  выделяет  также  гипержанры,  представляющих  собой  формы  речевых
произведений,  включающие  в  себя  несколько  жанров,  объединенных  в  более  крупные  композиции  по  темам.
Структурной же единицей таких гипержанров являются первичные речевые жанры [5, С. 208].

Ряд исследователей классифицируют речевые жанры, соотнося их с темами, ситуациями общения, в которых они
употребляются: С. Гайда, В. В. Дементьев, Л. А. Капанадзе, Т. В. Шмелева, Н. Д. Арутюнова и другие.

Следующим  научным  направлением,  в  рамках  которого  осуществляется  данное  исследование,  является
лингвоконцептология, в рамках которой изучаются выраженные вербально культурные концепты, существующие в
коллективном сознании народа-носителя языка. Предметом исследования данной науки, как отмечает С. Г. Воркачев,
является  этнический  менталитет  говорящих  на  определенном  естественном  языке  людей  как  набор  стереотипов
поведения  и  мыслительной  деятельности.  Цель  данной  науки  состоит  в  выявлении  лингвоспецифических
характеристик  этого  менталитета  посредством  анализа  его  смысловых  единиц  –  концептов  [6,  С.  76].  Термин
лингвоконцептология, используется представителями семантико-когнитивного подхода для исследования концепта как
важнейшего объекта когнитивной лингвистики; в данном направлении осуществлены исследования в работах И. А.
Стернина, В. И. Карасика, С. Г. Воркачева, Г. Г. Слышкина, З. Д. Попова, и других.

Объектом  изучения  в  лингвоконцептологии  является  лингвокультурный  концепт.  По  мнению В.  И.  Карасика,
концепт является неким ментальным образованием в сознании человека, представляющим выход на «концептосферу
социума», т. е. на культуру, а концепт как единица культуры есть «фиксация коллективного опыта, который становится
достоянием индивида» [8, С. 117]. 

Наиболее значимые для лингвокультур концепты называют «ключевыми». Они выражаются в большом количестве
лексических единиц, описывают важные для народа сферы жизни, его ценностные установки. Часто такие концепты
соотносят и с ключевыми словами. Так, например, в работах А. Вежбицкой утверждается наличие в языке ключевых
слов, репрезентирующих «ядерные ценности лингвокультур» [12]. А. Вежбицкая называет ключевые слова, имеющие
большое значение для русской культуры: правда, душа, тоска, судьба, авось и другие. В англоязычной культуре она
выделяет  такие  значимые  слова:  privacy  (конфиденциальность,  неприкосновенность  частной  жизни),  autonomy
(автономность, независимость), mind (ум, сознание), reasonable (благоразумие, здравый смысл), sense (рациональность,
здравый смысл) [12].

В данном исследовании используются примеры из художественного дискурса, (преимущественно девятнадцатого
века).  В  данном  виде  дискурса  можно  найти  связанные  друг  с  другом  высказывания,  составленные  по  речевым
моделям  или  фреймам,  принятым  обществом  в  той  или  иной  типичной  ситуации.  Исследователи  обращаются  к
художественной литературе, как виду дискурса, обладающему характеристиками живой речи для анализа различных
речевых  явлений,  например,  речевых  жанров,  речевых  актов,  моделей  коммуникативного  поведения  людей,
принадлежащих тем или  иным социальным или этническим группам.  В  данной связи  В.  И.  Тюпа отмечает,  что
дискурс  не  только  представляет  собой  конечный  продукт  речевой  деятельности,  имеющий  начало  и  конец,  но  и
одновременно отражает культурно значимые упорядочности, модели коммуникативного поведения [15]. 

Основные результаты 
Итак,  обратимся  к  прощаниям,  как  форме  актуализации одноименного первичного речевого  жанра.  По своим

функциям он:
1) выполняет требования этикета, предполагающего обязательность прощания с партнерами по общению;
2) завершает акт коммуникации;
3) определяет вектор отношений между коммуникантами в дальнейшем;
4) является показателем социальных ролей участников и межличностных отношений между ними;
5) демонстрирует принадлежность к определенной лингвокультуре;
6) отражает индивидуальные характеристики личности, ее настроение, состояние в текущий момент.
Таким образом, маркирующий завершение речевого взаимодействия речевой жанр прощания можно определить

как первичный, (или простой, или элементарный), актуализация которого обуславливается особенностями ситуации
(обстоятельства  встречи,  время суток,  количество коммуникантов)  и  так  называемым человеческим фактором,  т.е.
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социальными  ролями,  прагматическими  установками,  межличностными  отношениями,  индивидуальными
характеристиками личности. Кроме того, отметим диалогичность РЖ прощания, которая, исходя из обязательности
соблюдения  этикета,  предполагает  какой-либо  ответ-реакцию  адресата  на  реплику  адресанта.  Отсутствие
вербализованного ответа на реплику адресанта или соответствующего жеста также является реакцией, которая, как
правило, задает негативную тональность общения.

Описанные выше функции имеют зеркальное сходство с функциями речевого жанра приветствия [16, С. 110]. Оба
этих  жанра  образуют  единство,  обрамляющее  коммуникативную  ситуацию межличностного  общения.  Так,  Н.  И.
Формановская отмечает, что этикетная рамка «приветствие-прощание» организует любой текст в границах принятых и
дозволенных норм [17, С. 79].

Обратимся  к  связи  форм  актуализации  речевого  жанра  прощания  с  соответствующими  элементами
концептологической картины мира английской лингвокультуры. Одним из значимых для нее понятий является “small
talk”.  Это  так  называемый  концепт  «светской  беседы»,  впервые  описанный  Б.  Малиновским,  как  один  из  видов
речевого взаимодействия,  направленный не на передачу важной информации,  но  на установление и поддержание
социальных связей [18, С. 146]. Его также характеризуют как диалогический речевой жанр, специфичный для данного
этносообщества,  представители  которого  предпочитают  говорить  при  встрече  на  отвлеченные  темы,  не  делясь
подробностями своей жизни [19], [20], [21]. Концепт “small talk” имеют тесную связь с концептом "privacy" [22], [23].
Сама  по  себе  прагматическая  составляющая  такого  вида  беседы,  как  small  talk,  представляет  собой  намерение
обеспечить privacy – личное пространство, неприкосновенность частной жизни. Т. В. Ларина в этой связи отмечает,
что «культурная ценность, называемая словом privacy, проявляется в психологии англичан, у которых очень хорошо
развито  чувство  личной  свободы  и  независимости»  [24,  С.  104].  В  англоязычной  культуре  зона  личной
неприкосновенности  или  автономии  считается  непреложным  правилом  в  процессе  общения,  касающимся  как
физического контакта, так и вмешательства в личную жизнь и дела собеседника. “Privacy” как национальная ценность
упоминается  и  в  исследованиях,  проведенных  по  методике  измерения  национальных  культур  нидерландского
социолога Г. Хофстеде, включающей шесть критериев, по которым рассматривается степень проявления дистанции
власти, индивидуализма, отношения к неопределенности, мужественности, долгосрочной ориентации и сдержанности.
Ученый определяет представителей английской лингвокультуры “highly individualist and private people”, т.е. заядлыми
индивидуалистами и закрытыми для посторонних людьми (перевод автора Э.Б.) [25].

Рассмотрим  ситуации  актуализации  речевого  жанра  прощания,  актуализованные  в  произведениях  английских
писателей.

"Well, Mr. Weevle, I am afraid I must bid you good night".
"Everything having been openly carried on, sir, I will now with your permission take my leave" (Ch. Dickens “Bleak

House”) [26].
В прощаниях, произнесенных с осторожностью и указывающих своей синтаксической структурой на намерение

говорящего закончить разговор, можно проследить реализацию стратегий применения принципов положительной и
негативной  вежливости,  предложенные  П.  Браун  и  С.  Левинсоном.  Они  выделяют  положительную  вежливость,
применяемую  для  установления  или  поддержания  позитивных,  неформальных  отношений  между  участниками
диалога,  и  негативную,  позволяющую  уважительно  относиться  к  выбору  линии  поведения  человека,  т.е.  не
вмешиваться  в  зону  его  “privacy”.  Выбор  нужной  стратегии  дает  возможность  в  каждой  конкретной  ситуации
сократить дистанцию между участниками коммуникации или наоборот, продемонстрировать свое уважение к личному
пространству собеседника, «смягчая острые углы» при общении, не применяя синтаксических конструкции-прямых
просьб и резких утверждений [27].

“We said we would make a point of it, and left him with a cheery: "Good-morning" (J. K. Jerome “Three Men in a Boat”)
[28].

He replaced the notebook upon the table. "That ends it," said he. "I wish you a very good morning!" (A.C. Doyle “The
Lost World”) [29].

Фраза  “Good  morning”  в  двух примерах,  приведенных выше,  имеет  соответствие в  русской  лингвокультуре  с
фразой «Доброе утро» и нередко употребляется представителями английской лингвокультуры не только в качестве
приветствия, но и прощания, как выражения “Good afternoon” и “Good evening”. Словосочетания лексемы «good» и
существительного,  обозначающие  время  суток,  таким  же  образом  являются  нейтральными  и  частотными,
используемыми в широком спектре ситуаций, от формально-деловых, до неофициальных случаев. Исследователь Н. П.
Деревянкина называет степень официальности использования такого рода вежливых выражений «средней», которая
имеющей  место  в  тех  случаях,  когда  необходимо  соблюдать  правила  речевого  этикета,  т.е.  учитывать  «статус
персональной автономности в сфере институционального делового дискурса», ситуации общения незнакомых друг
другу или малознакомых людей [30].

Обратимся к сфере ключевых концептов русской лингвокультуры. Характеристикой коммуникативного поведения
ее  представителей,  в  том числе  и  в  части  использования средств  речевого  этикета,  можно  назвать  стремление  к
искреннему общению, открытости, пониманию, душевности, миролюбии, что выражается, прежде всего, в понятии
«душа».

В  работах  Г.  Хофстеде  представители  русской  лингвокультуры  характеризуются  как  люди,  для  которых
доверительное,  искреннее  общение  в  повседневной  жизни  играет  большую роль  [25].  Такие  глубокие  искренние
отношения, по мысли социолога, имеют решающее значение для обмена информацией, знакомства или успешных
переговоров.  Иными  словами,  отношения  между  коммуникантами  должны  быть  достаточно  близкими  и
доверительными, прежде чем можно будет сосредоточиться на задачах и выстроить уважительный к партнеру стиль
общения.
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Такие характерные черты как контактность и импозитивность (воздействие на собеседника напрямую) отмечает Т.
В. Ларина. Типичный представитель русской лингвокультуры – прямой в выражении своих намерений, естественный,
эмоциональный, а также статусно-ориентированный, что проявляется в особом почтении собеседника, стоящего выше
по социальной лестнице [30].  Подобная близость отношений между людьми, свойственна представителям русской
национальности, относящейся к коллективистскому типу [21]. Данный тип проявляется в таких качествах как, общий
свод  ценностей  и  культурных  принципов,  личный  интерес  в  делах  собеседника  и  стремление  поделиться
подробностями своей жизни, высказывание правды и свободное проявление эмоций.

Понятию «душа» отводилось особое место в жизни народа-носителя русского языка. По мнению Ю. С. Степанова,
«русская  повседневная  жизнь  обладает  концептом  «душа»  [2,  С.  569].  Взаимосвязь  с  концептом  «душа»  в
лингвокультуре также  прослеживается  в  таких выражениях,  как  «выложить  душу»,  «открыть  душу» или  «излить
душу»,  т.е.  поделиться сокровенным; «вложить душу», т.е.  сделать что-либо старательно, тщательно, максимально
использовав свои знания и умения; «от души», т.е. искренне, с глубоким чувством.

В следующем примере наблюдаем обращение к концепту «душа»:
«– А вы разве не зайдете к нам? – спросила она нерешительным голосом.
– Душевно бы желал-с, но боюсь опоздать <…> – До свидания, Александра Павловна! – проговорил он, помолчав

немного, поклонился и отступил шаг назад» (И. С. Тургенев «Рудин») [31].
Само  русское  слово  «прощание»  имеет  схожую  звуковую  и  письменную  формы  со  словом  «прощение»,

следовательно, можно проследить и некоторую смысловую связь между ними, принимая во внимание тот факт, что
при  прощании,  коммуниканты  изначально  желали  простить  друг  другу  обиды  и  упреки.  В  исследованиях  А.  Е.
Зимбули, проанализировавшего русские тексты Библии с целью обнаружить морально-этическую связь между двумя
понятиями,  подчеркивается,  что  в  Новом  Завете  имеются  примеры  употребления  формул  прощания,  которые
свидетельствовали о ритуале прощания и взаимного прощения участников общения при расставании [32].

Рассмотрим следующий пример:
«А по-христиански надо трезвому пойти, к тому, кого обидел, да попрощаться. Это дороже всей масленицы. И

не  мудреное  дело,  а  коли  сделать  его  по-христиански,  в  прощеный  день  <…>»  (Л.  Н.  Толстой.  Календарь  с
пословицами на 1887 год) [33].

В  словаре  русского  РЭ  А.  Г.  Балакая  имеются  формулы,  отражающие  этот  глубокий  духовный  смысл,
заключающийся в желании попросить прощения у партнеров по общению и, в свою очередь, простить их: «Гость
гости, а пошел – прости!» [34, С. 653].

Еще один пример – упомянутое выше русское прощание «Прощайте, не поминайте лихом!» означает просьбу
прощающегося коммуниканта простить его и не вспоминать негативных моментов, связанных с ним.

В связи с этим можно предположить, что лексемы «прощание» и «прощение» (человека, обиду, грехи) входят в
одну семантическую систему в русской лингвокультуре и объединяют означаемые ими соответствующие действия, а
значит очевидной становится связь прощания, как речевого жанра, с концептом духовной сферы человека – «души».

Заключение 
Таким  образом,  можно  заключить,  что  в  каждой  лингвокультуре  имеются  характеристики  коммуникативного

поведения,  определяющиеся  типом  социальной  организации  общества,  ценностями  и  традициями  народа.
Следовательно, можно проследить связь ключевых концептов, являющихся фрагментами лингвокультурной картины
мира, с формами реализации коммуникативного поведения, актуализирующегося в типичных речевых ситуациях, т.е. в
формах речевых жанров. Например, концептосфера понятий о «душе», «духовном», о «прощении» отражается и в
речевом жанре прощания, в формах его актуализации в речи.

В отношении английской лингвокультуры можно отметить связь концептосферы понятий “privacy” и “small talk” с
речевым  жанром  прощания,  что  отражается  в  стремлении  к  сохранению  независимости  и  неприкосновенности
частной жизни. Вмешательство в нее посторонних воспринимается болезненно и, в равной степени, факт наличия ее у
партнеров по общению предполагается как нечто само собой разумеющееся.

Таким образом, знание ключевых концептов представителей народов, вступающих в диалог, может способствовать
более глубокому пониманию избираемых ими стратегий коммуникативного поведения, учет которых может послужить
основой к построению успешного межкультурного диалога.
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