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Аннотация 

Статья посвящена обоснованию необходимости использования в научной практике понятия «коммуника-

тивное ядро», отражающего особенности развития когнитивных и регуляторных функций дошкольников. 

Методология исследования опирается на интерпретацию общения в логике исследований текста 

Н.И.Жинкина, С.И.Гиндина; когнитивной регуляции поведения в логике культурно-исторической теории 

Л.С.Выготского, А.Р.Лурии, А.Н.Леонтьева. Коммуникативное ядро (как кульминация общения, как цен-

тральная проблема общения) способно снизить действие речевого контроля и обеспечить активизацию 

когнитивных и регуляторных функций ребенка. Психолого-педагогический эксперимент показывает, что 

стратегия синхронизации двух процессов – процесса развёртывания коммуникативного ядра и процесса 

порождения речи является эффективной: пересказы детей становятся более качественными по критериям 

межфразовой связи, структурно-смысловой целостности и стилистического единства, то есть дети начи-

нают рассказывать не только связно, но и начинают осмысленно моделировать коммуникативное ядро, 

сохраняя интригу рассказывания и управляя вниманием слушателей. Эксперимент проводился в дошколь-

ных учреждениях г. Казани. Экспериментом было охвачено 323 дошкольника. Результатом исследования 

стала методика реализации коммуникативного ядра. Методика позволяет нейтрализовать (или ослабить) 

речевой контроль и активизировать механизмы мотивации, анализа, упреждающего синтеза и говорения. 

 

Abstract 

The article is devoted to the substantiation of the need to use the concept of "communicative core" in scientific 

practice, reflecting the peculiarities of the development of cognitive and regulatory functions of preschool chil-

dren. The research methodology is based on the interpretation of communication in the logic of text research by 

N.I.Zhinkin, S.I.Gindin; cognitive regulation of behavior in the logic of cultural and historical theory by 

L.S.Vygotsky, A. R. Luria, and A. N. Leontiev. The communicative core (as the culmination of communication, 

as the central problem of communication) can reduce the effect of speech control and ensure the activation of the 

child's cognitive and regulatory functions. Psycho-pedagogical experiment shows that the strategy of synchroniza-

tion of two processes – the process of deploying communication kernel and process of speech production is effi-

cient: a retelling children become more qualitative criteria magpatuloy communication, structural and semantic 

integrity and stylistic unity, that is children start to tell not only connected, but also begin to meaningfully model 

the communicative core, keeping the intrigue of the story-telling and directing the attention of the audience. The 

experiment was conducted in preschool institutions in Kazan. The experiment covered 323 preschool children. 

The result of the study was the method of implementing the communicative core. The technique allows you to 

neutralize (or weaken) speech control and activate the mechanisms of motivation, analysis, proactive synthesis and 

speaking. 
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Введение 
 

В современной психологии и психолингвистике понятие «коммуникативное ядро 

личности» достаточно распространенное [15, 16, 17]. Это понятие отражает поведение 

личности в общении и выводит на такие характеристики, как альтруизм и милосердие 

личности, способность kbxyjcnb к эмпатии или грубости, миролюбию, жестокости и др. 

[3, 10, 14].  

Однако, коммуникативное ядро связано не только с личностью, с общением или 

поведением человека. Оно является категорией текста, отражает целостность высказы-

вания, характеризует качество его тематического, смыслового, языкового оформления 

[4, 5, 6].  

Ядро – это не только компонент текста, концентрирующий информацию и смысл, 

не только проблемная ситуация или выход из противоречия, обозначенные в тексте 

при помощи определенных дискурсов и средств выражения модальности, это, в первую 

очередь, кульминация, которой предшествует завязка действия, развитие действия, а 

после достижения кульминации – развязка и мораль. То есть правильное высказывание 

(публичное, научное или деловое) должно в идеале иметь коммуникативную направ-

ленность – направленность на адресата, который понимает и переживает смысл ска-

занного и готов в результате адекватного восприятия к ответной реакции, к ответной 

реплике. Понимание и переживание происходят наиболее полно в условиях коммуни-

кативного ядра, когда собеседник понимает, как завязывается действие, как оно разви-

вается, как происходит кульминация и что в итоге становится развязкой.  

В этой связи, конечно, надо различать два понятия – «коммуникативное ядро лич-

ности» и «коммуникативное ядро высказывания». В образовательной практике прихо-

дится часто слышать высказывания без чётко выраженного коммуникативного ядра: с 

непонятной завязкой, нелогичным развитием действия, без кульминации, с непоследо-

вательной развязкой и т.д. Наиболее часто это можно наблюдать в высказываниях де-

тей дошкольного возраста.  

В текстах воспитателей (при чтении или рассказывании ими сказок) коммуника-

тивное ядро выражается крайне слабо: ощущается нехватка экспрессивно-модальных 

средств, стимулирующих восприятие и понимание текста детьми. В результате страда-

ет развитие регуляторных функций детей: волевая саморегуляция, способность пере-

ключать внимание, обеспечивать сдерживающий контроль («inhibitory control») и др. 

Это проявляется в неспособности детей пересказать текст сказки по типу коммуника-

тивного ядра, то есть рассказать не только о том, что говорится в сказке, но и передать 

интригу сказки, её главный смысл, правильно построив завязку, развитие действия, 

кульминацию и развязку. 

Проблема заключается в том, что многие тексты (сказки, рассказы, пересказы) 

воспитателей детских садов не имеют коммуникативного ядра, а если и имеют, то оно 

не всегда выражено с должной экспрессией и семантизацией (разъяснением). Поэтому 

дети не всегда понимают и осознают то, что им говорит или просит сделать воспита-

тель. Очередной результат коммуникативной деятельности педагога и воспитанника не 

становится механизмом регуляции поведения ребёнка. В результате страдает развитие 

когнитивных, коммуникативных и регуляторных функций детей. 

Цель исследования – раскрыть психолингвистические особенности реализации 

коммуникативного ядра в процессе работы воспитателя над текстами сказок для детей 

старшего дошкольного возраста. 
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Экспериментальная база: дошкольные учреждения № 25, 342, 400 г. Казани Рес-

публики Татарстан. 

 

Материалы и методы 
 

Методология исследования опирается на понимание коммуникативного ядра как 

психолингвистического компонента текста в логике исследований Н.И. Жинкина [9], 

С.И. Гиндина [7]; когнитивной регуляции поведения ребёнка в логике культурно-

исторической теории Л.С. Выготского, А.Р. Лурии, А.Н. Леонтьева [10].  

Методы исследования – методы психолингвистического анализа высказываний, 

психолого-педагогический эксперимент, методы математической и статистической об-

работки эмпирических данных. 

 

Обзор литературы 
 

Анализ научной литературы показывает, что проблемы повышения эффективности 

общения педагога и воспитанника в условиях дошкольного образования чаще рассмат-

риваются в диагностическом аспекте [11, 12, 15, 16, 17, 18]. Процессуальный – разви-

вающий – аспект рассматривается редко и очень ограниченно [1, 2, 8, 9, 19, 20, 21, 22].  

Бросается в глаза недостаточность разработок, связанных с рассмотрением про-

цесса развития регуляторных функций детей в деятельностной парадигме. На это тоже 

обращают внимание многие исследователи [23, 24, 25, 26]. 

Мы исходим из того, что коммуникативное ядро отражает деятельность не только 

коммуникативную, но и мыслительную, интеллектуальную, познавательную и др., 

влияет на все когнитивные и регуляторные функции. 

С точки зрения деятельностной парадигмы и механизмов порождения речи, ком-

муникативная деятельность включает четыре фазы: 1) мотивацию; 2) анализ; 3) упре-

ждающий синтез; 4) говорение и речевой контроль [8, 27, 28, 29, 30].  

Мотивация предполагает возбуждение у детей интереса к общению, провоцирует 

подсознательный анализ (расчленение) содержания материала, необходимого для по-

строения своего текста, инициирует упреждающий синтез (соединение фактов содер-

жания в целостное высказывание). На третьей фазе – фазе упреждающего синтеза – 

происходит антиципация (предвосхищение) будущего высказывания. 

Все проблемы возникают на четвертой фазе – фазе говорения и речевого контроля, 

когда активизируются механизмы не только интериоризации и экстериоризации, но и 

механизмы речевого контроля. Усиление речевого контроля со стороны воспитателя 

(говори правильно! не делай ошибки!) усиливает страх перед ошибкой и ведёт к их уве-

личению, ломает механизмы порождения речи (мотивации, анализа, упреждающего 

синтеза, экстериоризации) [31, 32, 33, 34, 35]. 

Именно последняя фаза требует коммуникативного ядра, связанного с обсуждени-

ем проблемной ситуацией, пониманием кульминации и главной интриги текста. Вклю-

чение ребёнка в ситуацию коммуникативного ядра позволяет ему забыть страх перед 

ошибкой, максимально нейтрализовать речевой контроль и заговорить не чужими, а 

своими собственными словами. 

 

Результаты исследования 
 

Психолого-педагогический эксперимент, проведенный в 2020-2021 гг. на базе до-

школьных учреждений г. Казани, включал этапы проектирования механизма коммуни-
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кативного ядра, реализации экспериментального содержания в детских садах и апроба-

ции его в образовательной практике педагогических вузов и центров повышения ква-

лификации.  

При проектировании содержания эксперимента возникла идея – синхронизировать 

два процесса: процесс развёртывания коммуникативного ядра и процесс порождения 

речи (см. рис. 1). 

 

Процесс разверты-

вания коммуника-

тивного ядра 

1. Завязка  

действия 

2. Развитие 

действия 

3. Кульминация 

действия 
4. Развязка  

и вывод 

Процесс  

порождения  

речи 

 

1. Мотивация 

 

2. Анализ 

 

3. Упреждающий 

синтез 

4. Говорение  

и речевой  

контроль 
 

Рис. 1. Синхронизация структуры коммуникативного ядра со структурой порождения речи 

Fig. 1. Synchronization of the structure of the communicative core with the structure of speech generation 

 

По рисунку (см. рис. 1) видно, что: 

- деятельностный механизм мотивации, связанный с возбуждением интереса к об-

щению, синхронизировался в рассказывании (пересказывании или чтении) педагога с 

завязкой действия;  

- механизм анализа, происходящего в подсознании ребенка, синхронизировался с 

развитием действия;  

- механизм упреждающего синтеза – с кульминацией действия;  

- механизм экстериоризации (говорения) – с развязкой действия. 

В экспериментальной работе были использованы литературные сказки А. С. Пуш-

кина «Сказка о мёртвой царевне и о семи богатырях», П. Ершова «Конек-Горбунок», 

Ганса Христиана Андерсена «Дюймовочка», «Гадкий утенок» и др. 

Методика работы над сказками в разных садиках шла по трём стратегиям: 

Первая стратегия – традиционная: сказка подвергалась ознакомительному чте-

нию, затем повторному чтению с семантизацией непонятных слов, структурному 

осмыслению текста для составления плана пересказа и на последнем этапе проводился 

сам пересказ. 

Вторая стратегия – коммуникативная: кроме чтения, семантизации и составления 

плана, проводилась беседа по определению границ завязки, развития действия, куль-

минации и развязки, соответственно в пересказе надо было передать эти жанровые 

особенности сказки. 

Третья стратегия – деятельностная: кроме чтения, семантизации, составления 

плана, пересказа с соблюдением особенностей завязки, развития действия, кульмина-

ции и развязки, проводилась мотивация по возбуждению интереса к сказке, создава-

лась атмосфера эмпатии и эмоционального подъема, позволяющая максимально 

нейтрализовать действие речевого контроля, и только после этого проводился пересказ 

сказки. 

Таким образом, из всех трех стратегий полноценная синхронизация структуры 

коммуникативного ядра со структурой порождения речи была представлена только в 

третьей стратегии. Все эти стратегии реализовывались одновременно в разных до-

школьных учреждениях г. Казани в течение трёх месяцев (2020-2021 гг.).  

Экспериментом было охвачено 323 дошкольника: по первой стратегии занимались 

110 детей, по второй стратегии – 112 детей, по третьей стратегии – 111 детей. 
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Критерием эффективности такого сторителлинга (рассказывания, пересказывания, 

чтения, обсуждения) стала способность детей пересказать текст сказки с соблюдением 

правил построения межфразовой связи, смысловой структуры и стилистического един-

ства. 

Правильность межфразовой связи (МФС) определялась по тому, как сумел ребенок 

построить текст, используя для зацепления предложений лексический повтор (повтор 

одного и того же слова, местоименную или синонимическую замену). 

Правильность смысловой структуры текста (ССТ) определялась по тому, как ребе-

нок сумел осуществить сегментацию содержания с точки зрения построения смысло-

вых единиц текста (то есть способности ребенка передать смысловые ядра информа-

ции, смысловые паузы и т.д.). 

 
Таблица 1. Количество детей, сумевших пересказать текст сказки по типу  

коммуникативного ядра (в %) 

Table 1. The number of children who managed to retell the text of a fairy tale  

by the type of communicative core (in %) 

Стратегии Критерии 

                   МФС     ССТ    СЕР 

Традиционная 34 37 41 

Коммуникативная  42 45 56 

Деятельностная  67 75 78 

 

 
 

Диаграмма 1. Количество детей, сумевших пересказать текст сказки по типу  

коммуникативного ядра (в %) 

Figure 1. The number of children who managed to retell the text of a fairy tale  

by the type of communicative core (in %) 
 

Стилистическое единство речи (СЕР) определялось по соответствию цели выска-

зывания сфере общения, по адекватности лексических, морфологических, синтаксиче-

ских средств речи требованиям определенного стиля общения (художественного, 

научно-популярного, публицистического и т.д.). 

Реализация этих стратегий представлена в таблице 1 (см. табл. 1, диаграмму 1). 
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Как видим, по всем критериям (МФС, ССТ, СЕР) заметен рост количества детей, 

сумевших пересказать сказку по типу коммуникативного ядра:  

- по наличию МФС в традиционной стратегии таких детей было всего 34%, в ком-

муникативной – 42% (на 8% больше), а в деятельностной уже 67% (еще на 15% боль-

ше, чем в коммуникативной);   

- по ССТ в традиционной стратегии число справившихся было около 37%, в ком-

муникативной – 45% (на 8% больше), в деятельностной – 75% (на 30% больше, чем в 

коммуникативной); 

- по СЕР в традиционной стратегии количество детей, сумевших передать комму-

никативное ядро, было около 41%, в коммуникативной – 56% (на 15% больше), в дея-

тельностной – 78% (на 22% больше, чем в коммуникативной). 

 

Обсуждение и заключения 
 

Понятие «коммуникативное ядро» ещё не совсем утвердилось в научном обороте 

исследователей когнитивных функций ребенка. Такое понятие имеет право на суще-

ствование, так как может быть соотнесено не только с личностью ребенка или педаго-

га, но и с текстом литературного произведения. В тексте тоже выражается личность 

автора или душа народа-сказителя. 

Исследование показывает, что чтение, рассказывание, обсуждения детских лите-

ратурных сказок в исполнении педагогов дошкольных учреждений не всегда имеют 

коммуникативное ядро (осознанную кульминацию, разрешенное противоречие). Рас-

сказывание или чтение педагогов часто проходит монотонно и не персонифицирован-

но, рассказу педагога иногда не хватает экспрессивной модальности и семантизации 

(разъяснения слов с непонятным или переносным значением). Поэтому дети не всегда 

понимают и осознают то, что им говорит воспитатель. Очередной результат коммуни-

кативной деятельности педагога и воспитанника не всегда становится механизмом ре-

гуляции поведения ребёнка. В результате страдает развитие когнитивных, коммуника-

тивных и регуляторных функций детей. 

Педагогический эксперимент показывает, что в этих условиях оказывается эффек-

тивной стратегия синхронизации двух процессов – процесса развёртывания коммуни-

кативного ядра и процесса порождения речи: пересказы детей становятся более каче-

ственными по критериям МФС, ССТ, СЕР, то есть дети начинают рассказывать не 

только связно, но и начинают осмысленно моделировать коммуникативное ядро, со-

храняя интригу рассказывания и управляя вниманием слушателей. 

Рассказ (пересказ или чтение) по типу коммуникативного ядра, действительно, 

позволяет управлять вниманием, то есть вводить очередной результат коммуникатив-

ной (интеллектуальной, мыслительной) деятельности слушателей в ловушку их памя-

ти, делать этот результат их собственным достоянием, тем самым влиять на развитие 

их когнитивных, регуляторных функций. 

Исследования методистов [13] показывают, что 80% ошибок, которые делают де-

ти, надо квалифицировать как ошибки речевого контроля, то есть их могло бы и не 

быть, если бы воспитатель не стоял на страже речевого контроля и не усиливал его во 

время общения. Ребенок тоже человек, и он имеет право на ошибку. Таким образом, 

исследования коммуникативного ядра, позволяющего нейтрализовать (или ослабить) 

речевой контроль и активизировать механизмы мотивации, анализа, упреждающего 

синтеза и говорения, можно признать перспективными и нуждающимися в дальнейшей 

разработке. 
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