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УДК 623.11

О ФОРТИФИКАЦИИ «ВЕЛИКОГО ГОРОДА» – БИЛЯРА

©2016 г. А.М. Губайдуллин, Ф.Ш. Хузин, З.Г. Шакиров

В статье отражены результаты археологических исследований фортификации го-
родища Биляр – столицы Волжской Булгарии в домонгольское время. Его оборони-
тельные сооружения представляли собой мощные системы валов, рвов и деревянных 
укреплений, расположенных в несколько рядов. Исследованы две основные линии 
обороны – внешнего и внутреннего города. Внешний пояс обороны городища состоит 
из трех параллельных рядов валов и рвов и был сооружен в течение трех строительных 
периодов. Внутреннюю линию обороны образуют два ряда валов и рвов, исследования 
которых выявили следы четырех строительных периодов. Все периоды строительства 
оборонительных сооружений Биляра укладываются в хронологические рамки первой 
половины X – начала XIII веков. 

Кроме того, в 25 м от наружного вала были прослежены два ряда столбовых ям – 
возможно, остатки еще одной фортификационной линии, которая препятствовала не-
посредственному штурму основных укреплений. Вопрос о существовании цитадели 
Биляра пока остается открытым.

Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, Билярское городище, фортифи-
кационные сооружения, вал, ров, частокол.

Билярское городище – остатки 
«Великого города» – расположено в 
регионе Закамье, в бассейне р. Малый 
Черемшан, по обоим берегам р. Би-
лярки на равнинной местности. Зани-
маемая памятником площадь – 570 га 
(с примыкающими посадами около 
800 га). Оно имеет мощные укрепле-
ния в виде валов и рвов, разделяющих 
городище на внутренний и внешний 
город. Средняя высота валов – 2–3 м, 
ширина – до 20 м, глубина рвов – 2,5–
3 м, ширина – 15–18 м (рис. 1). Посе-
ление датируется только домонголь-
ским периодом истории Булгарского 
государства. Как укрепленный город, 
возникнув еще в X веке, оно суще-
ствовало до первой трети XIII века, 
погибнув осенью 1236 года во время 
монгольского нашествия. 

В процессе многолетних исследо-
ваний памятника, археологическими 
экспедициями были изучены линии 

обороны как внешнего, так и внутрен-
него города, которые составляют его 
структуру.
Оборонительные сооружения 

внешнего города. Внешний пояс обо-
роны состоит из трех параллельных 
валов и рвов (рис. 2). Их изучение 
позволило установить, что самые 
ранние укрепления внутреннего ряда 
представляли собой лишь линию ча-
стокола и узкую канаву. Основываясь 
на комплексе найденного археологи-
ческого материала, эта линия датиру-
ется первой половиной X в. 

Следующий этап в строительстве 
линии обороны связывается уже с соо-
ружением земляных насыпей. Ширина 
основания земляного вала составляла 
760 см, а высота – 140 см, который сло-
жен в основном из плотного суглинка 
(Хузин, 1985, с. 65). Что касается де-
ревянных укреплений, то в процессе 
работ удалось зафиксировать лишь 
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Рис. 1. Снимок Билярского городища из космоса (ресурс SASPlanet).
Fig. 1. Space photo of the Bilyar fortifi ed settlement (source: SASPlanet).
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Рис. 2. Профиль внутреннего вала внешней линии обороны в раскопе VI 1968 г. 
(а – дерн; б – глинистые и суглинистые насыпи с пестроцветными включениями; 

в – культурный слой (серая и темно-серая супесь); г – золистые прослои; д – углистые 
прослои; е – погребенная почва; ж – материк; з – насыпи валов разного времени).

Fig. 2. Profi le of the internal wall of the external defense line in dig VI (1968) (а – turn; б – loamy 
and argillaceous mounds with mottled impurities; в – cultural layer (gray and dark-gray sandy clay); 

г – ashy strata; д – carbonaceous strata; е – buried soil; ж – bedrock; 
з – mounds of walls of different time periods).

небольшую ямку с древесным тленом 
в верхней части насыпи, а сооруже-
ние самого вала относится к первой 
половине XI в. Только уже с третьим 
строительным периодом связывает-
ся перестройка укреплений и значи-
тельное увеличение насыпи. Согласно 
стратиграфии и комплексу находок она 
датируется XII – началом XIII веков, 
а уничтожение наземных укреплений 
связано со временем монгольского на-
шествия (Хузин, 1985, с. 69).

По определению Ф.Ш. Хузина, 
по вершине вала были устроены де-
ревянные укрепления, чьи следы за-
фиксированы непосредственно под 
дерном в виде параллельных канавок 
заполненных гумусированной супе-
сью. Они располагались вдоль оси 
оборонительной насыпи на расстоя-
нии 210 см друг от друга. По мнению 
исследователя, данные объекты пред-
ставляли собой следы от нижних вен-
цов стены, которая имела вид город-
ней (Хузин, 1985, с. 71).

При исследовании средней линии 
укреплений было установлено, что 
вал состоял из чернозема с включени-
ями материкового суглинка. Наиболь-
шая высота его составляла 100–120 см 
при ширине основания около 8–10 м. 
Следов деревянных сооружений выя-
вить не удалось. Отсутствие же следов 
рва могло компенсироваться руслом р. 
Елшанки, протекавшей между линия-
ми укреплений. Судя по найденному 
археологическому материалу, эта на-
сыпь датируется временем не раньше 
второй половины XII в.

Рассматривая фортификационные 
сооружения внешней обороны Биляр-
ского городища, необходимо отметить 
одну важную деталь в ее системе. В 
25 м от наружного вала в результате 
исследований были прослежены две 
линии параллельных «глубоких и ши-
роких столбовых ям с промежутком в 
20 м между ними» (Халиков, 1976, с. 
54) (рис. 3). Вполне возможно, что мы 
имеем дело с фортификационной по-
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стройкой, получившей название фос-
себрея, которая препятствовала не-
посредственному штурму основных 
укреплений – не позволяла сразу по-
дойти атакующим колоннам и подвез-
ти близко осадную технику, но оборо-
няющиеся могли выдвигаться вперед 
и вести обстрел противника еще на 
подступах к городу, не подпуская его 
на близкое расстояние. 

Нужно отметить, что это немало-
важно, т.к. непосредственный штурм 
любых основных крепостных соору-
жений часто должен был приводить и 
приводил к их захвату. Возможно, что 
она была устроена в виде частокола, 
наиболее простого защитного соору-
жения. Это не требовало при строи-
тельстве значительных материальных 
затрат, тем не менее могло эффектив-
но использоваться при обороне. 

Такого же типа внешние укрепле-
ния строились в средневековье и на 
территории Западной Европы. При-
влекает внимание то, что и они пред-
ставляли собой деревянные палисады, 
построенные из невысоких бревен в 
рост человека. Вызывает также инте-
рес их месторасположение – они раз-
мещались на примерно таком же рас-
стоянии от основных укреплений – от 
20 до 30 шагов (Виолле-ле-Дюк, 2009, 
с. 173, 229). Скорее всего, в очередной 
раз мы имеем дело с общими прави-
лами и одинаковыми расчетами в во-
енно-инженерной науке того времени, 
касающихся принципов обороны фор-
тификационных сооружений.
Оборонительные сооружения вну-

треннего города. Внутренняя линия 
обороны состоит из двух рядов рвов 
и валов (рис. 4). Средневековые стро-
ители при возведении укреплений, 
частично спрямив, использовали мор-
фологические особенности ландшаф-

та, а именно русла речек Билярки (с 
юго-западной стороны) и Малой Ел-
шанки (в северо-восточной части). 
Археологические исследования нача-
ла 1980-х и 2009 года выявили и по-
зволили уточнить сложную страти-
графическую картину (Аськеев и др., 
2010, с. 54–55). 

Внутренний вал содержал в себе 
следы четырех строительных пери-
одов (рис. 5). Здесь насыпь перво-
го строительного периода состояла 
из плотной гумусированной супеси 
темно-коричневого цвета. По обеим 
сторонам этого первоначального вала 
были зафиксированы узкие канавки и 
столбовые ямки. Данная насыпь была 
стратиграфически увязана с нижним 
горизонтом культурного слоя Биляр-
ского городища, датируемого первой 
половиной X в. (Хузин, Кавеев, 1985, 
с. 45). 

Следующий строительный период, 
зафиксированный исследователями, 
характеризовался увеличением мощ-
ности насыпи, которая была сложена 
из чередующихся слоев плотного ко-
ричневого суглинка, темно-серой су-
песи, пестроцвета и желтой материко-
вой глины. В процессе исследований 
никаких следов деревянных конструк-
ций выявлено не было (Хузин, Кавеев, 
1985, с. 48).

Само возведение наиболее мощных 
оборонительных насыпей относится к 
третьему и четвертому строительным 
периодам. В это время вал был нара-
щен путем подсыпки мощных пластов 
материкового суглинка. Исследова-
телями были выявлены и остатки на-
земных укреплений, которые дошли 
до нас в виде «…обугленных остат-
ков частокола-тына из плотно подо-
гнанных друг к другу толстых плах, 
поставленных на гребне вала» вдоль 
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Рис. 4. Профилировка укреплений внутреннего города.
Fig. 4. Profi ling of fortifi cations of the internal city.

вершины его внешней отлогости. 
Все четыре периода строительства 
оборонительной насыпи и ее функ-
ционирование, таким образом, укла-
дываются в хронологические рамки – 
с первой половины X века по 1236 
год. Первая насыпь – 1-я половина X 
века, вторая – XI–XII века, третья – 
вторая половина XII века, четвертая – 
начало XIII в. (Хузин, Кавеев, 1985, с. 
48, 52). С последним строительным 
периодом можно соотнести и возник-
новение внутреннего рва, выявленно-
го при исследованиях 2009 года (рис. 
6), грунт из которого использовался 
для наращивания вала. 

Следующий, внешний ряд укре-
плений, расположен на расстоянии 
около 30 м от внутреннего. Он состо-
ит из вала и рва. В процессе работ ка-
ких либо следов надвальных сооруже-
ний не было прослежено. По мнению 
авторов исследований, сооружение 
этой линии относится ко второй по-
ловине XII в. (Хузин, Кавеев, 1985, с. 
53–54). До них, по материалам раско-
пов XV и XVI в районе «караван-са-

рая», схожую точку зрения выдвигал 
А.Х. Халиков, связывавший строи-
тельство внешнего вала внутренней 
линии укреплений с последствиями 
похода владимирского князя Всеволо-
да в 1183 году (Халиков, 1976, с. 50).

Таким образом, основываясь на по-
лученных материалах исследований 
«Великого города» – Биляра, – мы мо-
жем проследить почти всю эволюцию 
булгарских оборонительных сооруже-
ний – от самых простых до наиболее 
сложных. Этот факт является показа-
телем развития фортификационных 
сооружений в целом за все время су-
ществования Волжской Булгарии.

Выявленные на памятнике самые 
ранние укрепления представляли со-
бой небольшую насыпь, частокол и 
неглубокий ров с напольной стороны. 
Однако это вряд ли может говорить 
о том, что булгары не знали других 
типов оборонительных конструкций. 
Видимо, на определенный промежу-
ток времени столь простые сооруже-
ния были достаточны. Вскоре, однако, 
они перестраиваются. В связи с этим 
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Рис. 5. Фото разреза вала, зачищенного в 2009 г. Вид с северо-запада.
Fig. 5. Photo of a section of the wall cleared in 2009. View from the North-West.

Рис. 6. Фото рва, выявленного в 2009 г. Вид с северо-запада.
Fig. 6. Photo of the ditch discovered in 2009. View from the North-West.
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вызывают интерес деревоземляные 
конструкции внутреннего города. В 
последний период своего существова-
ния они представляли собой довольно 
сложную конструкцию.

Например, в ходе археологических 
исследований были выявлены остат-
ки крепостных стен из толстых плах, 
установленных по гребню внутренне-
го вала. Их исследователи интерпре-
тировали как частокол-тын. Может 
показаться странным, что последний 
рубеж обороны такого города, каким 
являлось Билярское городище, состо-
ял из довольно простых укреплений. 
Однако понятие «простой» еще дале-
ко не значит «слабый». Нужно также 
учитывать то, что у такого важного 
административно-хозяйственного, 
торгового, военного, политического 
и духовного центра государства, за-
нимавшего огромную по тем време-
нам территорию, имелась и сложная 
фортификация. Кроме того, поздняя 
датировка этой конструкции не ис-
ключает ее спешного возведения, 
осуществлявшегося в процессе обще-
го ремонта крепостных сооружений 
и подготовки обороны города неза-
долго до монгольского вторжения. То 
есть на каких-то участках городских 
линий укреплений «старые» стены 
могли только ремонтироваться, а на 
других же, из-за недостатка времени 
и средств, строились более легкие за-
щитные устройства вместо предше-
ствующих более сложных, которые 
пришли в непригодность.

Скорее всего, на разных участках 
линий обороны имелись различные 
по типу крепостные сооружения. Та-
ким образом, осуществлялся принцип 
разумной достаточности. Об этом 
может говорить и использование для 
защиты внутреннего города русла р. 

Малой Елшанки, включенной в се-
веро-восточную часть укреплений. 
И здесь действительно достаточно 
было построить только стены типа 
тыновой ограды. Можно предпо-
ложить, что наклонное положение 
стены, которое выявилось в процес-
се исследований, говорит о наличии 
здесь разрушенных укреплений (рис. 
7). По-видимому, они были завалены 
в процессе их уничтожения во время 
или после штурма города. Не исклю-
чено, что подтверждением примене-
ния такой конструкции могут свиде-
тельствовать и использованные в ее 
устройстве плахи, имеющие аналогии 
в древнерусском военном зодчестве 
(Енуков, Енукова, 1993, с. 48–50).  

При наклоне внутрь данный тип 
крепостных стен позволял обороня-
ющимся иметь открытой подошву 
укреплений и эффективно ее обстре-
ливать, а также лучше предохранял от 
камней и копий как само сооружение, 
так и его защитников (Бусмар, 1818, 
с. 4). Наклон этой постройки давал 
возможность отразить рикошетом вы-
пущенные метательными машинами 
снаряды с наименьшим ущербом для 
всей оборонительной постройки, в 
том числе и для прикрытия боевого 
хода. Таким образом, значительная 
часть энергии летящего камня при 
ударе теряла свою разрушительную 
силу.

Деревянная ограда параллельной 
наружной линии укреплений, распо-
лагавшейся на расстоянии около 30 м, 
выявлена не была, причиной тому, 
возможно, являлось оплывание вала. 
Судя по незначительной мощности 
насыпи, она представляла собой до-
полнительное оборонительное соору-
жение, препятствовавшее прямому 
штурму основного рубежа. В связи с 
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этим вряд ли деревянное заграждение 
на ней отличалось какой-либо сте-
пенью сложности. Скорее всего, оно 
могло быть устроено в виде частоко-
ла или, что также может быть, стол-
бовой конструкции. Не исключается 
возможность и устройства булгарами 
одной лишь оборонительной насыпи 
в виде дополнительного препятствия 
без каких-либо надземных стен из де-
рева.

Не менее примечательным в обла-
сти фортификации является внешний 
пояс укреплений, состоящий из трех 
линий обороны. Первоначальные со-
оружения, как во внутреннем городе, 
представляли собой лишь частокол, 
невысокую насыпь и неглубокий ров. 
Второй строительный период вну-
тренней линии обороны характери-
зовался увеличением насыпи и стро-
ительством крепостной стены в виде 
столбовых конструкций. Наземные 
укрепления третьего строительного 

Рис. 7. Фото наклонных деревянных плах на гребне вала, 1976 г.
Fig. 7. Photo of the sloping wooden blocks, 1976.

периода представляли собой более 
сложную картину. По-видимому, они 
имели уже вид городней. Таким обра-
зом, только на примере одной линии 
обороны мы можем видеть эволюцию 
в военном зодчестве Волжской Булга-
рии от простого к сложному.

К сожалению, не удалось опреде-
лить облик крепостных надвальных 
сооружений средней линии. Лишь 
во внешнем валу были прослежены 
следы «углублений-ямок», относя-
щихся к предмонгольскому периоду. 
Возможно, они представляют собой 
остатки оборонительной стены в виде 
частокола с боевой площадкой с вну-
тренней стороны.

Можно констатировать факт, что 
оборона «Великого города» – Биляра – 
отличалась значительной сложностью 
(рис. 8). Ее искусственные рубежи 
имели три пояса фортификацион-
ных сооружений. Однако необходимо 
иметь в виду, что крепостные стены 
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Рис. 8. Вариант реконструкции линий обороны Биляра первой трети XIII в.
Fig. 8. A variant of reconstruction of Bilyar’s defense lines in the fi rst third of 13th c.

ных сооружений русского села Биляр-
ска. Однако, согласуясь с их формой и 
мнением исследователя XIX века А.И. 
Артемьева, можно предположить 
устройство этих объектов стрельцами 
(Артемьев, 1851, с. 13). Ими в Биляр-
ске был построен острог, входивший в 
русскую засечную черту. Поэтому не 
случайно, что, как и ранее булгарами, 
данному направлению оказывалось 
особое внимание.

Несмотря на относительное не-
большое количество вскрытых рас-
копов и площадей, все же мы имеем 
определенное представление, каса-
ющееся общего облика крепостных 
сооружений Билярского городища, 
основанное на археологических ис-
следованиях. Что же касается возмож-
ного существования цитадели «Вели-
кого города», – вопрос остается пока 
открытым.

Билярского городища вряд ли были 
единообразны по всей длине валов. 
Скорее всего, с наиболее угрожаемых 
сторон могли устанавливаться мощ-
ные конструкции или, наоборот, там, 
где опасность нападения была мень-
ше, – более простые. 

Судя по окружающему ландшафту 
и линиям обороны, наиболее опас-
ными для города и удобными для 
штурма были юго-восточная, вос-
точная и частично северо-восточная 
стороны. Именно здесь находятся 
три ряда внешних валов и рвов, а 
также относительно ровная прилега-
ющая местность. Также некоторым 
подтверждением этого являются за-
фиксированные в юго-восточной ча-
сти укреплений внутреннего города 
небольшие впадины, устроенные в 
валах в виде окопов-шанцев. Сейчас 
они считаются остатками хозяйствен-
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ON FORTIFICATION OF “THE GREAT CITY” OF BILYAR

A.M. Gubaidullin, F.Sh. Khuzin, Z.G. Shakirov

The article offers results of the archaeological study of fortifi cations on the Bilyar fortifi ed 
settlement – the capital of the Volga Bulgaria in pre-Mongol time. Its defensive structures 
represent complex systems of walls, ditches and wooden fortifi cations set in several lines. 
Two main lines of defense were studied: the external and the internal cities. The external 
belt of defense of the settlement consists of three parallel rows of walls and ditches and 
was erected in three construction periods. The internal line of defense consists of two rows 
of walls and ditches, and the study revealed traces of four stages of construction there. All 
stages of defense works in Bilyar chronologically fi t within the fi rst half of 10th – early 13th 
centuries. 

Besides, two rows of pillar pits were found at the distance of 25 m from the external 
wall: they seem to be what remains of another fortifi cation line, used to hinder the immediate 
attack on the main fortifi cations. The question about the citadel of Bilyar is still open. 

Keywords: archaeology, Volga Bulgaria, Bilyar fortifi ed settlement, fortifi cations, wall, 
ditch, palisade. 
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