Оценочная деятельность сознания как основа номинативных процессов в языке

Мингазова Р.Р., ст.преподаватель
Человеческое сознание включает в себя когнитивные и символические процессы, основанные на образцах, выработанных этнокультурой в процессе ее развития и усвоенных человеком в ходе его социализации. Посредством социализации человек усваивает общественно значимые жизненный опыт, обычаи и ценности. Таким, образом «сущность социализации и формирования этнокультурного сознания состоит в «присвоении» некой системы этнических констант».
Составной частью ценностно-смыслового пространства человека является ценностно-символическая интуиция, отвечающая за символическое восприятие и понимание фундаментальных эстетических и этических ценностей. Духовные ценности выражаются символами культуры, такими как язык, литературные тексты, произведения искусства, продукты материальной природы. Будучи закодированы социумом, они должны быть расшифрованы каждым человеком – носителем социальной культуры в ходе его социализации, а точнее культуризации.

В основе ценностно-смыслового пространства языка лежат особые кульутрологические категории, называемые ценностями. 

Ценностное отношение между представлением об объекте действительности и самим объектом находит свое выражение в оценках, объект сличается с идеальными «образцами» истины, добра, красоты. Культурно маркированное смыслообразование опирается на сопоставление познаваемого объекта или явления с этнокультурными универсалиями, с последующим включением его в сложившуюся систему ценностей.

Оценка – форма существования ценностей. Для лингвокультурологии самыми важными являются оценки, выраженные вербально. Ценность и оценка связаны с такими языковыми явлениями как семантика, языковые и речевые средства выражения значения, парадигматические отношения (семантико-стилистическая синонимия, вариантность лексических и фразеологических единиц).

Национальная культура наделяет носителей особым, характерным лишь для нее видением мира. Ценностная картина мира включает в себя определенный, иерархически выстроенный набор ценностей. Таким образом, в сопоставительном изучении национальных культур, представляет интерес изучение как характерных для той или иной культуры стереотипов оценки (таксонов культуры), так и имеющая свои особенности в национальных языках категория языковой оценки. Такой двусторонний подход – отбор и описание культурно значимых стереотипов оценки явлений и предметов, с одной стороны, и аксиологический подход к собственно языковым единицам поможет нам реконструировать ценностную картину мира в ее национальных вариантах.

В процессе оценки носитель национальной культуры наделяет некий объект ценностной предметностью, той функцией, ролью, которой объект живой или неживой природы играет в его жизни и жизни социума в целом. Таким образом, человек «опредмечивает» окружающий его мир, как бы пропуская его через себя. Объекты окружающего мира обретают значения.

Одним из важнейших инструментов «означивания», наделения объектов ценностным значением, является словообразование. Человек, в своей повседневной жизни  был окружен растениями – они служили ему пищей, одеждой, радовали глаз свой красотой. Отраженные ментальностью человека, зафиксировавшей те или иные, положительные или отрицательные их свойства, растения предстают в национальной фитонимике, народной этноботанике, ставшей центром настоящего исследования. 

В одной из своих автобиографических книг французский писатель Анатоль Франс восхищается красотой тех поэтических, образных имен, которыми народ наделяет цветы.

Campanule f - колокольчик

Gueule-de-lion f – львиный зев

Boule-de-neige f – махровая калина, буквально «снежок»

Oreille-de-souris f– незабудка, а в дословном переводе «мышиное ушко»

Reine-des-près f – спирея, т.е. королева лугов

Bouton d’or m– лютик, (буквально – золотая пуговица)

Oeillet m – гвоздика (буквально – глазок)

Феномен оценки, как одна из граней деятельности сознания, также как и его языковое воплощение богат и многообразен. Один и тот же объект окружающего мира может оцениваться по-разному, и словообразование, в свою очередь, фиксирует разные наименования объекта. В области фитонимики данное утверждение иллюстрируется явлением гетеронимии. Одно и то же растение может иметь несколько наименований в языке, и, наоборот, разные растения могут получить одно и то же название, что объясняется их внешним или функциональным сходством. Clochette des bois, grelot, grillet – такие названия получает во французском языке ландыш muguet (Convallaria majalis), все они объясняются формой цветка, напоминающей колокольчик, погремок. Вместе с тем, фитонимом clochette des bois могли называть разные цветы со схожей формой: clochette (Campanula rotundifolia), clochette des Alpes (Soldanella alpina). 
В оценочной деятельности сознания отражается двойственный ее характер: с одной стороны она непосредственно связана с объектами окружающего мира, его реальными качествами и свойствами, с другой – с набором норм, эталонов, стереотипов, с некой идеальной моделью познаваемого человеком мира. В построении такой модели большую роль играет субъективный фактор – человек, оценивая окружающий его мир, «примеривает его на себя», сравнивает объекты со своей личной шкалой оценок, со своим мерилом представлений и идеалов. С другой стороны,  человек – часть социума, носитель национальной культуры. Язык – основное средство построения идеальной модели мира и в то же время инструмент сравнения окружающего реального мира с идеальным миром конкретного социума.

В современных лингвокультурных исследованиях все большее значение обретает понятие культурно релевантного признака. Релевантный признак лежит в основе древнейшего процесса номинации, называния, присвоения объекту живой природы специфического имени. Растение «болиголов» получает свое название в силу признака, представляющего наибольшую важность для человека – способностью отравить, вызвать головную боль. Среди множества признаков, которыми можно было бы описать данное растение – цвет, форма листьев, схожесть с другим объектом живой или неживой природы и т.п., национальная культура выбирает один, представляющийся наиболее важным. Мы ставим перед собой задачу провести анализ культурно релевантного признака, определить, что в данной сфере является национально-специфическим, а что общей особенностью человеческого мышления. Для понимания символики растения следует рассмотреть те конкретные свойства и признаки, которые обусловили их функции и проявили себя в названиях растений, народном фольклоре, использовании растений в обрядах, магии, народной медицине, а также в этиологических рассказах.

Другим аспектом проблемы является процесс метафорического переосмысления и развития концептуального значения у лексических единиц, выступающих в качестве компонентов фразеологических единиц. И снова национальная культура избирает культурно релевантный признак, основываясь на котором именует чаще всего человека (дуб-дубом – «человек тупой, глупый») или объекты живой или неживой природы (капуста – «деньги»). В этой части исследования мы сконцентрируемся на направлениях метафорического переосмысления, общем и специфическом в двух национальных языках

В обоих случаях мы отмечаем антропоморфность языковых явлений. Создавая слово, человек отмечает для себя нечто важное в мире, переосмысливая слово, человек отмечает нечто важное в себе самом или дает оценку тому, что его окружает. Так, например, именно человек выступает объектом оценки следующих фразеологических единиц:

внешность человека: haricot (фасоль), борчак (горох), алма (яблоко)
jambes en forme de haricots verts – «кривые ноги, ноги колесом»

борчак бурасына егылган – “рябой”

борчак чүмәләсе төсле ишелгән – “толстый, полный человек”

алма бит – «молодая, круглолицая, румяная девушка»;
поведение человека: арыш (рожь), алма (яблоко), poire (груша), melon (дыня)

абуз өстендә арыш сугу – “воровать, наживаться на общественном достоянии”

алма сату – «встречаться с девушками, заигрывать»

se payer la poire de qn – прост. «смеяться над кем-л.»

flairer le melon a la queue – «стремиться проникнуть в тайну, вынюхивать, выведывать»;
интеллектуальные способности человека: artichaut (артишок), чикләвек (орех), бәрәңге (картофель)
tete d’artichaut – разг. «дурья башка, олух»

сукыр чикләвек – “глупый, пустой человек”

күзле бәрәңге –  унич.  “тупица»;
социальная характеристика человека: légume (овощ), oignon (лук), җимеш (плод), борчак (горох)

gros légumes – разг. «генералы, высшее начальство»

rentier a la soupe a l’oignon – ирон. «рабочий»

бохара җимеше – “мулла, шакирд, учившийся в Бухаре”

көлдән борчак чүпләргә калган – “человеке не работающий, живущий подаянием;
характер человека: poire (груша), artichaut (артишок), солы (овес), борчак (горох)
une poire molle – разг. «тряпка, безвольный человек»

coeur d’artichaut – «непостоянный человек, ветреник»

солы камыры – «мягкий, мягкотелый человек»

борчак перәннеге – диал. «хвастун, зазнайка»

патнуска (подноска) салган борчак кебек тәгәри – “сговорчивый, покладистый человек”.
Основные элементы понятийного смысла оценки в концептуальной картине мира коррелируют с ее языковой семантической интерпретацией и выражаются в оценочном фрагменте языковой картины мира.

Языковая личность предстает при этом как человек мыслящий (приписывающий ценность на основе познанного другими и познаваемого им самим), чувствующий (испытывающий положительные, отрицательные эмоции либо безразличие) и действующий – говорящий (выражающий свое ценностное отношение и воздействующий им на окружающих). 
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