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     То, что словесно-художественное творчество относится к числу особых форм сознания, известно давно. Вспомним хотя бы расхожее мнение (впрочем, берущее начало с Аристотеля), согласно которому литературная деятельность есть подражание природе, а значит ее отражение по специфическим законам искусства. Литература, действительно, создает воображаемый мир, примечательными свойствами которого являются единичность и уникальность. Взятый в обособлении, факт этот служит условием для изучения литературного объекта в статической проекции. Динамический аспект художественности в такой модели остается далеко не всегда и не во всем проясненным. Между тем попытка осветить проблемы художественного мышления сквозь призму процессуальной воплощенности имеет для гуманитарной аналитики большое значение, поскольку ее сегодняшний тренд, как кажется, обусловлен интересом к человеку в его глубинно-творческом проявлении, как «вечно становящемуся и никогда до конца неоформленному субъекту» (если пользоваться, несколько перефразируя, «экзальтированно-профетической» терминологией М.М.Бахтина).  
     Показательно в этой связи то обстоятельство, что современная литературная компаративистика, призванная, казалось бы, раскрыть в деталях механику диалогического контакта сознаний с соответствующими кругозорами, переживает кризис вполне системного плана. В печати появляются работы, затрагивающие частные вопросы взаимодействия национально-художественных систем. Однако при внимательном отношении нетрудно обнаружить, что их базисная парадигма (ядро концептуального подхода) укладывается в сравнительную методологию предшествующих лет. Понятно, что категоричный отказ от классического наследия в этой области невозможен. Вместе с тем внесение корректировочных моментов, исключающих элемент вульгаризированной трактовки, и оправдано, и необходимо.
     Рельефнее всего, на наш взгляд, кризисная тенденция затронула сферы типологии и литературной генетики. Надо ли говорить о том, что типологический подход вкупе с историко-генетическим до сих пор остается в отечественной компаративистике едва ли не единственным основательно изученным со времен «Исторической поэтики» А.Н.Веселовского способом постижения образного слова? В полной мере согласиться с этим нельзя, ибо, как показывают наблюдения, в литературно-художественном творчестве существует целый ряд явлений, объяснить которые, оставаясь в рамках принятой традиции, крайне затруднительно. К ним можно отнести ситуацию как бы случайного, внешне не мотивированного схождения образов. Думать, будто это схождение вызвано единством жизненных условий мешает аргумент, в соответствии с которым формы социального движения в духовно единообразных контекстах могут сущностно друг от друга отличаться. При этом генетический метод требует широкого учета прямых и косвенных влияний, осознанных и неосознаваемых воздействий. Осуществить этот учет теоретически можно (труды, выполненные в рамках методологии «точного» литературоведения, изобилуют разборами, которые подкрепляются количественными выкладками). Практика, тем не менее, демонстрирует сложность подобного учета в применении к содержательным категориям, существующим к тому же в режиме диахронического своеобразия и этнической специфики.
     В такой ситуации возрастает желание заглянуть в область скрытых, «неочевидных», по определению Л.Карасева [3, 4], структур текста как сложно организованного коммуникативного сигнала. Их интерпретация, естественно, зависит от исходных установок исследователя. Представляется, однако, что в основу анализа этих «за-текстовых» смысловых элементов необходимо положить синергетику, понимая ее не только как дисциплину о нелинейных саморазвивающихся системах, но и как не всегда однозначно определяемую в словах «силовую энергию» («гравитационное поле») мирового художественного процесса. Отметим сразу, что интерес к синергетическим изысканиям характеризовал отечественную науку 1990-х гг., когда шлюзы политической свободы узаконили отказ от устаревших доктрин марксистского толка. В 2000-е гг. синергетика ушла на периферию исследований, с одной стороны, потому что произошла смена культурных установок, а с другой, потому что синергетика в предыдущее время осваивалась, скорее, как мода; преходящий стиль, в свою очередь, нередко дискредитирует любое, даже самое глубокое мировоззрение. Кроме того, синергетический дискурс заявил о себе в качестве всеобъемлющей теории, чуть ли не глобального учения, принимавшегося в очередных исторических обстоятельствах на веру, тогда как он – лишь грань многомерной действительности, одна из возможных точек зрения. Именно эту позицию мы и имеем в виду, когда рассуждаем о синергетических аспектах художественности. О фундаментальной полноте здесь в принципе не может быть речи.   
     Синергетика дает возможность чуть шире взглянуть на сам характер взаимодействия «западной» и «восточной» культур, учитывая не только рациональные способы объективации истины, но и внелогические приемы, связанные с актом мистического откровения. В синергетической парадигме диалог культурных мышлений принимает форму системы, работающей по принципу «волнового резонанса». Знаковое и смысловое пространство, которое образуется тут, целесообразно называть «резонансным»; в нем-то и происходят явления, выражающиеся в случайном схождении образов и не поддающиеся типологическому и (в последовательном виде) генетическому объяснению. 
     Природа «резонансного» пространства остается загадочной. Уверенно можно сказать лишь о том, что общая схема его действия напоминает модель многовекторно расходящегося движения «импульсов» и «волн». Это текучее, колеблющееся, подвижное пространство мысли, без намека на «ньютоновскую» однородность. Близким аналогом ему может стать фрактал с кружевным, расползающимся рисунком, в котором часть копирует целое. Есть основания полагать, что источник «резонанса» (одной или – чаще – нескольких пересекающихся «волн») включает такие онтологические свойства, к которым испытывает притяжение медитативное сознание, всегда чуткое к тонким «смысловым обертонам» образного слова. Эти обертоны, вероятно, следует отличать от простых художественных «значений». Специфический статус «смысловых обертонов» заключается в их насыщенном семантическом полифонизме. Нужно, правда, иметь в виду, что, поскольку всякое «значение» есть продукт диалогических связей, то оно полифонично в той же степени. Отсюда «смысловые обертоны» выделяются способностью «слышать» едва различимые оттенки мысли, ее нюансы, воспроизводя и передавая не столько целостность содержания, сколько его конструктивную направленность, «изгиб», «поворот», «орнамент». «Смысловой обертон» глубоко ассоциативен; ассоциативность и есть главный атрибут его поэтики. Кроме того, как и «интенция», он ускользаем в опыте строгой вербализации. 

     Подлинный смысл, таким образом, существует в особенной акустике, причем существование последней постулируется в некоторых религиозных системах. Так, согласно иудаистской традиции, «всякая мысль человека как бы порождает ''звук'', подобие звуковой волны, только воспринимается это ''звучание'' не в материальном мире» [5, 155]. В кораническом предании и в хадисах закреплено представление, согласно которому благое слово, покидая в звуковом обличье человеческие уста, хранится в верхних воздушных слоях неба («голубом шатре»). О буддизме в означенном контексте и говорить нечего: практическая разработка идеи созерцательно-психических состояний ясно свидетельствует о том, что мысль в среде буддийских апологетов истолковывалась в качестве особого, слышимого внутренним слухом пространства. Отсюда же, к слову, проистекает взгляд, по которому механизм литературного творчества в плане генерирования сообщений связан не только с социальным, историческим и бытовым опытом писателя, но и с биологически детерминированными структурами «измененного» сознания. В конкретном случае это значит, что человек обладает «органом» смысловой рецепции, заставляющим его постоянно создавать ответные диалогические «жесты». Мнение Л.Н.Толстого на этот счет обладает статусом авторитетного убеждения, будучи неоднократно и всесторонне отрефлексированно в дневниках, письмах, заметках и художественных сочинениях. Л.Н.Толстой, как известно, считал творческую работу проявлением «бессмысленного и неудержимого инстинкта», существующего вне этики и потому не поддающегося никакому рациональному объяснению, подобно половой любви [6, 74]. Конечно, в такой позиции проглядывают контуры учения Шопенгауэра, за одним исключением: Л.Н.Толстой, как правило, в процессе рефлексии шел самостоятельным путем, лишь находя отклик в философском наследии прошлого. 
     Проблема «резонансного пространства» (часто без употребления этого термина) освещалась в гуманитаристике с различных сторон. Наибольший интерес среди представленных точек зрения (лингвистической, философской, собственно литературоведческой) имеют этнологические суждения Л.Н.Гумилева. Концентрированно, с использованием огромной и разноплановой исторической фактографии, они выражены в «Этногенезе и биосфере Земли» (1974). Как можно понять, для Л.Н.Гумилева [1], четко опиравшегося на системный подход в версии Л.Берталанфи, «резонанс» – это совокупность мощных исторических «волн», внезапно охватывавших культурные периоды существования человечества и приводивших к созданию этнических и суперэтнических целостностей. Внутри них формировались новые ценностно окрашенные смыслы, зачастую противопоставлявшиеся старым и воплощавшиеся не только в стереотипах внешнего поведения, но и в сугубо творческих достижениях. Поскольку этнос, по Л.Н.Гумилеву, – это природное образование, осложненное аспектами социального регулирования, то источник «резонирующей» силы располагается за пределами биосферы, в области самозарождающихся энергий космоса. Это уточнение надо признать важным: то, что видится нам в качестве замкнутой системы общественных отношений со своей логикой инертного движения, на поверку оказывается ответом на стимул со стороны. По традиции исследователи видят в этом дань «русскому космизму» как оригинальному философско-идеологическому направлению, отстаивавшему мысль о целостности человеческой природы и синтетичности познания. Это справедливо, но существенно и другое: Л.Н.Гумилев, не соглашаясь с доводами представителей всемирно- и культурно-исторической школ, фактически утверждает примат «процессов», «состояний», «энергии» при описании этнических явлений – словом того, что впрямую относится к «синергии» в феноменологическом выражении, если принять во внимание роль пассионарной активности человека в актах этногенеза.
     Вопрос о «резонансном пространстве» как объяснительном факторе художественного сходства ставит проблему уяснения научных возможностей гумилевской теории. В литературной компаративистике она, за редким исключением, не используется; более того, в литературоведении вообще «случай Гумилева» обходится стороной, как не относящийся к науке о словесном творчестве. Стоило бы, однако, подчеркнуть неправомерность такой весьма распространенной позиции. Оговорим только два существенных момента.
     Во-первых, литературоведа не может не заинтересовать методология исследований Л.Н.Гумилева, о которой он пишет с достаточной ясностью. Ему, как историку поискового типа, было важно не просто найти истину, пусть под субъективным углом зрения, но и показать сложные пути движения к ней. Материал исторических событий литературоведа смущать не должен, ибо Л.Н.Гумилев зачастую размышляет о всеобщих «формах», семантическое наполнение которых остается задачей отдельно взятых дисциплин. Так, исследователь констатирует, что к середине XX века историческая наука собрала сумму конкретных этнографических сведений, качественное осмысление которых, вопреки закону диалектики, не происходило. История как наука нуждалась не в описании, а в понимании того, что стоит за тем или иным фактом. Все существовавшие к тому времени «генеральные» теории (не обязательно марксистские!), несмотря на множество достоинств, не давали разъяснения противоречиям, обнаруживаемым при непосредственном анализе. Л.Н.Гумилев при этом был вынужден признать, что механизм объяснения исторических процессов лежит за пределами исторической науки с ее понятийно-терминологическим аппаратом. Интеграция с другими научными дисциплинами была необходима, хотя она и грозила размыванию предмета исторической науки, утрате им специфического положения в системе «профессионального» разделения труда.
     В сходном положении оказывается современный литературовед, в том числе компаративист. Наука о литературе все еще описательна, дескриптивна, констатация фактов в диахронической перспективе в ней довлеет над попытками их объяснить. Б.В.Томашевский писал, что задача поэтики как литературной теории заключается в «описании, классификации, систематизации явлений и их истолковании» [4, 22]. Верный с формалистической точки зрения, тезис этот нуждается в контекстном усилении, на что указывал еще М.М.Бахтин, оппонируя В.Б.Томашевскому. Разумеется, можно, вслед за С.Л.Зенкиным, признавать неустойчивость научного статуса литературоведения, видя причину этого в неоднозначности, динамичной противоречивости самой литературы как словесного феномена [2, 3-7]. Однако опыт «эмпирических обобщений» наводит на мысль о необходимости конструирования потенциально возможных моделей интерпретации. Сделать это вне ресурсов интегративного знания по-настоящему нельзя.       
     Во-вторых, в трудах Л.Н.Гумилева с четкостью провозглашается историческая относительность понятий «Запада» и «Востока». Эта, в сущности, внерациональная классификация цивилизационных «материков», по его мнению, сложилась в недрах средневекового романо-германского мира, а затем нашла отражение в концептуальных посылах новоевропейского моноцентризма. В противоположность традиционному строго дихотомическому делению культур Л.Н.Гумилев разрабатывает схему пестрой и мозаичной суперэтнической полицентричности. При этом известно, что мысль о локальной множественности культурных систем высказывалась до Л.Н.Гумилева, и не только представителями евразийского учения. Заслуга Л.Н.Гумилева заключалась в детальном обосновании их подвижности во времени и пространстве; отсюда же проистекало суждение о более тонком диалектическом охвате исторических явлений. Иными словами, отмечая единство мировой системы в аспекте видовой принадлежности к Homo Sapiens, Л.Н.Гумилев обнаруживает вечное самопроизвольное перетекание идей с различной культурной окраской из одной среды в другую. О константах, или универсалиях культуры в плане их концентрации в нескольких типологических общностях говорить можно, вместе с тем хорошо осознавая их парадоксальную условность.
     Для литературоведа-компаративиста представление о подвижности культуры могло бы дать повод считать образно-творческое мышление конгломератом «смысловых» голосов. Символистская идея о глубинной трансперсональной связи сознания и культуры, идея их изоморфизма в этом случае получила бы конкретное научное обоснование. Тогда вопрос о странном, незапрограммированно точном сближении образов в творчестве писателей, принадлежащих разным национальным мирам, нашел бы дополнительный аргумент, а значит и «резонансное пространство» приоткрыло бы свою загадку в терминах объективированных отношений…
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