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Права человека, культурная идентичность и глобализация в паре-

миях: лингвосенсорный анализ
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Права человека, культурная идентичность и глоба-
лизация в паремиях: лингвосенсорный анализ*

Аннотация. Статья посвящена анализу репрезентации ключевых социально-философ-
ских концептов – прав человека, культурной идентичности и глобализации – в русском па-
ремиологическом фонде. Цель исследования заключается в выявлении глубинных лингво-
сенсорных моделей, которые опосредуют восприятие этих абстрактных проблем через 
призму телесного и чувственного опыта, закрепленного в языке. Методологическую осно-
ву составляет интегративный лингвосенсорный подход, синтезирующий методы семанти-
ко-когнитивного анализа паремий, контекстуальной интерпретации и лингвокультурологии. 
Центральным объектом анализа выступают соматические компоненты (телесные метафоры 
вкуса, осязания, пространства, боли), которые выступают в качестве ключей к расшифровке 
архаичных, но устойчивых культурных кодов. Доказано, что проблематика прав человека в 
русских паремиях кодируется преимущественно через оппозиции «воли/неволи» и «правды/
кривды», выражаемые сенсорикой физического действия, ограничения и этического чувства. 
Процессы глобализации и взаимодействие с «другим» репрезентируются через бинарную 
оппозицию «свой/чужой», материализованную в сенсорных кодах пищи (свое vs. чуждое), 
боли (угроза) и освоенного vs. чужого пространства. Автор утверждает, что паремии функ-
ционируют как стабильные накопители коллективного чувственного опыта, через которые 
культура осмысляет и концептуализирует сложные социальные явления. Лингвосенсорный 
анализ признается эффективным инструментом для критической деконструкции современ-
ных международных, политических и образовательных дискурсов, позволяющим вскрыть их 
неочевидные культурно-обусловленные основания. Результаты исследования имеют практи-
ческую значимость: они могут быть применены для повышения эффективности межкультур-
ной коммуникации, в практике перевода, а также при разработке образовательных программ 
в области культурологии, политологии и лингвистики, способствуя преодолению методоло-
гического этноцентризма и учета культурной специфики восприятия.

Ключевые слова: лингвосенсорика, паремиология, соматический код, культурная кон-
цептология, русский язык, права человека, глобализация, культурная идентичность.
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Human rights, cultural identity and globalization in 
proverbs: a linguo-sensory analysis

Abstract. The article is devoted to the analysis of the representation of key socio-philosophical 
concepts – human rights, cultural identity, and globalization – in the Russian paremiological fund 
(proverbs and sayings). The aim of the study is to identify deep-seated linguo-sensory models that 
mediate the perception of these abstract problems through the prism of bodily and sensory expe-
rience embedded in language. The methodological foundation is an integrative linguo-sensory ap-
proach synthesizing methods of semantic-cognitive analysis of paremias, contextual interpretation, 
and linguoculturology. The central objects of analysis are somatic components (bodily metaphors 
of taste, touch, space, pain), which serve as keys to deciphering archaic yet enduring cultural codes. 
It is proven that the issue of human rights in Russian paremias is encoded primarily through the 
oppositions “volya/nevolya” (freedom/bondage) and “pravda/krivda” (truth/falsehood), expressed 
by the sensorics of physical action, restriction, and ethical feeling. Globalization processes and inter-
action with the “other” are represented through the binary opposition “svoi/chuzhoi” (one’s own/
alien), materialized in the sensory codes of food (familiar vs. alien), pain (threat), and mastered vs. 
alien space. The author argues that paremias function as stable repositories of collective sensory 
experience through which culture comprehends and conceptualizes complex social phenomena. 
Linguo-sensory analysis is recognized as an effective tool for the critical deconstruction of con-
temporary international, political, and educational discourses, allowing for the revelation of their 
non-obvious culturally conditioned foundations. The results of the study have practical significance: 
they can be applied to enhance the effectiveness of intercultural communication, in translation prac-
tice, as well as in the development of educational programs in the fields of cultural studies, political 
science, and linguistics, contributing to overcoming methodological ethnocentrism and accounting 
for cultural specificity of perception.

Key words: linguosensorics, paremiology, somatic code, cultural conceptology, Russian lan-
guage, human rights, globalization, cultural identity.
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Введение
В условиях глобализации, сопровождающейся универсализацией дис-

курсов о правах человека, международном взаимодействии и культурной 
идентичности, особую актуальность приобретает обращение к архаичным 
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пластам коллективного сознания, зафиксированным в языке. Современ-
ные социально-политические и образовательные дискурсы, доминирую-
щие в международном пространстве, зачастую игнорируют глубинные, 
чувственно-телесные основания культурного мировосприятия, что ведет 
к методологическим упрощениям и межкультурным барьерам. Актуаль-
ность исследования обусловлена тремя ключевыми факторами:

– Теоретико-методологическая потребность в инструментах, позво-
ляющих деконструировать универсалистские дискурсы (о правах, свободе, 
глобализации) и выявить их скрытую культурную обусловленность.

– Практическая значимость для межкультурной коммуникации и 
образования, где игнорирование культурно-специфичных кодов ведет к 
непониманию и конфликтам. Результаты анализа могут быть использова-
ны при разработке учебных программ, тренингов и адаптации междуна-
родных документов.

– Необходимость сохранения и осмысления культурной идентично-
сти в эпоху глобальных трансформаций. Лингвосенсорный анализ паре-
мий позволяет реконструировать «телесную матрицу» культуры, опреде-
ляющую её реакцию на вызовы современности.

Вопросы взаимосвязи языка, культуры и телесности разрабатываются 
в лингвокультурологии [4; 25] и соматической лингвистике [30]. Специ-
фику паремий как культурных знаков детально изучает паремиология [16; 
21]. Однако кросс-культурный анализ репрезентации базовых социальных 
концептов в паремиях через призму лингвосенсорики остается недоста-
точно разработанным. Существующие исследования, как правило, сосре-
дотачиваются на семантике или ценностях вне системного чувственно-те-
лесного подхода. 

Паремии мы рассматриваем как первичный объект анализа, поскольку 
они представляют собой «концентрированное выражение коллективно-
го опыта, закреплённое в языковой форме» [21]. Они не просто передают 
моральные нормы, но и хранят архаичные модели мировосприятия, зако-
дированные в чувственно-образных формулах. Г.Л. Пермяков справедли-
во называл паремии «клише житейской философии», которые отражают 
типичные ситуации через призму культурно-обусловленных смыслов [21]. 
Такой статус делает паремиологический фонд уникальным материалом 
для реконструкции глубинных, нерефлексируемых культурных устано-
вок, в том числе касающихся прав, свободы и взаимодействия с «други-
ми». Телесный и чувственный опыт формирует базовые представления о 
личных правах и свободе в русской паремиологической картине мира [3; 
5]. Посредством соматического кода – системы телесно-ориентирован-
ных метафор – эти культуры концептуализируют абстрактные правовые 
и этические категории, такие как свобода, граница и долг, проецируя их 
на физические действия, пространственные ощущения и тактильные пе-
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реживания [11].
Методологической основой работы выступает лингвосенсорный под-

ход, который интегрирует принципы анализа языка, телесного опыта и 
культурных смыслов. Сенсорные восприятия (вкус, осязание, зрение) и 
соматические переживания (действие, движение, пространственное рас-
положение) формируют базис для концептуализации абстрактных идей 
[14, с. 67]. Ключевыми являются понятия «соматического кода» как систе-
мы телесно-ориентированных знаков культуры и «телесной метафоры», 
которая проецирует физический опыт на ментальные и социальные сферы 
[2, с. 112]. Как отмечает В.А. Маслова, «язык помнит весь путь чувствен-
ного освоения мира человеком» [14, с. 70], что делает лингвосенсорный 
анализ релевантным для изучения культурных архетипов.

Целью данной статьи является выявление лингвосенсорных моделей, 
опосредующих восприятие и вербализацию концептов прав человека, 
культурной идентичности и глобализации в русской паремиологической 
картине мира. Для достижения цели решаются следующие задачи:

1. Определить методологические основы лингвосенсорного подхода 
применительно к анализу паремий.

2. Выявить и систематизировать ключевые соматические коды (теле-
сные метафоры), формирующие семантическое поле «воли/неволи» в рус-
ских паремиях.

3. Проанализировать, как оппозиция «свой/чужой» и феномен глоба-
лизации концептуализируются через сенсорные коды пищи, боли и про-
странства.

4. Обосновать практическую значимость полученных результатов для 
современных гуманитарных практик.

Материалом исследования выступает корпус русских пословиц и 
поговорок, отобранных из паремиологических сборников (В.И. Даля, 
В.М. Мокиенко, П. С. Дронова, В.П. Жукова и др.).

Основное содержание 
Соматические коды концепта «воля/неволя» как основа восприя-

тия свободы и права. В русской паремиологической картине мира аб-
страктные концепты личной свободы («воля») и высшей справедливости 
(«правда») концептуализируются через комплексный соматический код 
физического действия, напряжения и его внешнего или внутреннего огра-
ничения. Код является их чувственно-телесным основанием, формируя 
архаичный, но устойчивый культурный архетип. Соматизмы в фолькло-
ре выступают носителями системно организованных культурных смыс-
лов, репрезентируя глубинные ценности и страхи коллектива [24]. Ана-
лиз предоставленного корпуса пословиц позволяет выделить несколько 
взаимосвязанных кодов.

Код насильственного принуждения и подчинения: ШЕЯ / ГОРЛО / 
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ХОМУТ. Прямой образ НЕВОЛИ создается через соматизмы, связанные с 
насильственным ограничением подвижности и удушением. ШЕЯ – не про-
сто анатомическая часть тела, а ключевой семантический компонент, мар-
кирующий состояние полной зависимости и уязвимости. ШЕЯ как объект 
агрессии, точка приложения порабощающей силы – «Аркан – не таракан: 
зубов нет, а шею ест» [7] – безобидный таракан (символ мелкой бытовой 
неприятности) контрастирует с арканом (орудием поимки и усмирения 
скота) через метафору – и человека. Глагол ЕСТ активирует сенсорный 
комплекс: тактильное ощущение давления и боли, и вкусовая метафора 
уничтожения, где свобода СЪЕДАЕТСЯ внешним принуждением. В этом 
образе ВОЛЯ как субъектное состояние полностью нивелируется, превра-
щаясь в объект потребления враждебной силой. 

«Была бы шея, а хомут найдется» [15, с. 112], раскрывает фаталисти-
ческий аспект, где ШЕЯ – это пассивный атрибут для наложения ярма 
(ХОМУТА). Конструкция «была бы … найдется» указывает на предопре-
деленность: существование шеи (человека) гарантирует неизбежность 
появления сковывающей его доли. Хомут – это не внезапная агрессия ар-
кана, а институциализированная форма несвободы, рутинное, бытовое 
ярмо, которое в наличии для того, кто готов (или обречен) его принять 
[19]. ШЕЯ – это локус внешнего захвата. ГОРЛО – метафора подавления 
внутренней, жизненной силы – голоса, дыхания, возможности существо-
вать. «Наступи на горло, да по доброй воле» [28, с. 98] описывает парадок-
сальную ситуацию инсценировки свободы выбора в условиях абсолютного 
физического принуждения. Тактильное переживание удушья становится 
телесным аналогом морального насилия. 

Таким образом, детализация соматического кода ШЕЯ/ГОРЛО/ХО-
МУТ позволяет утверждать, что концепт НЕВОЛИ формируется как пе-
реживание физического страдания от внешнего, насильственного ограни-
чения жизненно важных функций (дыхание, речь, движение). Код служит 
чувственной основой для понимания права как отсутствия насильствен-
ного принуждения. Свобода (ВОЛЯ) как способность дышать, говорить и 
действовать без угрозы «аркана» или «хомута». Глубинный, архаичный 
код, взаимодействуя с другими соматическими моделями продолжает вли-
ять на современные представления о свободе и справедливости в русской 
лингвокультуре [3].

Код немоты и подавления речи: РОТ / ЯЗЫК / ГОЛОС. В системе со-
матических кодов русской паремиологии, формирующих семантическое 
поле НЕВОЛИ, метафоры, связанные с речевым аппаратом занимают цен-
тральное место. Если лексемы ШЕЯ / ГОРЛО / ХОМУТ репрезентируют 
физическое порабощение тела, то лексемы РОТ / ЯЗЫК / ГОЛОС сим-
волизируют порабощение личности через подавление ее самовыражения. 
Свобода слова ВОЛЯ МОЛВИТЬ осмысляется как неотъемлемая и чув-
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ственно переживаемая часть личной свободы в целом, а её отсутствие как 
одно из унизительных проявлений несвободы [5].

Можно выделить два основных вектора: 1) внешнее насильственное 
подавление речи и 2) внутренняя, природная неспособность к выражению. 

– Вектор внешнего подавления представлен в пословицах, где желание 
говорить сталкивается с прямым внешним запретом. «Долог у коровы язык, 
да не велят (не дают) говорить» [7, с. 145] построена на контрасте между 
физической возможностью ДОЛОГ ЯЗЫК и социально навязанной невоз-
можностью НЕ ВЕЛЯТ. Субъектом действия выступает агент принужде-
ния, выраженный глаголом ВЕЛЕТЬ – создаёт образ непосредственного 
властного вмешательства, блокирующего естественную функцию. «Как 
тут говорить, где не дадут рта отворить» [28, с. 152] актуализирует 
сцену полного подчинения, где базовое физическое действие «открыть 
рот» требует разрешения извне. «На чужой роток не накинешь платок» 
[12, с. 234] фиксирует признание принципиальной неконтролируемости 
чужой речи. «Чужой рот – не свои ворота, не затворишь» [12, с. 234] мар-
кируют границу собственной воли, признавая автономию другого. «Чужой 
рот» – символ иной, автономной воли, которую невозможно окончатель-
но подчинить, как невозможно физически управлять частью чужого тела 
[20]. Соматизм РОТ метонимически замещает всю личность, а попытка 
его ЗАКРЫТЬ (платком) или ЗАТВОРИТЬ (как ворота) оценивается как 
тщетная. Код немоты включает в себя и имплицитное право другого на го-
лос, что делает картину свободы сложной [6].

– Вектор внутренней неспособности смещает акцент на внутренний 
недостаток, делающий речь невозможной. Соматизм ГОЛОС – как дан-
ная свыше способность. Пословица «Спела б и рыбка песенку, когда б голос 
был» [15, с. 188] – создаёт метафору экзистенциальной немоты, глубин-
ного молчания природы, а «Голосу нет, а любит петь» [7] констатируется 
разрыв между внутренним порывом и внешней реализацией. Внутренняя 
неспособность сближает данный код с кодом физического бессилия «бли-
зок локоть, да не укусишь»: но если там речь идёт о моторной функции, то 
здесь о коммуникативно-творческой. Отсутствие голоса становится мета-
форой личной неполноценности или отсутствия дара, что воспринимается 
как форма несвободы, но уже надрациональная, фатальная [18].

Соматизм ЯЗЫК – как символ действенного выражения воли или мыс-
ли. «Ум есть сладко съесть, да язык короток» [28, с. 265] – здесь УМ (по-
тенциал, желание) противопоставлен КОРОТКОМУ ЯЗЫКУ – неспособ-
ности это желание реализовать, дотянуться до предмета хотения. Язык 
метафорически наделяется функцией конечности, органа хватания, а его 
«короткость» делает волю тщетной [20]. Антиподом несвободы выступа-
ет «Что на уме, то и на языке» [7, с. 380], представляющая идеал речевой 
свободы как прямого и беспрепятственного канала между внутренним ми-
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ром УМ и его внешним воплощением ЯЗЫК. Отсутствие канала (когда язык 
«короток» или ему «не велят») и есть суть речевой «неволи».

Таким образом, соматизмы РОТ / ЯЗЫК / ГОЛОС детализируют кон-
цепт «неволи» через призму коммуникативного насилия и экзистенциаль-
ной неспособности. Он показывает, что в русской языковой картине мира 
свобода осмысляется не только как отсутствие физических оков (хомута 
на шее), но и как наличие возможности свободного звучания своего голо-
са. Подавление этой возможности («не дадут рта отворить») равноценно 
акту удушения, а внутренняя немота («голосу нет») воспринимается как 
природный удел, родственный фатальной «доле». Этот код в системе с 
другими соматическими моделями формирует целостное представление о 
том, что подлинная ВОЛЯ реализуется лишь там, где мысль, не встречая 
внешних преград и внутренних недостатков, находит своё полное и пря-
мое выражение в слове [23].

Код фатализма и принятия: ГОЛОВА / ДОЛЯ / ЛОБ как соматиче-
ские пределы воли. Лексемы ГОЛОВА / ДОЛЯ / ЛОБ – метафизический 
предел для человеческой воли, сводя ВОЛЮ в сферу предопределённого 
удела. ГОЛОВА – символ необратимой судьбы [19] «Другой головы не при-
ставишь» и «Сняв голову, не приставишь» [7, с. 93] констатируют невоз-
можность изменить свою сущность. «Не мудрено голову срубить, мудрено 
приставить» [15, с. 102; 16] – вводит оппозицию легкого деструктивно-
го действия СРУБИТЬ и невозможного созидательного ПРИСТАВИТЬ. 
ВОЛЯ может разрушить СРУБИТЬ, но не способна восстановить утрачен-
ную целостность. ГОЛОВА становится метафорой хрупкого и уникально-
го жизненного порядка, который не подлежит восстановлению простым 
волевым актом [11].

Лексема ДОЛИ (участи, судьбы, жребия) является смысловым стерж-
нем и рассматривается как нечто, данное свыше и принимаемое всем те-
лом, помимо желания. «Хоть кричи, хоть рычи, а быть Пахому такому» 
[28, с. 298] активное, но тщетное действие «кричи, рычи» противопоставле-
но пассивному, но неизбежному состоянию «быть... такому». Фатализм 
проецируется на сферу социальной несправедливости «Всех мимо, а Мину 
(или: а меня) в рыло» [7, с. 345]. Судьба – это неравный, болезненный удар в 
РЫЛО, который достается конкретному человеку, когда других он минует; 
ДОЛЯ – как физически переживаемая несправедливость, которую воля не 
в силах отвести [29].

ЛОБ символизирует врождённый, природный предел человеческих воз-
можностей и амбиций. «Выше лба уши не растут» [12, с. 58] маркирует 
естественную, анатомическую границу роста, переносимую на социаль-
ную и личную сферы: нельзя превзойти отведённую тебе природой или 
судьбой меру. Воля, стремящаяся к тому, что ВЫШЕ ЛБА, заведомо тщетна. 
Этот же код естественного предела работает в пословице «Нога ногу мину-
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ет, а голова головы не минует» [7, с. 228]. Части тела могут избежать друг 
друга «нога ногу минует», но своей собственной судьбы «голова головы» не 
избежать, где ГОЛОВА метонимически замещает целое через часть: твоя 
собственная голова (твоя личность, твоя судьба) всегда с тобой, ты не мо-
жешь от неё убежать, как можешь переставить ноги [1].

ГОЛОВА / ДОЛЯ / ЛОБ служит мировоззренческим фундаментом: 
фатальности ДОЛИ делает внешнее принуждение ШЕЯ / ХОМУТ про-
явлением высшего порядка («Была бы шея, а хомут найдется»), а немо-
ту – свойством самой природы. «По чужу голову идти – свою нести» [17] 
устанавливает этический предел воле, караемой принятием тяжкой ответ-
ственности и расплаты – новую ДОЛЮ. Лексемы ГОЛОВА / ДОЛЯ / ЛОБ 
вводят в концепт «неволи» измерение судьбы и естественного предела. 
Они смягчают трагизм кодов насильственного принуждения и немоты, 
переводя их в плоскость фаталистического принятия. ВОЛЯ оказывается 
способностью действовать внутри онтологически данных границ своей 
ДОЛИ, своего ЛБА, своей неповторимой и неотчуждаемой ГОЛОВЫ. Глу-
бинная установка формирует специфически русский взгляд на свободу как 
на пространство манёвра внутри заведомо данных обстоятельств, а не 
как на их абсолютное отрицание или правовую защиту от них [5].

Код недостижимости и тщетности усилий: ЛОКОТЬ / ЗУБ / ГЛАЗ / 
РУКА. Лексемы ЛОКОТЬ / ЗУБ / ГЛАЗ / РУКА представляют внутрен-
ний, имманентный крах волевого усилия как парадоксальную немощь: тело, 
обладающее всеми органами действия и восприятия, оказывается неспо-
собно выполнить простейшую операцию по отношению к самому себе 
или близко расположенному объекту [13]. Лексемы концептуализируют 
ВОЛЮ через её саморазрушение в момент реализации, формируя семанти-
ку фрустрации и экзистенциального тупика [22].

Ядром является конфликт между тактильной близостью объекта и 
моторной невозможностью. «Близко локоть, да не укусишь»; «Своего лок-
тя не укусишь»; «Подмышку близко, да зуб неймет» [7, с. 25, 345] модели-
руют ситуацию абсурдной самоблокировки, где структура тела становит-
ся непреодолимым барьером для ВОЛИ. ЛОКОТЬ и ПОДМЫШКА – это 
части собственного тела, максимально близкие, доступные тактильному 
ощущению, но при этом онтологически недоступные для рта и зубов как 
органов захвата и потребления [26]. НЕВОЛЯ – это структурный дефект 
системы «желание–действие». ВОЛЯ наталкивается на имманентное огра-
ничение тела. Данный код отличается от фатализма ГОЛОВЫ / ДОЛИ: 
если там предел задан извне (судьбой), то здесь заложен внутри самой 
природы тела.

Другой аспект фиксирует сенсорно-моторный разрыв (между восприя-
тием и действием, между видением и овладением). [25] «Око видит, да зуб 
неймет»; «Видит глаз, да рука не сягнет» [28] противопоставляет успеш-
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ное восприятие бессилию действия (глаголы НЕЙМЕТ и НЕ СЯГНЕТ). 
Семантический разрыв создаёт образ мучительной привилегии зрения: 
человек обречён видеть то, что никогда не сможет получить [11]. ВОЛЯ 
становится источником страдания и взаимодействует с концептом прав-
ды: «Правда глаза колет» [15] переводит физическую недостижимость в 
регистр болезненного воздействия истины. Если в первом случае глаз 
пассивен и бессилен, то во втором он становится объектом агрессив-
ного внешнего воздействия (КОЛЕТ). Невозможность действия (ЗУБ 
НЕЙМЕТ) превращается в невыносимость созерцания (ГЛАЗА КОЛЕТ). 

Утрата волевого контроля над телесной реакцией – «Рад бы заплакал, 
да слез нету; не рад и смеху, так рот ведет» [7, с. 320], где РОТ действует 
автономно, вопреки желанию субъекта («не рад и смеху») – высшая сте-
пень внутренней несвободы: тело не просто не может выполнить приказ 
воли (как локоть или рука), оно активно действует наперекор ей. Данный 
образ перекликается с кодом немоты (ГОЛОСУ НЕТ): но если там про-
блема в отсутствии инструмента для выражения, то здесь – в неподкон-
трольности самого инструмента, что уже не просто отсутствие голоса, а 
измена собственного тела, что является глубокой формой НЕВОЛИ [9].

Данный код является промежуточным звеном между активным страда-
нием и фаталистическим принятием. [22] Они подготавливает почву для 
кода фатализма (ГОЛОВА/ДОЛЯ). Постоянный опыт тщетности усилий 
(ЗУБ НЕЙМЕТ, РУКА НЕ СЯГНЕТ) логически ведёт к выводу о предо-
пределённости («Хоть кричи, хоть рычи, а быть Пахому такому») [20]. 
Бессилие рационализируется как судьба. Они контрастирует с кодом 
насильственного принуждения. Если там воля подавлена извне (аркан ест 
шею), то здесь она исчерпывается изнутри, не встретив сопротивления. 
Они обнажает основу для «кривды». Пассивность и бессилие («рука не сяг-
нет») могут трактоваться как неспособность добиться своей «правды», что 
создаёт почву для неправедных решений («У кого руки подлиннее, тот и 
правее» – [12, с. 210]. Моторное бессилие одной РУКИ оправдывает сило-
вое преимущество другой, подменяя право силой.

Таким образом, ЛОКОТЬ / ЗУБ / ГЛАЗ / РУКА вербализируют концепт 
«неволи» как внутренний «коллапс» волевого акта. [20] Несвобода коре-
нится не только во внешнем насилии или небесном предопределении, но и 
в фундаментальном несовпадении человеческого желания с возможностя-
ми его телесного воплощения [27]. Воля – терпит поражение потому, что 
она, столкнувшись с близостью цели, обнаруживает собственную немощь. 
Код формирует глубоко пессимистический пласт в русской языковой кар-
тине мира, где право на действие и обладание постоянно ставится под со-
мнение ограниченностью самого инструмента действия – человеческого 
тела. [22; 25; 27].

Анализ соматических кодов, формирующих концепт ВОЛИ / НЕВО-
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ЛИ, позволяет перейти к исследованию того, как кодируются межгруппо-
вые отношения, коллективная идентичность и восприятие ДРУГОГО 
через сенсорный опыт. [22] Проблематика культурного взаимодействия 
находит глубинные прототипы в архаичных моделях осмысления гра-
ницы между СВОИМ и ЧУЖИМ, где она материализуется, приобретая 
вкус, вес, тактильные свойства и пространственную локализацию, фор-
мируя сложную систему лингвосенсорных кодов [26]. В основе разли-
чения СВОЕГО / ЧУЖОГО лежит соматический код телесной инкорпо-
рации и дистанции. СВОЕ переживается как неотъемлемая, болезненно 
чувствительная часть собственного тела, тогда как ЧУЖОЕ воспринима-
ется как внешнее, неосязаемое или нечувствительное и реализуется через 
несколько ключевых моделей. 

Код органической близости и боли: соматизация границы через 
эмпатию и ее отсутствие кодирует культурную идентичность и соци-
альную дистанцию через фундаментальную дихотомию физически ощу-
щаемой и отрицаемой боли. В её основе лежит соматическая метафора, 
где СВОЕ как прямое продолжение собственного тела, чье повреждение 
вызывает непосредственное сенсорное и эмоциональное страдание. ЧУ-
ЖОЕ существует за пределами зоны телесной эмпатии, что создает пси-
хологическую и этическую основу для отстраненности. Телесный опыт 
служит универсальным языком для описания социальных связей [22]. 
Связь между физическим ощущением и эмоциональной привязанно-
стью устанавливается через прямые аналогии «Что к огню ближе, то 
жарче; что к сердцу ближе, то больнее» [7, с. 350]. Культурно и эмоцио-
нально близкое («к сердцу») уподобляется источнику физического чув-
ства – жару / боли от пламени, локализуя СВОЕ в эпицентре телесного 
восприятия. «Своя болячка – велик желвак»; «Чужая болячка – не своя 
боль» (Фелицына, Прохоров, 1988, с. 45) – нормативная установка, пред-
писывающая разную степень включенности.

Примеры с использованием интенсивных, локализованных видов 
боли, выступающих сенсорным эталоном для разграничения внутренне-
го и внешнего миров [6]. Зубная боль, как один из самых острых и личных 
опытов, маркирует границу «Болен зуб у себя во рту», тогда как «За чужой 
щекой зуб не болит» [15]. Принцип сенсорного отрицания распространя-
ется и метонимически на целостность чужой жизни. «Чужая шкура не бо-
лит» [7, с. 380] использует «шкуру» как символ физической оболочки и 
чужой субъектности; утверждение «не болит» снимает моральную ответ-
ственность, поскольку чужая телесность не является рецепторным полем 
субъекта [9]. Потенциально позитивное взаимодействие с «другим» ли-
шается экзистенциальной глубины «Чужие руки легки, да не к сердцу» [7, 
с. 380] – помощь извне (РУКИ) остается функциональной, но не достигает 
эмоционально-телесного центра Я, оставаясь внешней и менее значимой 
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[6]. Модель подчеркивает непреодолимую разницу субъективных миров 
«Что у тебя болит, то у друга не свербит» [12, с. 58]. Даже друг, как близ-
кий ЧУЖОЙ, не может разделить специфику навязчивого, раздражающе-
го дискомфорта (СВЕРБЕТЬ). Онтологическая разделенность оправдывает 
императивные запреты на вмешательство, выраженные через отталкиваю-
щие биологические метафоры: «Не зализывай чужих ран своими слюньми» 
[28, с. 152]. Чужая рана (проблема) и собственная слюна (ресурс, усилие) 
представлены как физиологически несовместимые, а их соединение – как 
социально некорректное [31]. 

Модель служит основой для описания социальной эксплуатации и 
насилия «На чужой спине ремешки драть» [7, с. 225] проецирует модель 
внешнего воздействия, причиняющего боль, на социальные отношения. 
СПИНА символизирует уязвимость, а ДРАТЬ РЕМЕШКИ – акт насиль-
ственного извлечения выгоды. Пассивность чужой СПИНЫ к боли в вос-
приятии субъекта, её нахождение вне зоны собственной соматической 
эмпатии, делает такое действие не только мыслимым, но и социально до-
пустимым в рамках этой картины мира [13]. Таким образом, через язык 
телесных ощущений культура конструирует и легитимирует этические 
границы между «своим» и «чужим».

Гастрономический код: вкус, усвояемость и пищевые табу как мар-
керы идентичности. Принадлежность к сообществу и дистанция по от-
ношению к ЧУЖОМУ кодируются через фундаментальные метафоры 
пищеварения, вкуса и актов потребления. Культурная ассимиляция ос-
мысляется как способность «усвоить» или «переварить», а граница между 
СВОИМ и ЧУЖИМ поддерживается системой пищевых табу и запретов 
на присвоение. 

СВОЕ оценивается как вкусное, сытное и усвояемое в прямом и пе-
реносном смысле. «Свой хлеб сытнее» [15], где базовый пищевой и куль-
турный символ «хлеб» в сочетании со сравнительной степенью «сытнее» 
указывает не на объективную питательность, а на глубинное субъективное 
чувство насыщения и удовлетворения, даруемое именно аутентичным, 
своим. Противопоставление усугубляется на уровне физиологической ре-
акции «Своя болячка с калачом в горло нейдет», в то время как «Чужую 
печаль и с хлебом съешь» [7, с. 350] – контраст построен на возможности 
/ невозможности акта глотания: чужая проблема метафорически «съедае-
ма», то есть принимаема и преодолима, тогда как своя вызывает рефлекс 
физиологического отторжения «приправленной» лучшим («калачом») [9].

ЧУЖОЕ предстает недоступным, опасным, принципиально несъе-
добным объектом. «На чужой каравай рот не разевай» [28, c. 205] – это 
сенсомоторный запрет, пресекающий саму физическую готовность («ра-
зевать рот») к присвоению чужой собственности. «Не точи зубки на 
чужи куски» (там же) вводит агрессивно-пищеварительную метафору, 
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где «точить зубки» символизирует вынашивание желания и подготовку 
к захвату, что предписывается подавлять [20]. «На чужое пиво не наду-
ешь рыла» [7, с. 380], где «рыло» как образ алчного человека подчеркива-
ет бесплодность и неприличие попытки смешать свою природу с чужим 
продуктом [13]. При этом сознание фиксирует перцептивную иллюзию 
привлекательности чужого, основанную на дистанции «В чужой руке кус и 
дольше и толще» [12, с. 89] – сама констатация служит предостережением 
от доверия подобным ощущениям. ЧУЖОЕ есть объективно качественное 
– «Хороша рыба» – но его системная чуждость и непринадлежность субъ-
екту маркируется контекстом «да на чужом она блюде» [7, с. 380]. «Блюдо» 
выступает символом целостного культурного уклада. Темпоральная и эк-
зистенциальная перспектива «Чужим хлебом веку не прожить» [7, с. 380] 
– зависимость от внешнего, чужого источника питания осмысляется как 
принципиально несостоятельная, неспособная обеспечить непрерывность 
и устойчивость существования. Гастрономические метафоры легитимиру-
ют этические и социальные границы.

Код пространственного ареала и естественного места: таксис и 
граница как закон. Культурная идентичность и межгрупповые отноше-
ния вербализируются через пространственные метафоры, где СВОЕ ос-
мысляется как экологическая ниша / естественное, предписанное место, а 
ЧУЖОЕ – как территория за его границами. Культурная норма предписы-
вает пребывание в своем локусе и ненарушение чужих пределов, что пре-
вращает пространственный таксис в этический закон. Базовый принцип 
сформулирован в зооморфной метафоре «Всяк кулик свое болото хвалит» 
[12, с. 89] – важно не объективное качество «болота», которое может быть 
и некомфортным, а сам акт вербальной и экзистенциальной солидарно-
сти с ним «хвалит». Идея конкретизируется в прямом императиве строго 
определенного места в домашней иерархии «Знай, сверчок, свой шесток!» 
[7, с. 145] – выход за эти границы равносилен утрате идентичности.

Социальный принцип заключается в ответственности за свое про-
странство и невмешательстве в чужое, что выражено в повелительной 
формуле, превращающей бытовое действие в этическую максиму «Мети 
всяк перед своими воротами!» [7, с. 145], где «ворота» выступают символом 
границы между приватным, своим, и публичным, общим. Аналогичный 
запрет, но в сфере социальных ролей и компетенций «Не в свои сани не 
садись!» [16, с. 102], где присвоение чужого средства передвижения (атри-
бута статуса) влечет за собой неизбежную дисфункцию. При вхождении 
в чужую культурную среду требуется отказ от попыток навязывания соб-
ственных норм, что отражено «В чужой монастырь со своим уставом не 
ходят» [7, с. 225] – «монастырь» как закрытое сообщество с жесткими вну-
тренними правилами становится прообразом любой культурной системы, 
требующей адаптации.
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Граница между внутренним пространством группы и внешним миром 
охраняется, что иллюстрируют зооморфные метафоры. Конфликт внутри 
«своей» общности легитимен «Свои собаки грызутся», но любое вмеша-
тельство извне категорически табуировано – «чужая не приставай!» [28, 
с. 265]. Право на защиту своего пространства от деструктивного внешне-
го вмешательства, даже под благовидным предлогом, утверждается в яр-
кой аллегории «В чужой огород не пустят козла полоть» [7, с. 225], где 
«огород» символизирует частную, утилитарную территорию, а «козел» не-
компетентную и разрушительную силу. Паремии содержат протомодели 
процессов, актуальных для эпохи глобализации: универсализации, гибри-
дизации и сопротивления им. Императив «Живи всяк своим умом да своим 
горбом!» [15, с. 134] противопоставляет самодостаточность зависимости от 
«чужого ума» или «чужого хлеба», которые оцениваются как ненадежные 
«Чужим умом недолго проживешь», «Чужая одежа не надежа» [16]. 

Логическим пределом развития модели пространственной идентич-
ности становится стратегия сознательной самоизоляции, выраженная в 
формуле «Моя хата с краю, я ничего не знаю» [15, с. 134]. «Хата с краю» – 
это топографическая метафора гипертрофированной локализации, где за-
щита приватного пространства и личной безопасности достигается ценой 
отказа от социальной ответственности и осознанного знания. Культурная 
идентичность соматизируется как пребывание в правильно очерченном, 
СВОЕМ пространстве – будь то тело, дом, шесток или болото, – выход за 
пределы которого грозит утратой себя и конфликтом с другими [6].

Три лингвосенсорные модели (органической близости/боли, гастроно-
мическая, пространственно-ареальная) образуют согласованную систему 
репрезентации культурной идентичности. Они переводят абстрактные 
понятия «свой/чужой» на язык непосредственного телесного опыта: боли 
и ее отсутствия, голода и насыщения, тактильного дискомфорта от 
нарушения границ. Модели не просто описывают статичное состояние, 
а задают нормативные поведенческие программы: чувствовать только 
свою боль, не желать чужой пищи, оставаться в своем месте. Через эти 
сенсорные коды паремиологический фонд артикулирует консервативную, 
охранительную стратегию культурного взаимодействия, где принятие 
ЧУЖОГО возможно лишь через его полную ассимиляцию («переварива-
ние») или при четком соблюдении границ («чужого устава») [5]. Глубин-
ные языковые структуры формируют архаичный каркас для восприятия 
современных процессов глобализации, которая видится либо как угроза 
целостности «тела-пищи-территории», либо как вызов, требующий край-
не избирательной и осторожной реакции [4].

Заключение 
Проведенное исследование подтвердило ценность лингвосенсорного 

подхода для анализа глубинных культурных кодов, запечатленных в па-



175

Культура мира № 52. Том 14. Выпуск 1.                                                                       Политология

ремиологическом фонде русской лингвокультуры. На материале русских 
пословиц была реконструирована чувственно-телесная матрица, опосре-
дующая восприятие ключевых социальных концептов. 

Основные результаты работы сводятся к следующему:
1. Свобода и право в русской языковой картине мира концептуализи-

руются не как абстрактные юридические категории, а как пространство 
для манёвра, отвоеванное у обстоятельств, что отражается в комплексе 
соматических моделей. Модели образуют семантическое поле «воли/нево-
ли», включающее коды: а) внешнего принуждения, б) подавления речи, в) 
фаталистического принятия и г) имманентной тщетности усилий.

2. Культурная идентичность и отношение к «другому» формируются 
через систему сенсорных фильтров: дихотомию ощущаемой/неощущае-
мой боли, пищевые табу и пространственные границы. Система кодирует 
охранительную, осторожную стратегию межкультурного взаимодействия, 
где «чужое» оценивается как потенциально опасное или неусвояемое.

3. Лингвосенсорный анализ паремий доказал эффективность как 
инструмент деконструкции современных дискурсов и позволил выявить 
преемственность между архаичными телесными метафорами и современ-
ной риторикой в сферах политики, права и образования, где такие поня-
тия, как «давление», «голос», «боль» или «несъедобное решение», имеют 
глубокие культурные корни.

Перспективы практического применения полученных результатов 
видятся в следующих областях:

– Межкультурная коммуникация и дипломатия для прогнозиро-
вания и смягчения культурных конфликтов, интерпретации реакций на 
международные инициативы.

– Лингводидактика и перевод для разработки методик обучения рус-
скому языку как иностранному, углубленного понимания культурных кон-
нотаций и адекватного перевода идиоматики.

– Анализ дискурса и медиа для критического осмысления публичных 
высказываний, политической риторики и медиатекстов, выявления скры-
тых культурных установок.

Таким образом, паремиологический фонд предстает как живая систе-
ма координат, ключ к пониманию глубинных механизмов культурного 
восприятия, продолжающих влиять на коллективное сознание в условиях 
современных глобальных вызовов.
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