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Янь Фу и Гексли: как “Эволюция и этика” сделалась “Теорией природного  
развития”

Д.Е. Мартынов, Ю.А. Мартынова
В статье рассмотрены методологические и мировоззренческие аспекты перево-

да “Эволюции и этики” Т. Гексли на китайский язык, выполненный в 1897–1898 гг. вы-
дающимся переводчиком Янь Фу (1854–1921). Янь Фу, получив традиционное конфу-
цианское и европейское естественнонаучное образование, был убеждён в изоморфности 
китайской и европейской монистической философии, вершиной человеческого развития 
представлялся ему социальный дарвинизм. Текст Гексли, направленный против социаль-
ного дарвинизма, был истолкован как его апология. Гексли полагал, что идеал совершен-
ного общества недостижим, в то время как Янь Фу полагал, что внедрение искусственного 
отбора в человеческие отношения приведёт к созданию Утопии, и ввёл этот термин в ки-
тайский язык. Статья предваряет переводы на русский язык восьмой главы трактата Янь Фу  
и оригинального текста Т. Гексли, на основе которого работал китайский переводчик.
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Янь Фу и Гексли: 
как “Эволюция и этика” сделалась 

“Теорией природного развития”

Д.Е. МАРТЫНОВ,  Ю.А. МАРТЫНОВА

Проблемам интеллектуального перехода и рецепции понятийной базы западной фило-
софии в Китае рубежа XIX–XX вв. посвящена весьма значительная по объёму литература. 
Не является исключением и отечественная синология, в которой данные вопросы активно 
разрабатывались ещё с 1970-х гг., несмотря на явную идеологическую обусловленность 
такого интереса; см.: [Борох 1984; Крымов 1972; Мартынов 2010]. Помимо огромного те-
оретического значения, подобного рода исследования имеют и практическую составляю-
щую, поскольку теснейшим образом связаны с проблемами перевода, чему посвящена на-
стоящая работа. 

Янь Фу (1854–1921) – выдающийся китайский мыслитель, один из наиболее значи-
тельных в ряду великих современников: Кан Ю-вэя, Лян Ци-чао, Чжан Бин-линя и некото-
рых других. Он практически не был вовлечён в дела реальной политики и реформ, однако 
вклад его в интеллектуальную революцию в Китае едва ли не превосходит всех тогдаш-
них мыслителей. Достаточно сказать, что именно Янь Фу познакомил китайских читате-
лей, не владеющих европейскими языками, с трудами Ш.Л. де Монтескье, Т. Гексли, Дж. 
Милля, А. Смита. Именно он разработал терминологию и метод, применяемые в китай-
ском языке и поныне, а также заложил основы транскрипции иноязычных терминов ки-
тайской иероглификой. 

Обозначим важнейшие вехи биографии Янь Фу. Он родился 8 января 1854 г. в уезде 
Хоугуань провинции Фуцзянь, название которого включил в свой литературный псевдо-
ним. Официальное имя, данное родителями, – Цзи-дао (“Благоприятный Путь”), имя Фу, 
“Вернувшийся”, он принял в 1879 г. после возвращения из Европы. До четырнадцати-
летнего возраста он получал традиционное конфуцианское образование, в совершенстве 
усвоив классический язык и стиль; почтение к традиционному стихосложению и калли-
графии он демонстрировал до конца жизни. После скоропостижной смерти отца в 1868 г. 
Янь Фу поступил учеником на судоверфь в Фучжоу, где преподавали иностранные ин-
структоры на английском и французском языках. Проявив недюжинные способности, он 
окончил навигационную школу, изучив английский язык, математику, механику, химию, 
получив фундаментальное для того времени естественнонаучное и техническое образо-
вание, что было редкостью в старом Китае. В 1871–1876 гг. он служил в военно-морском 
флоте Цинской державы, и в 1877 г. был направлен в Великобританию для продолжения 
образования, пробыв там два с половиной года. Пребывание в Европе сильно повлияло на 
его интеллектуальное развитие и мировоззрение. Вернувшись в Китай, он служил в шко-
ле переводчиков в Фучжоу, а далее был переведён в Тяньцзинь в военно-морское училище 
и в 1890 г. сделался его деканом. Осознавая глубину кризиса Цинской империи, Янь Фу 
попытался сделать карьеру чиновника, чтобы иметь возможность воздействовать на госу-
дарственные дела. Он четырежды пытался сдать государственные экзамены на низшую 
конфуцианскую степень, но все они окончились провалом; начальство также не одобряло 
активность своего подчинённого. Впав в депрессию, Янь Фу в 1880-е гг. пристрастился к 
опиуму, что стало его болезнью до конца жизни. Курение наркотика усугубляло астму, ко-
торой страдал учёный [Schwartz 1983, 31]. 

К переводам Янь Фу обратился в начале 1890-х гг., когда сделался приверженцем со-
циал-дарвинистской теории Спенсера. Убеждение в принципиальном сходстве системы 
Спенсера с этико-социальным учением конфуцианства стало одной из руководящих идей 
всей философии Янь Фу [Крушинский 1989, 23]. В 1892 г. он перевёл на китайский язык 
книгу “Missionaries in China” шотландца А. Мики, рассчитывая дать образованным китай-
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цам аргументы против миссионерской проповеди [Schwartz 1983, 38]. После поражения 
Китая в войне с Японией 1895 г., Янь Фу занялся публицистикой, стал критиковать конфу-
цианскую монархию и обратился к Западу как источнику инноваций для развития Китая. 

Карьера Янь Фу шла своим чередом: в 1896 г. он принял участие в создании в Тянь- 
цзине школы русского языка, с 1897 г. издавал газету “Го вэнь бао”, которая была одним из 
главных пропагандистских изданий реформаторского движения Кан Ю-вэя и Лян Ци-чао. 
Активная просветительская деятельность не находила понимания современников, даже 
коллеги-реформаторы упрекали Янь Фу в том, что он “много говорит и ничего не дела-
ет”. Однако Б. Шварц утверждает, что для интеллектуального становления основателя ки-
тайского либерализма Лян Ци-чао Янь Фу сделал больше, чем его официальный учитель 
Кан Ю-вэй [Ibid., 83]. В газете Янь Фу начал публикацию самой популярной своей рабо-
ты – комментированного перевода-пересказа “Эволюции и этики” Гексли, полный текст 
которой вышел в 1898 г. В том же году Янь Фу был удостоен аудиенции у императора, но 
во время ста дней реформ вёл себя пассивно, поскольку считал первостепенной задачей 
для страны “умственное развитие народа”, а не реформы. Во время сентябрьских репрес-
сий он серьёзно не пострадал, но газета была закрыта, а сам Янь Фу был вынужден поки-
нуть пост декана. 

Во время националистического Ихэтуаньского восстания в 1900 г. Янь Фу был обви-
нён в “пособничестве варварам” и бежал в Шанхай. В 1901 г. он опубликовал перевод “Ис-
следования о природе и причинах богатства народов” А. Смита, за которым в 1903 г. после-
довал трактат Милля “О свободе”. В том же 1903 г. Янь Фу уволился с военной службы и 
основал в Шанхае Общество по изучению логики, а также перевёл “Логику” Милля и ещё 
несколько западных пособий, включая “Учебник элементарной логики” У. Джевонса. В пер-
вое десятилетие ХХ в. Янь Фу в среднем выпускал по переводу в год, последовательно ре-
ализуя свою просветительскую программу. Последние его переводы вышли в свет в 1914 г. 

Уже в 1904 г. его пригласили в основанное правительством Переводческое бюро, в 
1905 г. Янь Фу был командирован в Лондон по вопросам привлечения инвестиций, позна-
комился там с Сунь Ят-сеном, но они так и не смогли найти общего языка. Цикл лекций 
о политике, прочитанных Янь Фу в 1905 г., стал первой книгой о политологии, изданной 
в Китае [Крушинский 1989, 37]. Позднее вышли “Дух законов” Монтескье и “Основания 
социологии” Спенсера, также переведённые Янь Фу. 

Только накануне Синьхайской революции императорское правительство оценило по-
лезность Янь Фу как знатока западной культуры и стало активно привлекать его на служ-
бу. С 1906 г. он возглавлял экзаменационную комиссию для оценки способностей китай-
ских студентов, направляемых за границу; с 1908 г. он возглавлял комиссию министерства 
образования по выработке технических терминов китайского языка. С 1909 г. Янь Фу ра-
ботал в комитетах по конституционной и финансовой реформе. В 1909 г. одним из послед-
них в Китае, он без экзаменов получил высшую конфуцианскую учёную степени цзиньши, 
а в 1911 г. – звание контр-адмирала. За шесть дней до начала революции правительство 
империи утвердило национальный гимн, текст которого был написан Янь Фу. 

Ещё до начала Синьхайской революции Янь Фу сблизился с будущим президен-
том-диктатором и самопровозглашённым императором Юань Ши-каем, который, по слу-
хам, считал Янь Фу реинкарнацией одного из буддийских святых [Schwartz 1983, 214]. Ре-
волюции мыслитель категорически не принял и остался верен монархии, идее сильного 
государства и традиционной культуре Китая. В 1912 г. он недолго пробыл деканом лите-
ратурного факультета Пекинского университета, но ушёл в отставку, не сумев поладить с 
либерально настроенными подчинёнными. В 1913–1914 гг. он работал в администрации 
президента Юань Ши-кая советником по вопросам международного права, заседал в пар-
ламенте. Современники осуждали его за активное участие в реставрации монархии Юань 
Ши-каем в 1916 г. и в аналогичной попытке генерала Чжан Сюня летом 1917 г. Одновре-
менно он состоял в Обществе конфуцианской религии, основанном Кан Ю-вэем, и в кон-
це концов окончательно отрёкся от западной культуры и модернизации. После 1917 г. он 
отошёл от дел, жил на гонорары от постоянно переиздаваемых переводов, страдая от аст-
мы, приступы которой с 1911 г. становились всё чаще. 27 октября 1921 г. он скончался во 
время поездки на родину, был похоронен в Фучжоу [Ibid., 236].
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Пространное изложение биографии мыслителя в китайском стиле служебного форму-
ляра (чжуань) в данном случае необходимо. Мы придерживаемся того же метода, который 
был использован в монографическом исследовании Б. Шварца, вписавшего наследие Янь 
Фу в широкий культурный контекст. Именно Б. Шварц обратил внимание на то, что, де-
кларируя приверженность западным ценностям, в переводах Янь Фу на первый план вы-
двигал общественную пользу. Это ни в коем случае не является ошибкой или искажением, 
поскольку, с одной стороны, демонстрирует неявные посылки, присутствовавшие в самих 
переводимых текстах. С другой стороны, Янь Фу был одним из первых китайских мысли-
телей, кто мог обозревать чужую культуру извне как единое целое. 

Здесь закономерно возникает вопрос: почему воспитанный в неоконфуцианской тра-
диции Янь Фу увлёкся именно Спенсером? Минуя очевидный ответ, что именно на ру-
беж 1880–1890-х гг. пришёлся пик моды на спенсерианство в Европе и России, следует 
обратить внимание на черты сходства между доктриной Спенсера и конфуцианством, по 
крайней мере, как их видел Янь Фу. В первую очередь это апелляция к общим принци-
пам мироздания для рассмотрения устройства и функций человеческого общества, а так-
же акцент на нерасторжимость подлинного знания с искренностью намерений и правиль-
ностью сознания. Б. Шварц также обращает внимание на то, что китайская мысль была 
в основе своей “монистически-пантеистской”, и в этом смысле монизм любого западно-
го мыслителя вполне с ней соотносился. Следует, однако, отметить, что детерминистская 
схема Спенсера была в переводах Янь Фу “волюнтаризирована”, поскольку он, как и лю-
бой китайский мыслитель, рассматривал теорию, описывающую мир, как руководство к 
действию [Ibid., 37]. 

Б. Шварц выделяет в переводческом методе Янь Фу комментаторский аспект. Соб-
ственно переводы западных мыслителей перемежаются пространными пояснениями и 
примечаниями, которые являются самостоятельными рассуждениями и привлекали вни-
мание читателей не меньше, чем комментируемый текст [Ibid., 3]. Главным, на чём, впро-
чем, Б. Шварц не стал останавливаться специально, является возможность передачи фи-
лософских концепций европейских мыслителей XVIII–XIX вв. средствами классического 
китайского языка в его архаической версии (гувэнь, “древний стиль”), распространившей-
ся в Китае в тот же период. Сам Б. Шварц полагает, что, во-первых, такой перевод возмо-
жен, и, во-вторых, важность “тождественности идеи” больше, чем “культурного тона”. 
Современные китайские исследователи, в среде которых ещё с 1980-х гг. стало модно со-
поставлять переводы Янь Фу с их оригиналами, настроены значительно в большей мере 
критически. Например, Юй Чжэн, анализируя перевод “Эволюции и этики”, жёстко заяв-
ляет, что речь тут идёт не о переводе Гексли, а о его переработке и комментировании [Yu 
Zheng 2003, 58]; приводятся также примеры грубых ошибок при переводе с английского 
языка [Yu Zheng 2003, 62].

Янь Фу переводил на традиционный литературный язык – полуискусственный вэ-
ньянь, на который предстояло перенести не только инокультурные концепции, но и пласт 
европейской лексики, которую принято именовать интернациональной; она основана пре-
имущественно на греко-латинских элементах. Янь Фу полагал, что только язык дохань-
ской китайской традиции (то есть до II в. до н.э.) способен выразить сокровенные идеи 
западной науки, и верил в существование глубинного типологического родства между на-
учными теориями Нового времени и китайской философии [Крушинский 1989, 16]. В то 
же время нельзя отойти и от вульгарной социологии, поскольку нельзя не учитывать, какой 
именно аудитории Янь Фу предназначал свой текст. Лян Ци-чао, восхваляя его переводы 
из Адама Смита, выдержанные в духе доциньской прозы, отмечал: “...тот, кто читал не так 
много древних книг, сочтёт эти переводы слишком трудными для понимания” [Schwartz 
1983, 93]. Янь Фу был воспитан в традициях консервативной Тунчэнской школы, а его по-
читаемым учителем был У Жу-лунь (1840–1903), который и написал к трактату преди-
словие. Иными словами, речь шла о конфуцианских учёных-чиновниках или в лучшем 
случае прослойке богатейших купцов, которые также были связаны с чиновным миром. 

Термин “перевод” в отношении “Теории природного развития”, в общем, является 
общепризнанным в литературе, однако следует учитывать, что в китайских исследова-
ниях он употребляется с определёнными оговорками и с осторожностью [Wang Jianlong 
2010]. Как убедятся читатели, работа Янь Фу – это вольный пересказ, и упрёки в неточ-
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ности высказывали уже первые критики XIX в. Однако следует учесть, что “вольность” 
была зафиксирована самим переводчиком в заглавии работы: “Теория природного разви-
тия Гексли в изложении господина Яня Цзи-дао [из уезда] Хоугуань”. Одну из работ по 
сопоставлению оригинала Гексли и перевода осуществил в 1982 г. знаменитый современ-
ный философ Фэн Ю-лань (1895–1990), который отметил, что это никакой не перевод, а 
новая книга, написанная на основе работы Гексли [Крушинский 1989, 94–95]. 

С этим можно согласиться лишь отчасти. Процитируем здесь А.А. Крушинского, с ко-
торым совершенно солидарны: «По капризу истории значение оригинала – романизовских 
лекций Т. Гексли (1893 г.) “Эволюции и этики” – в истории английской культуры неизме-
римо уступает значению китайского перевода – “Теории природного развития” в истории 
китайской общественной мысли. Последняя будет существенно неполной без упоминания 
указанной работы, чего, по-видимому, нельзя сказать о первой» [Там же, 32]. 

Период конца XIX в. – начала ХХ в. в истории китайской мысли должен быть опреде-
ляем как “век социал-дарвинизма” [Scalapino, Yu 1983, 5]. Если в викторианской Англии, 
а затем и во всей христианской (тогда ещё) Европе дарвинизм вызвал потрясение устоев, 
то в Цинской империи данные идеи представали в несколько ином виде, вызвав ещё более 
сложную реакцию. Если брать перевод-пересказ “Эволюции и этики” (“Теории природно-
го развития”), возникает закономерный вопрос: почему для пропаганды идей эволюции и 
социального дарвинизма Янь Фу избрал текст, отмеченный яркой антиспенсеровской на-
правленностью? 

Томас Гексли, будучи пропагандистом теории Дарвина, в Романизовской лекции, про-
читанной в 1893 г. и снабжённой при публикации в следующем году “Пролегоменами”, 
утверждал, что социальный прогресс может быть достигнут только вопреки естествен-
ному закону. Теория эволюции не даёт никаких оснований для надежды на будущий зо-
лотой век. “Перед судом этики космос не может не быть осуждён. Совесть человека была 
возмущена нравственным индифферентизмом природы, и жалкий микрокосм изрёк осу-
ждение над беспредельным макрокосмом” [Гексли 1893, 115]. Если мы посмотрим на 
текст “Эволюции и этики”, то за многочисленными поэтическими цитатами и синтакси-
ческими ухищрениями не увидим ничего более. 

Здесь следует начинать с глубинных мотивов: каким образом китайский интеллигент, 
получивший традиционное образование, привыкший к текстоцентрической картине мира, 
мог воспринимать дарвинизм и социал-дарвинизм? Получается весьма интересная карти-
на: Янь Фу подменил процесс эволюции, на беспрепятственном осуществлении которого 
настаивал Спенсер, созидательной и регулирующей деятельностью государства, которое 
и обеспечит благосостояние подданных [Schwartz 1983, 97]. Аналогичная транспозиция в 
сознании имела место при выборе текста для ознакомления китайской элиты с новейши-
ми учениями западной цивилизации: исходный текст должен быть краток, содержа при 
этом изложение некоторых основных принципов, притом исходящих от авторитетного за-
падного мыслителя. Переводческие проблемы здесь по определению чрезвычайно вели-
ки: Янь Фу признавался, что иногда мог по месяцу биться над каким-нибудь понятием. 
Тексты самого Дарвина были бы совершенно не интересны китайской учёной публике: 
такие проблемы биологии, как, например, изменчивость формы клювов у галапагосских 
вьюрков, никакой стороной не были связаны со сферой человеческой деятельности. От-
падали, однако, и подлинные тексты Спенсера, по крайней мере, в 1895 г.: известно, что 
Янь Фу считал его труды чрезмерно обширными, чтобы чувствовать силы и желание зани-
маться их переводами. Как раз в тот период он работал над переводом двух глав “A Study 
of Sociology” для газеты “Го вэнь бао”. Сложно сказать, каким именно образом в руки Янь 
Фу попал текст лекции Гексли.

Рассматривая предисловие Янь Фу к “Эволюции и этике”, Б. Шварц обращает внима-
ние на “чудовищный парадокс”: лекция Гексли, которая решительно не является пропове-
дью социал-дарвинизма, более того, направлена против Спенсера (пример явного выпа-
да: [Гексли 1893, 127]), использована для пропаганды последнего! Неслучайно потому и 
усечение заглавия перевода Янь Фу – “Эволюция и этика” превратилась просто в “Эво-
люцию”1 [Schwartz 1983, 100]. Гексли отнюдь не рассматривал эволюцию как необратимо 
прогрессивный процесс, напротив, он учитывал и регрессию, более того, допускал вме-
шательство индивида в ход эволюции. Иными словами, проблемы, интересовавшие Гекс-
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ли, были предельно далеки от интересов китайской интеллигенции того времени, однако 
в его блестящем эссе содержалось яркое и почти поэтическое изложение основных посту-
латов не только дарвинизма, но и теории эволюции вообще. Поскольку Гексли более всего 
озабочен проблемами человека, он в лекции кратко обрисовал почти всю историю чело-
веческого мышления, начав обозрение теории эволюции с досократиков, рассмотрев так-
же отношение к человеческой жизни на Востоке, особенно в буддизме и брахманизме, и в 
Древней Греции. Одна из важнейших тем лекции Гексли – отношение различных культур 
к проблеме зла и страдания, которые не могут не сопутствовать эволюционному процессу. 

Данный обзор обеспечил Янь Фу чрезвычайно удобной общей интеллектуальной 
историей человечества, причём данной с очень редкой в XIX в. точки зрения – единства 
всех культур. Буддизм читателям Янь Фу был знаком хорошо, но впервые проводились 
параллели с различными направлениями древнегреческой философии: досократиками, 
пифагорейцами и стоиками, а также с иудаизмом. Из новоевропейской философии ки-
тайский читатель мог познакомиться с картезианством и солипсизмом Беркли. Таким об-
разом, Янь Фу стремился своим переводом “перебросить мосты” через глубочайшее непо-
нимание китайской и западной культур, представители каждой из которых видели в своих 
оппонентах лишь варваров. Б. Шварц даже писал, что “...читатель перевода Янь Фу дол-
жен был испытывать гордость от того, что китайские мыслители вовлечены в проблемные 
области, в которых участвуют современные западные мыслители” [Ibid., 110]. 

Л.Н. Борох весьма подробно рассмотрела процесс создания в Китае собственных тео-
рий на материале переводов Янь Фу, указывая, что публикации, посвящённые теории эво-
люции, были особенно многочисленны в китайской оппозиционной прессе. Доступность 
такого рода материалов относительно широким слоям публики привела к снижению вы-
сокого пафоса трудов Янь Фу, но и способствовала восприятию основных его смыслов: 
борьбой за существование и естественным отбором стали объяснять абсолютно все разли-
чия в природе и обществе, от различий в сортах сливы, культивируемой в Китае и Японии, 
до проблемы перехода от варварства к цивилизации и от пород охотничьих собак Евро-
пы и Америки до причин прогресса и регресса общества [Борох 1984, 32–34]. Распростра-
нение эволюционизма вызвало также и резко националистическую реакцию, поскольку 
положение ослабленного Китая в соседстве с империалистическими державами с точки 
зрения борьбы за существование между сильными и слабыми не могло не вызывать беспо-
койства. Появлялись и откровенно пессимистические точки зрения; см.: [Мартынов 2015]. 

Для сопоставления мы взяли восьмую главу “Теории природного развития”, посвя-
щённую утопии, а также секции “Пролегоменов” Гексли, послужившие для неё основой. 
Перевод Янь Фу охватывает только главки VI и VII “Пролегоменов” Гексли, но вырванные 
из контекста, они чрезвычайно сильно исказили бы и его исходный посыл, и систему ар-
гументации. Совершенно не случайно Т. Гексли, разбирая необходимость общественной 
эволюции, приходит к рассмотрению утопического проекта, причём термина “утопия” не 
использует, предпочитая более близкий ему как биологу Эдемский сад. Характерно, что 
он приходит к неутешительному выводу: утопическое общество более свойственно коло-
ниальным насекомым, прежде всего – пчёлам и муравьям, а применительно к людям оно 
не может не быть жесточайшим тоталитарным режимом, основанным на искусственном 
отборе по критериям, которые представляются справедливыми создателю утопии. В даль-
нейшем эти принципы оказали сильнейшее влияние на “Современную Утопию” Г. Уэлл-
са, опубликованную в 1905 г. Нам кажется примечательным, что есть несомненные парал-
лели в трансляции смыслов текста Гексли на китайский язык и Уэллса на русский. Краткая 
“выжимка” из “Современной Утопии” вышла в 1909 г., при этом те идеи, которые крити-
ковали герои Уэллса, оказались приписаны ему самому. Точно так же легко убедиться, что 
Янь Фу полностью элиминировал весь антитоталитарный пафос Гексли и его попытки 
вернуться в том числе и к христианской этике (взамен помещён глухой выпад против рели-
гии в комментарии о судьбе Испании). Напротив, сама умозрительная картина рациональ-
ной утопии-сада заботливо сохранена в китайском переводе, хотя и снабжена отсылками к 
привычному культурному коду. Об этом ярко свидетельствует элиминирование абзаца об 
ограничении рождаемости. Ещё в 1793 г. Хун Лян-цзи (1746–1809), наставник наследного 
принца, на пять лет раньше Т. Мальтуса сформулировал принцип опережения роста насе-
ления по сравнению с потребляемыми им ресурсами. Однако, поскольку Хун Лян-цзи все-


