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Авторы научно-теоретических трудов по-

следних десятилетий стремятся осмыслить ради-
кально меняющуюся картину литературной жиз-
ни, смену литературных эпох на Западе. На пер-
вый план выходят мнения о том, что пространст-
во современной литературы уже не укладывается 
в рамки постмодернистской парадигмы, к ней 
все реже применяется определение «культурная 
доминанта эпохи». Столь привлекательная в по-
следние годы проблема «между модернизмом и 
постмодернизмом» не теряя своей актуальности 
неизбежно уступает место множественным про-
гнозам: какой художественный опыт складыва-
ется сегодня, к каким новым берегам и горизон-
там движется литературный поток в западных 
странах. Все чаще в литературоведении и теории 
появляются и размышления о судьбе постмодер-
низма: завершился ли его литературный век, ис-
черпан ли его творческий потенциал и он, как 50 
лет назад, модернизм, истощился и «на излете»? 
или он, питаемый великим принципом плюра-
лизма, конструктивно реализует его в сплаве с 
другими творческими принципами, продолжая 
свое уверенное шествие, и образцы «сильного 
постмодерна» снова попадают в руки читателей? 

Чтобы более отчетливым и понятным пред-
ставлялось литературное «сегодня» еще раз вер-
немся к смене (понимаемой как слитный, нераз-
рывный поток) ситуации «модерн» на ситуацию 
«постмодерн». Еще 20 лет назад, в 1994 году ее 
попытался осмыслить У.Эко в своем знаменитом 
эссе «Инновация и повторение. Между эстетикой 
модерна и постмодерна» теорию и содержание 
этого «между», его масштабы и границы, бес-
страшно обращаясь мыслью переходу 3000 года. 
В своих более ранних «Заметках на полях «Име-
ни Розы» Эко пишет о «правомерности фразы, 
что у любой эпохи есть собственный постмодер-
низм…не является ли постмодернизм всего лишь 

переименованием маньеризма как метаисториче-
ская категория» [1: 635], и если в 1981 году это 
звучит полувопросительно, то в последующие 
годы вопросительность исчезает. Всякая эпоха, 
оказываясь на «пороге кризиса», неизбежно об-
речена на ситуацию «между». На переходе к ХХI 
веку она обозначается как «между модернизмом 
и постмодернизмом». На ином историческом 
этапе, по мнению Эко, это «может быть сменой 
барокко просветительским реализмом» [2]. 

В этом, и в других своих произведениях вы-
дающийся мастер современности разворачивает 
разговор о смене наших литературных эпох. По-
чему модернистская парадигма оказалась в 
идейно-эстетическом тупике? Потому что она 
отрицала ценность и значительность предшест-
вующих образцов, «повторение» классического 
художественного опыта объявляя ремесленниче-
ством. Это, считает Эко, большая методологиче-
ская ошибка, ложный проект. Касающееся кон-
кретно модернизма высказывание удивительно 
подкрепляется другими, в данном случае при-
надлежащими немцам, и которые переводят ис-
следуемую проблему в общетеоретический план. 
В своем труде, посвященном немецкой литера-
туре в «ситуации перехода», западный германист 
Н.Фёрстер цитирует своего соотечественника, 
известного прозаика П.Хандке: «Вообще-то ока-
зывается, что художественный метод с течением 
времени через все снова повторяющееся приме-
нение истощается и в конце концов становится 
автоматизированным, тривиальным искусством, 
ремеслом» [3:149] . В данном случае оно направ-
лено против реалистического метода, но в кон-
тексте исследуемой проблемы его можно прило-
жить и к модернизму, и к постмодернизму. 

Общетеоретический характер приобретают в 
эссе Эко и его размышления о «вечной» актуали-
зации самого закона «инновации и повторения». 
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Воспроизведение и повторение являются доми-
нирующим принципом во всех видах художест-
венного творчества. Особенно многозначитель-
ным представляется ему сам момент переходно-
сти, диалектика смены: «Акцент падает на нераз-
рывный узел (выделено мной – Г.Ф.) схема-
повторение»; в т.ч. и на переходе к прогнозируе-
мой им «неоромантической эстетике общества 
3000 года» [2: 2, 14]. 

Сосредоточим свое внимание на самой кате-
гории «между», которая оказывается весьма ак-
туальной для теоретических исследований мно-
гих западных ученых. Американский культуро-
лог в своем труде «Изучение литературных фор-
мул» разработал учение о неизбежной двухпо-
люсности всякой литературной системы или 
формы. Наиболее верным он считает тот подход 
к изучению жизни литературы, в соответствии с 
которым всякие литературные явления (в данном 
случае исследуются литературы традиционно-
реалистическая и массовая) – это всегда «два по-
люса, и большая часть литературных произведе-
ний находится между ними (выделено мной – 
Г.Ф.) всякое императивное разграничение он 
считает условным, и в любом случае речь может 
идти лишь о том, в какой пропорции находятся 
компоненты той или иной литературной формы в 
том или ином произведении [4:42]. Примени-
тельно к нашей проблеме подсказанный амери-
канским ученым сам собой возникает вопрос, в 
каком соотношении, в какой пропорции находят-
ся модернистские и постмодернистские компо-
ненты в западных романах, созданных на пере-
ходе к ХХI веку? 

Еще одна «западная теория», напрямую от-
носящаяся к теме нашего доклада, – книга 
В.Вельша «Наш постмодернистский модернизм» 
(1991). Во-первых, (может быть, несколько от-
клоняясь от заявленной темы), следует отметить 
выдающийся вклад немецкого ученого в теорию 
постмодернизма, указавшего на его продуктив-
ность, принципиальный плюрализм, тотальную 
инклюзивность, включение опыта всех предше-
ствующих литературных систем, форм, пара-
дигм, в т.ч. и модернистской. Ядром же его уче-
ния является мысль о том, что «постмодернизм 
помещается не после модерна и не против него, 
он уже содержится в модерне, только скрыто». 
Говоря о постмодернизме как о наступлении но-
вой литературной эпохи, Вельш неизменно свя-
зывает ее с предшествующей, модернистской: 
«Не является ли постмодернизм продолжением 
модерна с помощью новых, однако не полностью 
иных средств» [5: 86]. Какой непреходящий и 
вместе с тем актуальный смысл можем мы из-
влечь из «формулы Вельша», если приложить ее 

к новой литературной эпохе, формирующейся в 
XXI веке? Следуя вельшевской логике, мы с 
полным правом можем сказать: продолжением 
постмодернизма являются литературные формы, 
содержащие в себе новые, однако не полностью 
иные средства. И это тем более прикладывается к 
постмодернизму с его плюрализмом, инклюзив-
ностью, толерантностью. 

Представленные выше выкладки позволяют 
сделать более предсказуемыми долговременные 
прогнозы относительно направления литератур-
ного потока XXI века. Вместе с тем современные 
германисты, американисты, романисты демонст-
рируют решимость сформулировать прогноз 
краткосрочный, дать имя тому, что, может быть, 
появится уже завтра. Находимся ли мы все еще 
«между модернизмом и постмодернизмом», или 
вышли за его пределы в пространство «между 
постмодернизмом и…»?. Отмечая меняющийся 
облик западного (в частности, французского) ро-
мана, Э.Шевякова пишет: «Становится все более 
очевидным, что художественный опыт конца ХХ 
– начала ХХI века не укладывается в понятие 
культуры постмодернизма, а в самом постмодер-
низме происходят существенные и многообраз-
ные изменения» [6: 135]. Подобное мнение вы-
сказывает и другой известный российский рома-
нист Н.Т.Пахсарьян: «…во французском романе 
стали происходить сильные эстетические пере-
мены, наступило время художественной мута-
ции… затронуто и поле самой постмодернист-
ской литературы, породили своеобразную исто-
рико-культурную эволюцию внутри постмодер-
низма…» [7: 198]. 

В исследовании, посвященном англо-амери-
канской прозе (романы У.Голдинга и М.Брэд-
бери, Д.Барнса и Й.Макьюэна), также говорится 
о «мутации», о «преодолении» постмодернизма в 
новейших британских романах, о «деконструи-
ровании теперь уже самой постмодернистской 
парадигмы» [8: 28]. В ситуации смены художест-
венных парадигм на пороге ХХI века, интенсив-
ного поиска «альтернативных форм» исследуется 
и новейший немецкий роман (П.Хандке, М.Бей-
ер, Кр.Рансмайр. Р.Шнайдер и др.). 

Разнообразные точки зрения на современную 
литературную ситуацию на Западе имеют одну 
общую тенденцию: «акцентировать черты ее пе-
реходности, смены, трансгрессии». Э.Шевякова в 
своей статье о современном французском романе 
пишет о том, что транзитность жизни способна 
выразить транзитная форма письма [6: 138]. Под 
транзитностью понимается выход за пределы ре-
альности и возвращения, вариативность, скреще-
ние различных романных форм, «художествен-
ный опыт трансгрессии». Думается, не будет 
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ошибкой, если к этому добавить, что «транзит-
ная форма» – та, в которой отсутствует какое-
либо жесткое прикрепление к определенному 
жанру, ни к какому-либо способу повествования. 
Процессы трансгрессии (перехода, выхода за 
пределы), категорию номадизма (безграничности 
движения, пересечения эстетических границ) как 
наиболее актуальных в творческом опыте совре-
менных романистов Германии обнаруживает 
Г.Кучумова в своей монографии «Немецкоязыч-
ный роман 1980-2000» [9]. 

В сегодняшних литературных дискуссиях са-
мым актуальным является вопрос: есть ли про-
должение у постмодернизма, возможно ли оно, в 
какой форме, что сменит постмодернистскую па-
радигму? Имеются сторонники радикального 
подхода к этой проблеме, указывающие на фак-
ты и приметы его «преодоления». Наиболее по-
казательным его образцом явилось эссе 
К.А.Степаняна «Реализм как заключительная 
стадия постмодернизма» [10]. Основной упрек 
постмодернизму заключается в том, что он не 
выразил новую реальность в ее новых формах, 
он «обозначил тупик», так называемая реаль-
ность в постмодернистских книгах «демонтиру-
ется и исчезает». Очевидно, что это крайняя по-
зиция, она была сформулирована в 1992 году, ко-
гда и в русской, и в западной литературе появ-
ляются все новые постмодернистские романы 
У.Эко, Дж.Барнса, П.Акройда, М.Брэдбери, 
Ч.Паланика, П.Хандке, Кр.Рансмайра и др. 

Менее ригористические, более диалектиче-
ские подходы характерны для исследователей, 
размышляющих о судьбах постмодернизма в ас-
пекте его продолжения, его последующей жизни. 
В теоретическом плане может быть продолжена 
та же версия, которая была применена к перехо-
ду от модернизма к постмодернизму. Высказы-
вание О.Пановой, во многом повторяющее 
Вельша, об «узах преемственности между мо-
дернизмом и постмодернизмом» и о «продолже-
нии первого на новом уровне и видоизмененны-
ми средствами» органично прикладывается и к 
самой «ситуации постмодерн». В силу своего 
плюрализма, постмодернизм является продолже-
нием не только модернизма, но и других направ-
лений – романтизма, реализма. Новые же литера-
турные явления неизбежно будут нести на себе 
«плюралистическую метку», что находит отра-
жение в предлагаемых формулах, например 
«ультрапостмодернизм». 

Итак, наметим постмодернизм в качестве ис-
ходной точки развития современной ситуации в 
литературе и рассмотрим те тенденции, которые 
можно представить как доминирующие на со-
временном этапе. Если, вслед за О.Пановой рас-

смотреть в качестве доминанты постмодернизма 
«крайнее, предельное воспроизведение прису-
щей модернизму уверенности в смерти Бога, 
Конце Истории, в утрате смысла, “закона”, спо-
собности человека уловить смысл», и принять за 
основу идею о том, что «объектом постмодерни-
стской диверсии становится в 70-90-е история, 
которую писатели стремятся лишить достовер-
ности и авторитетности» [11: 133], то вполне 
очевидно, что этот период остался преимущест-
венно в прошедшем столетии и наиболее значи-
тельным здесь было слово, сказанное британ-
скими писателями-постмодернистами, чьи имена 
хорошо известны (Д.Фаулз, П.Акройд, 
Дж.Барнс), а также теоретиками постмодерниз-
ма, такими как Р.Барт, М.Фуко, Ж-Ф.Лиотар, 
Ф.Джеймисон, Ж.Деррида, Ф.Фукуяма и др. 
Описывая ситуацию рубежности, Т.Н.Бреева, со 
ссылкой на работы Н.Хренова [12: 38], отмечает 
две доминанты в этой ситуации: «во-первых, 
практически обязательная связь «переходных» 
эпох с постисторическими настроениями, выра-
жающимися в активизации эсхатологических 
идей; во-вторых, выделение в качестве одного из 
ведущих признаков «перехода» кризиса коллек-
тивной идентичности, практически напрямую 
связанного с процессами нациоконструирова-
ния» [13: 35]. Оба эти момента получили свое 
воплощение в историографическом метаромане 
(Л.Хатчен) или историософском романе 
(Т.Бреева) постмодернизма, но последний полу-
чил неожиданное воплощение в новом типе ли-
тературы, отразившем новые реалии жизни. 

Своего рода последствием постмодернизма, 
во многом развивающим его идеи, становится 
современная мультикультурная литература: «Из-
вестно, что постмодернизм выдвигает на первый 
план и ценностно привилегирует аномалию в 
противовес норме, маргиналию в противовес 
центру, периферию в противовес столице» [14: 
120]. Действительно, эта проблема, связанная с 
переходностью во всех ее проявлениях, по-
разному называемая в литературной теории: 
проблема маргинальности, транзитности, куль-
турного номадизма1, гибридности, внедомности 
(Х.Бхаба) – начинает обсуждаться еще теорети-
ками постмодернизма (Ж.Делёз, М.Фуко). Одна-
ко по-настоящему она разворачивается в связи с 
мультикультурной литературой рубежа веков. В 
этом смысле особенно значимой является евро-
пейская ситуация постколониализма, которая во 

                                                 
1 «Новый номадизм», иными словами, заинтересован в по-
нимании именно этой ситуации активного размывания 
«центра» и «периферии», «присутствия» и «отсутствия», 
«укорененности» и «беспочвенности»[15: 65]. 
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многом и спровоцировала постановку ранее не 
рассматривавшихся проблем. Лидерами постко-
лониальных исследований во второй половине 
ХХ века становятся Э.Саид2, Х.Бхабха3, 
Г.Спивак4, которые, опираясь на труды предше-
ственников (М.Фуко, Ж.Делеза, Х.Блума и дру-
гих), подвергают критике канон западной куль-
туры, рассматриваемый ими как одно из главных 
средств манипуляции общественным сознанием 
(«культурный империализм») и создания стерео-
типов восприятия восточной культуры, форми-
руют новые категории анализа культуры, такие 
как «внедомность», гибридная идентичность и 
др., акцентируют внимание на тех представите-
лях общества («жертв» культуры), которые не 
имеют возможности культурной репрезентации 
[16]. 

Во многом идеологически продолжая по-
стмодернизм (актуализируя проблемы марги-
нальности, памяти, утверждая значимость повсе-
дневного опыта), практически постколониальная 
и мультикультурная литература выходит за пре-
делы постмодернизма главным образом за счет 
того, что возвращает в литературу реальность, 
одновременно утверждая призрачность памяти. 
О.Панова пишет, что порой «постколониальная 
проза» использует некоторые элементы постмо-
дернистской эстетики, но направляющий вектор 
ее совсем иной. Главное содержание – проблема 
сосуществования и диалога разных культур, по-
иски личной, национальной, культурной иден-
тичности, социальная и политическая ангажиро-
ванность, бытописательство, своеобразный этни-
ческий «костумбризм» [17: 146]. Действительно, 
постколониальную и мультикультурную прозу 
можно условно разделить на категории, к одной 
из которых могут быть отнесены романы, ис-
пользующие постмодернистскую поэтику (здесь 
лидером является С.Рушди), и те, кто избегает ее 
использования, опираясь на упомянутый 
О.Пановой «костумбризм» (романы Рохинтона 
Мистри, например, «Дела семейные» (2002), 
Б.Мукерджи «Жасмин» (1989), Юн Джан «Дикие 
лебеди: три дочери Китая» (1991)) . Общими для 
мультикультурных романов становятся проблема 
памяти (особенно для тех, которые тяготеют к 
постмодернистской поэтике) и проблемы, свя-
занные со страхом потери или выстраиванием 
новой идентичности. 
                                                 
2Работы «Ориентализм» (1978), «Мир, текст и кри-
тик» (1983), «Культура и империализм» (1993). 
3 Важнейшая в этом отношении работа «Местополо-
жение культуры» (в другом переводе «Определение 
места культуры»,1994). 
4 Работа «Постколониальный критик: Интервью, стра-
тегии, диалоги» (1990). 

Ситуация маргинальности становится глав-
ной и в литературе с преобладанием гендерной 
проблематики. До последнего времени этот тип 
проблематики ассоциировался прежде всего с 
феминистской и в более широком плане – жен-
ской литературой, включающей и произведения 
писателей мужчин (о «феминизме» Апдайка и 
Барнса см. [17: 153-154]). Данная тенденция про-
должается и современными писательницами, ко-
торые все чаще для обозначения специфики жен-
ской природы используют дискурс монструозно-
сти (А.Картер «Ночи в цирке», Дж.Уинтерсон 
«Страсть»); в последнем романе черты монстру-
озности (перепонки на пальцах, дающие героине 
возможность ходить по воде) обозначают транс-
гендерную природу героини (с перепонками в 
семье рождались только мужчины, лесбийская 
страсть героини). В связи с последним можно 
отметить, что современная ситуация в литерату-
ре позволяет говорить, что гибридность, диф-
фузность границ коснулась и этого типа литера-
туры. Все больше произведений современной 
литературы касается трансгендерных ситуаций. 
Как отмечает Г.Литвинцева: «Еще одна черта 
культуры и эстетики симулякра – это «транспо-
зиционность», когда упраздняются оппозиции: 
«мужское – женское»; «прекрасное – безобраз-
ное»; «добро – зло»; «человеческое – нечелове-
ческое» и т.д. Классический пример трансобъек-
та – это Майкл Джексон – в нем стираются оппо-
зиции: «черное – белое», «мужское – женское», 
«искусственное – естественное», «детское – 
взрослое», «красивое – уродливое» [18: 51]. По-
следний пример, по-видимому заимствован ис-
следовательницей из романа М.Уэльбека «Плат-
форма»: «Человечество в целом тяготеет к сме-
шению кровей и, шире, к единообразию и реали-
зует это в первую очередь посредством такой 
элементарной вещи, как секс. Только один чело-
век осуществил это на практике – Майкл Джек-
сон: он не белый и не черный, не молодой, не 
старый и даже в некотором смысле не мужчина и 
не женщина». Свидетельством того, что в совре-
менной литературе не столько женское или муж-
ское становится предметом главного внимания, 
сколько ситуация «между» полами – это включе-
ние во всевозможные рейтинги и награждение 
Пулитцеровской премией романа Дж.Евгенидиса 
«Средний пол» (2002), где герой / героиня одно-
временно оказывается и в межкультурном и 
межгендерном пространстве, и определенная 
Х.Бхабой ситуация «внедомности» реализуется 
для него / нее сразу в нескольких планах. 

Какие основания, аргументы находят иссле-
дователи, указывающие на смену литературных 
эпох, обновление пространства западного рома-
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на? Находя различное словесное выражение, они 
связываются с «непрерывно меняющейся налич-
ной реальностью, распадающейся референци-
альностью» (А.Зверев) «разломившейся, исче-
зающей реальностью, неустойчивостью, пре-
дельностью современного мира. На рубеже ХХ-
ХХ1 в.в. реальность стала иной» (О.Панова), 
«реальности в привычном классическом смысле 
уже не существует» (Г.Кучумова). Отсюда дела-
ется вывод о неизбежности и даже необходимо-
сти множественности точек зрения на одну и ту 
же реальность, новых писательских видений ми-
ра и исследовательских осмыслений. 

Постмодернистский постулат об исчезнове-
нии реальности, полемичный по отношению к 
реализму, также становится предметом полемики 
в современной литературе. То, что превращает 
современную виртуальную, исчезающую, симу-
лятивную реальность в настоящую – это смерть. 
Смерть является той реальностью, которая спо-
собна преодолеть виртуальность, и личный 
травматический опыт становится одной из ос-
новных проблем современной литературы5. 
Большинство исследователей отмечают в совре-
менной литературе «а-постмодернистский пово-
рот к жизненному опыту»6, одним из симптомов 
которого становится появление поэтики и эсте-
тики ранимости. Представление об источнике 
травмы различно. Так, О.Панова отмечает: «Не в 
последнюю очередь это связано с травмирован-
ностью современного человека ходом истории 
[14: 120]. Д.Затонский еще в 1996 году определя-
ет современную ситуацию на западе как ситуа-
цию травмы, связывая ее с концом великого про-
тивостояния: «Запад – может быть, в большей 
степени, чем мы, – был травмирован (выделено 
мной – Л.Х.) фарсовым финалом (курсив автора) 
Великого противостояния, явственно обозна-
чавшим даже не тщету затраченных усилий, а их 
                                                 
5 Постмодернизм представляет смерть как культур-
ный продукт, имидж, ресурс получения удовольствия 
– на реальную смерть наложено табу, она заменяется 
игрой на тему смерти и симулякром смерти. <….>Не 
имея представления о смерти как естественном и все-
ленском феномене, человек современной эпохи при-
ходит в восторг от показа смерти неестественной [19: 
167]. 
6 Ольга Анатольевна Джумайло, ссылаясь на моно-
графии М.Ледбеттера «Жертва и постмодернистская 
наррация» (1996), Я.Виннетерга «Эстетика ранимо-
сти: сентиментальное в романах Грэма Свифта» 
(2003) и другие, замечает, что даже постмодернист-
ская игра часто «указывает на отчаянные попытки эс-
капизма рассказчика в игры со словом» и далее заме-
чает «Подобно фотографиям в газетах слова – лишь 
знаки боли, несопоставимой с ужасом переживания 
реальности насилия» [20: 35 – 36]. 

как бы изначальную ненужность» [21: 282]. Так 
или иначе, эта ситуация широко осмысливается в 
современной литературе, возвращающейся к ми-
метическим формам воспроизведения действи-
тельности, которые, тем не менее, описаны в по-
стмодернистской теории: просто рассказывание 
истории, которая сама по себе настолько значи-
ма, что исключает использование приемов по-
стмодернистской эстетики. 

Наиболее травматическим опытом в литера-
туре ХХ-ХХI веков остается опыт второй миро-
вой войны, который со временем не утрачивает 
своего значения, а приобретает все новые интер-
претации в литературе нового рубежа веков 
(Б.Шлинк, Й.Макьюэн и др.). 

Тема терроризма, одна из важнейших тем, 
связанных с указанной проблемой, становится 
значимой в литературе задолго до 11 сентября 
2001 года. Террор назван одним из самых ярких 
феноменов современности. Ж.Бодрийяр в работе 
«Зеркало терроризма» (The Mirror Of Terrorism, 
1990) пишет: «Сегодняшнее насилие, насилие 
производимое нашей гипермодерностью, – это 
террор. Симулякр насилия, возникающий не 
столько из страстей, сколько из телевизионного 
экрана, – насилие, заключенное в самой природе 
образов. Насилие потенциально существует в пу-
стоте экрана, в провале, которую экран открыва-
ет в нашей психической вселенной» [22]. Среди 
открывших эту тему в американской литературе 
произведений называют романы Пола Теру «Се-
мейный арсенал» (The Family Arsenal, 1976), То-
ма Роббинса «Натюрморт с дятлом» (Still Life 
with Woodpecker, 1980), Дона Делилло «Мао II» 
(Mao II, 1991), Кена Кизи «Песня моряка» (Sailor 
Song, 1992), Пола Остера «Левиафан» (Leviathan, 
1992), Чака Паланика «Бойцовский клуб» (Fight 
Club, 1996), Филипа Рота «Американская пасто-
раль» (American Pastoral, 1997). 

Главным травмирующим опытом для запад-
ной цивилизации последних десятилетий стано-
вятся события 11 сентября 2001 года. Трагедия 
9/11 была отражена во множестве документаль-
ных и художественных фильмов, а также в про-
изведениях художественной литературы, к числу 
которых относятся романы Ф.Бегбедера (1965) 
«Windows on the World» (2002), Дж.С.Фоера 
(1977) («Жутко громко и запредельно близко» 
(Extremely Loud and Incredibly Close, 2005), Дона 
Делилло (1936) «Падающий» (Falling Man, 2007) 
и др. 

Еще одна проблема, связанная с воспроизве-
дением «новой» реальности», это отображение 
новых реалий потребительского общества. В ли-
тературе, особенно французской, уже с 1970-х 
обнаруживается тенденция к «неореализму» или 
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даже к «неонатурализму»: «роман вновь возвра-
щается к своей первоначальной функции – рас-
сказыванию историй, но уже с учетом новых 
подходов к реальности, языку, психологии, 
сформированных идеями Ж.Лакана, М.Фуко, 
Р.Барта, Ж.Деррида. Новая художественная 
практика обусловлена сменой эстетических па-
радигм: от “чистой формы” последнего авангар-
да роман движется к смешению жанров; от ради-
кального разрыва с традицией – к ее реконструк-
ции» [23]. Общество потребления становится 
важнейшей темой этой новой реалистической 
литературы7, рассматривающей современный 
мир как мир брэндов и лейблов, определяющих 
не только статус, но и самоощущение современ-
ного человека. 

Теория современного общества как общества 
потребления складывается в трудах представите-
лей франкфуртской школы философии. Она об-
разовалась во Франкфурте-на-Майне, ее осново-
положники: Макс Хоркхаймер (1895-1973), Тео-
дор Адорно (1903-1969). Среди наиболее извест-
ных последователей Герберт Маркузе, Эрих 
Фромм, позже Юрген Хабермас. Ж.Бодрийяр 
пишет в 1970 году работу «Общество потребле-
ния. Его мифы и структуры». Он приходит к вы-
воду, что потребление – это язык современного 
общества, в котором постоянно происходит со-
циолизированный обмен знаками [24: 125]. Это 
общество культивирует нарциссизм, основанный 
на культе тела8, для личности, создание псевдо-
событий для масс-медиа [24: 164], общество, в 
котором реклама дает человеку иллюзии заботы 
и дара. 

Современные произведения этого типа мож-
но условно разделить на две группы. Первая – 
это своего рода новый «производственный» ро-
ман, посвященный новому типу существования 
человека в реальности его «служения» крупным 
корпорациям, претендующим не только на его 
рабочее время, но и образ жизни, способ мышле-
ния, досуг, самою личность и пр. В этом смысле 
одними из самых показательных становятся про-
изведения Д.Коупленда «Рабы Майкрософта» 
(1995) о принадлежности к корпорациям – отчу-
ждение таких понятий, как жизнь и свобода, 
А.Нотомб «Страх и трепет» (1999). 

Вторая группа – произведения, раскрываю-
щие тоталитаристскую суть мира современной 

                                                 
7 Конечно, не только реалистической, например, в ро-
мане Дж.Барнса «История мира в 10 ½ главах» (1987) 
в последней главе появляется ироническое изображе-
ние рая для современного человека как супермаркета. 
8 Тело Бодрийяр называет главным мифом этики по-
требления [24, c.177]. 

рекламы и социального бытия в целом: 
М.Уэльбек «Платформа» (2001) – секс как пред-
мет потребления, Ф.Бегбедер «99 франков» 
(2000) «Л'Идеаль» (2007), соответственно рас-
крывающие механизмы порабощения сознания 
миром рекламы и миром моды. 

Анализ конкретного литературного материа-
ла позволяет говорить о том, что новый реали-
стический принцип становится одним из ярких 
продолжений постмодернизма. Постмодернизм, 
как и предшествующие литературные направле-
ния, сохраняет свое конструирующее влияние в 
современной литературной ситуации, однако ре-
альность, чье отсутствие провозгласил в свое 
время постмодернизм, заявляет о себе новыми 
явлениями жизни, требующими для своего опи-
сания новых категорий мышления и новых лите-
ратурных средств, которые лишь ожидают своей 
разработки и литературоведческого описания. 
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