Ш.Рәкыйповның очеркларында психологизм һәм пейзаж бирелеше

Пейзаж – әсәрдә җанлы һәм җансыз табигатьне сурәтләү [3:31]. Фәндә пейзажның төрле вазифалары аерылып чыгарыла: 

- вакыйгаларның урынын, вакытын билгеләү; 

- сюжетка катнашу яки аны үзгәртү; әсәрне кабул итәргә көйләү һәм геройларның психологик халәтен ачу; 

- автор фикерен белдерү. 

Пейзаж, очеркларда иң актив һәм киң таралган деталь буларак, әсәрнең идеясен укучыга образлы һәм кыска юл белән ирештерергә мөмкинлек бирә. Очеркларда пейзаж әсәрнең эчтәлеге, идеясе белән бәйләнгән булырга тиеш. “Күп очракта пейзаж – урынны күрсәтүче” [1:51] дә.

Ш.Рәкыйповның күп кенә очерклары табигать күренешен сурәтләү белән башланып китә. Мәсәлән, “Үлемсез Батыршин” очеркында Хасан күле буе табигате белән танышабыз. “Хасан күле – Приморье өлкәсенең Совет Кораллы Көчләр тарихына мәңгегә кереп калган урын. Заозерная, Безымянный дип аталган сопкалар янында Тын океан флоты моряклары белән чик сакчылары япон агрессорларына каршы җимергеч һөҗүм ясыйлар һәм Ерак Көнчыгыш чикләренең бөтенлеген саклап калалар”[2:120]. Шундый яулар буласы урынны сурәтләп, автор укучыны искиткеч матур табигатьле сихри дөнья эченә алып кереп китә. Автор урмандагы җанварларның, кош-кортларның, күлләрдәге эре балыкларның күплегенә, басу-кырларның мул уңдырышлы җирләренә, ташкүмер массивларына таң кала. Укучыларны да шул күренешләр белән тәэсирләндерә. Әлеге матур тәэсирләргә контраст рәвештә “көтмәгәндә, җәйге челләдә күктән яуган салкын кар шикелле, 1938 елның 20 июлендә япон илчесенең Хасан күленнән көнбатыш яктарак урнашкан бу җирләргә үз хөкүмәтенең дәгъвасы барлыгын белдерүе” [9:20] хәбәр ителә. Укучы, көтмәгәндә, сихри дөньядан сугыш вакыйгаларына кереп китә. Шул рәвешле, автор пейзажны әсәрне кабул итүгә көйләү чарасы буларак куллана. Матур күренешләр фонында, сугыш тагын да кешелексезрәк, шыксызрак булып тоела башлый.

“Егерме биш ел үткәч” очеркында исә вакыйгалар акфиннарга каршы көрәшне тасвирлауга корылган. Совет гаскәрләре белән акфиннар арасында бәрелеш тынып торган арада, автор табигатькә мөрәҗәгать итә, әйтерсең, кан коюларны сурәтләгән юллардан соң ул укучыны  ял иттерә: “Тирә-якта тирән көрт. Төз наратлар ап-ак бүрекләр кигәннәр. Көмеш сыман ай яктысында алар әкиятләрдәге пәһлеваннарны хәтерләтәләр” [9:42]. Уйлап карасаң, бу өзектә Ш.Рәкыйпов, геройларның психологик халәтен ача: безнең сугышчылар, әкиятләрдәге пәһлеваннардай, шул табигать күренеше сыман үзләрен бик тыныч тоталар (чөнки акфиннар ныгытмаларны совет гаскәрләре алды дип уйлап, үз батареялары өстенә ут яудырырга керешәләр), пейзаж алар халәтенә аваздаш. 

“Борма-борма юллардан” очеркында төнге күкнең матур сурәте гәүдәләндерелә. Төп герой Зиннәтулланың яшьлек елларына бәйләнешле кисәктә Ш.Рәкыйпов әлеге моментны сюжетка катнаштырып, авыл табигатенең төнге сихрилеген сурәтләү өчен куллана: менә егетләр төнлә берничә көн яуган яңгырлардан соң баткакка әйләнгән урамнан кайталар. Әдип төнге күренешне оста рәссамнарча сурәтли. “Җил басылды. Авыл тыныч йокыга чумды. Күк йөзен каплап торган болытлар юрганы ертыгыннан көнчыгыш якта Җидегән җемелдәп күренә. Башка йолдызлар да, язның беренче яңгырында коенган каз бәбкәләре төсле, пакьләнеп калганнар” [9:84].

Ә “Үткәннәрдән бер хатирә” очеркында төн кара шәл ябындырылып сурәтләнелә: “Аннары кара шәлен ябынып төн килде” [9:288],- ди автор. Бу да укучыны билгеле бер күңел халәтенә көйләү өчен эшләнелә.  

Сюжетка катнашып киткән табигать сурәте “Комбат истәлеге” очеркында да бар. Нәкъ утыз сигез ел элек, 18 июль көнне, комбат Баталовның һәлак булганы искә төшерелә. “Җил исеп куйды. Эскәмия тирәсендәге чәчкәләр, кайгы белдергәндәй, башларын түбән иделәр. Иртән явып узган җылы яңгыр тамчылары чәчәкләрдән карт йомшарткан җиргә коелды” (7:35(. Кечкенә генә эпизод, әмма сюжет кысаларында аның үз роле бар, нинди көн булуын ишеткән бакчачы карт Михаил Максимыч аның ярдәмендә кунакларының күңел халәтен билгели: “Сул күз кабагында мәхәббәт миңе булган Мария Васильевна да, Николай Владимирович та, иреннәрен тешләп, тынып калдылар” [7: 35].  

Үз юлында бернинди яшәү эзләре калдырмаган фашист илбасарларының табигатькә китергән зыянының күләме “Һәйкәлләр янында” дип исемләнгән очеркта да сурәтләнә. Төп герой Нәҗип Нугаевның сүзсез монологындагы хисләр берәүне дә битараф калдырмый: “Сыек кына төтенләгән басу һәм саз күгәреге сыман каралып, яшелләнеп торган тимер калдыклары, алардан да бирерәк тәмам җиргә иелгән, янган, ботарланган гарип таллар белән бу аяз һава, зәп-зәңгәр күк һәм көләч кояш һич кенә дә бергә сыеша алмый, алар илаһи камиллек – яшәеш гүзәллеген үзара баетышмыйлар. Табигать ... гүя эчтән сызып, рәнҗетелгән үги кыз сыман, кайнар яшькә төелә, ярдәм кулы сузучысын көтә: басу төтенли дә төтенли, көйгән, куырылган таллар матәм сакчыларыдай каралып тора бирәләр, җете кояш тулы битен болыт-пәрдәләр артына яшерә” [8: 28]. Әлбәттә, тетрәндергеч сурәт. Әлеге күренешне куллануның максаты катлаулы, алар бер үк вакытта вакыйгаларның урынын да (сугыш булып үткән), вакытын да (көчле бәрелешләрдән соң), автор фикерләрен дә (укучы белән бергә бу күренешләргә Ш.Рәкыйпов үзе дә битараф түгел), геройның психологиясен ачу өчен дә (Нәҗипнең күңел дөньясы шул табигать күренеше сыман җәрәхәтле) кулланыла. Биредә Ш.Рәкыйпов чын мәгънәсендә рәссам буларак эш итә: аның буяу-сүзләре уйланылган, төрле төсләргә бай, эстетик тәэсиргә ия.

Шушы ук әсәрдәге бер кадрда (ә бу очерк кино-сценарий формасында язылган) җәй күренеше сурәтләнә. “Тирә-юньдә искиткеч матур табигать. Чәчәкле болыннар ап-ак пароходлар йөзгән су буйлары, киекле урманнар, иген басулары белән алмашынып тора. Зәңгәр күктә очынып-очынып җитез тургайлар сайрыйлар” [8:34]. Әлеге эпизод автор тарафыннан вакыйга булган урынны тасвирлау өчен кулланыла. “Канатлы юлдашларымны тыңлый-тыңлый атлау искиткеч рәхәт миңа” [8:34], -ди ул. 

Әлеге алым, ягъни пейзажны вакыйга урыны буларак тасвирлау “Комбат истәлеге” очеркында да бар. Украина җирләрендә барган канкойгыч бәрелешләрне гәүдәләндергән бу очеркта Днепр буе табигате сурәтләнә: “Һәр якның үз матурлыгы бар. Елга, ефәк чаршаулы ятагындагы сылу кыз кебек, зәңгәр томан эчендә. Талгын җил уң яктагы бодай басуында “куян куа”. Тургайлар сайрый. Һавада бал исе, ипи исе”[7:21]. Шунда ук күркәм табигатькә фашистлар тарафыннан китерелгән афәт тә сурәтләнә. Әлеге капма-каршы кую тәэсирне көчәйтүгә хезмәт итә: “Шушы гүзәл иртәдә җирне җәрәхәтләп, кешеләрне кырып сугыш белән килү түгел, бу хакта уйлау гына да җинаять тоела” [7:21]. Монда шулай ук авторның үз мөнәсәбәте дә ачык чагылыш таба, геройларына кушылып, ул да шулай фикер йөртә. 

Вакыйга барган урынны отышлы сурәтләүдә пейзажны җәлеп итү “Солдат биштәре” очеркында да очрый. Биредә көзге урманның җанлы тормыш белән яшәүче тереклек дөньясы мохите тудырыла: “Көзге урман кояшта оеп утыра. Кош-корт, чикерткә сайраулары да ишетелми хәтта. Һәм урман баһадирлары – кырмыскалар гына, һични белән исәпләшмичә, ыгы-зыгы киләләр. Сәйлән күзле кәлтә агач төбенә кереп сызды. Сыртындагы энәләренә урман алмасы кадаган эшлекле керпе иснәнеп узды” [7:53].

Пейзажның вакытны белдерү чарасы итеп кулланылган очрагына тагын бер мисал: “Алмагачлар чәчәккә төренгән чак иде” [7:77]. Бу тәэсирле җөмлә “Дүрт очрашу” очеркыннан, җиңү көннәре әнә шулай матур итеп тасвирлана, күңелдәге шатлыкка табигать матурлыгы өстәлү гүзәл бер гармония берлеге тудыра. 

Сугыш еллары хикәяләрендә кешеләрнең язмышы табигать язмышы белән бәйләнештә бирелә. Ә Ш.Рәкыйпов очеркларында да  табигать язмышы, аның автор сурәтләгән аяныч хәлгә төшүе фашизмның коточкыч явызлыгы, мәрхәмәтсезлеге аркасында икәнлеге ассызыклана. Автор табигать күренешләрен вакыйга урынын күрсәтү максатыннан куллана, пейзажны кеше рухына туры китереп, аны җанландырып тасвирлый, геройның төрле халәте белән гармонияләштерә. Ш.Рәкыйповның очеркист-рәссам буларак үзенчәлеге шунда, ул пейзажны ничек кенә, нинди вазифалар йөкләп  тасвирламасын, аны һәрвакыт теге яки бу күренешкә үз мөнәсәбәтен белдерүнең үтемле чарасы буларак та файдаланыла.

Ш.Рәкыйпов иҗатына шәхеснең “күзгә күренми торган, җисемсез, предметсыз хәят – күңел дөньясы” [11:44] белән тирән кызыксыну хас. Кеше күңеле хәрәкәтен дөрес сурәтләп бирү аның осталык арсеналының төп хасиятләреннән берсе.  

“Кешенең эчке дөньясын ачуга хезмәт итә торган алымнар берлеге; язучының кеше күңеленә үтеп керүе, аның халәт-кичерешен сурәтләү осталыгы” [3:32] психологизм дип атала. Психологизм тышкы детальләрнең эчке дөньяны ачуда файдалануын да күздә тота, аларның берлеге психологик процессны бирергә ярдәм итә. “Предметлар, вакыйгалар геройларның фикер сөрешенә керешеп китәләр, аларның фикерләрен стимуллаштыралар, укучы тарафыннан кабул ителәләр һәм эмоциональ кичерешкә дә керешәләр” [4:33]. Тышкы детальләр, кайвакыт турыдан-туры, икенче очракта кыеклатып, геройның фикерләү үзенчәлегенә йогынты ясыйлар, аның эчке кичерешләрен формалаштыралар. Кыеклатып тәэсир итү әсәрдә табигать күренешенең персонаж кәефенә мөнәсәбәте булган очракта барлыкка килә. Тышкы дөньяның тәэсире турында Ф.М.Хатипов та шундый фикердә тора: “барлык психологик, эчке күренешләр тышкы дөнья тәэсирендә туа, реаль чынбарлыкта тышкы дөнья белән эчке дөнья арасында ныклы бәйләнеш бар” [10:12].

Ш.Рәкыйпов психологик детальнең мөмкинлекләреннән киң файдалана. Кайсы гына героеның хис-кичерешләр дөньясын сурәтләмәсен, ул аларның тууына сәбәпче булган тышкы детальләрне эшкә җигә. Күбесенчә алар – фашизм алып килгән афәтле сугыш вакыйгалары. Геройларның күңелләрендә фашизмга карата нәфрәт, үч алу теләге яна. Ләкин кеше күңеле күпкә баерак, нечкәрәк. Ачу, күрәлмау тойгылары белән янәшә анда җанны иркәли торган хисләр дә сыеша. Шуңа күрә сугышчылар вакыт-вакыт үзләренең туган яклары, сөйгәннәре, туганнарына булган сагыну хисләре чолганышында тасвирланалар. Бу бик табигый кабул ителә. Язучы яу күренешләрен дә кеше тойгысы аркылы үткәреп тасвирлый, бу аңа сәнгатьлелек дәрәҗәсен көчәйтүгә ярдәм итә. Әгәр очеркта теге яки бу геройның балачагы, үсмер чагы турында сүз алып барыла икән, персонажларның бу чорда булган психологик халәтләре дә сурәтләнә. Шуның белән образларның гомумән дәвамлы вакыттагы күңел дөньясы ачыла, кичереш контрастлыгының төрлелегенә ирешелә. 

Психологизм белән сугарылган әсәрләрдә эчке монолог әһәмиятле роль уйный. Ш.Рәкыйпов каләменә эчке монологка тиң “сүзсез монолог” рәвешендә хикәяләү хас. Мәсәлән, “Һәйкәлләр янында” очеркында без моның ачык мисалын күрәбез. Автор кадрлап бүленгән очерк кисәкләренең күбесен геройларының монологлары аша тудыра. Төп герой Нәҗип Нугаевның сүзсез монологы шактый урынны алып тора. Әлеге монологлар “мин” исеменнән, беренче заттан сөйләтелә. Авыруыннан савыгып җитмәгән Нәҗипне үз частенә “ниндидер сәер тойгы, эчке бер сизенү кайтырга ашыктырды” [8:27], - ди автор. Аны Петр Алексеевич Гончаровның үлеме шулай ашыктырган икән. Автор аның портретын бер җөмлә белән генә эчке дөньясына бәйләп сурәтләп бирә: “Чыраенда тирән сагыш” [8:28]. Ул, кабер янында утырып, туган ягы, анда башланачак язгы кыр эшләре турында уйлана. Нәҗип Нугаевның психологик халәтен тагын да тирәнрәк ачу өчен, автор аны башка персонажлар белән сөйләштерә, аның турында үз белгәннәрен сөйли. Әлеге алымнар язучыны очерк тукымасында психологизмны бирүнең остасы буларак таныта. 

Күңелдәге яшерен хисләрне автор исеменнән хикәяләү очеркларда шулай ук мөһим урын тота. Аның отышлы ягы шунда: язучы психологик детальләргә һәрвакыт үз фикерен белдерә ала. Күп кенә очеркларында Ш.Рәкыйпов укучы белән үзе сөйләшә. Геройның психик халәтен сурәтләүдә бу алым үзен аклый. Язучы кеше характерының нинди дә булса бер сыйфатын тотып ала, шуның ярдәмендә герой образы күп очракларда тере кеше буларак күз алдына килеп баса “Очеркта автор хисләре, фикере, тәэсирләре – материалны оештырып, туплап, аңа билгеле бер пафос бирүче элемент” [5:183],- дип, галимә Р.Нуруллина иҗат процессының төп үзенчәлеген дә билгели. Әйтик, “Егет сүзе” очеркында мондый юллар бар: “Бу тәвәккәллек нәрсә белән бетәр? Пароходны кулга төшерә алырлармы? Палубадагы фашистлар хәйләне вакытыннан алда сизенмәсләрме? Көймә пароходка якынлашып килгәндә, тегеләр эшнең нәрсәдә икәнен сизенеп алдылар. Ләкин соң иде инде” [9:124]. Бу төп герой Әхмәтнең уйлары да түгел, көймәдә утырып баручы сугышчыларныкы да түгел, бу – авторның килеп туган хәлне бәяләве. Бу рәвешле үз фикер-кичерешләрен әсәргә кертеп җибәрү Ш.Рәкыйпов очеркларының тормышчанлыгын арттыра. “Испанча бию” очеркында исә авторның мондый уе килеп керә: “Тагын нинди афәт булыр бу?” [8:14]. Шул рәвешле, автор укучы белән шулай сөйләшүгә, киңәшләшүгә күчә. Шулай итеп, үз язганнары белән мавыктырып, аны сурәтләнгән хәлләр эченә алып кереп китә.

“Мәңге сакларга!” очеркының башында һәм ахырында авторның уйлары белән очрашабыз: “Бәясе чиксез кыйммәт бу кәгазьләрне киләчәктә бер кеше генә кулына алмас әле...” [8:82]. Кәгазьләр, чыннан да, кыйммәтле, чөнки алар – сугышчының тиңсез батырлыклары турында сөйләүче документлар. Герой егетләрнең исемнәрен халыкка кайтару эшенә бөтен көчен куйган кеше өчен мондый кичерешләр табигый да. Җиңү шатлыгы геройлар күңелендә һәм, әлбәттә инде, авторның үзендә дә сөенечле халәт тудыра. Хәтта ул артыграк та куанмый микән әле? Башкача булса, геройларының эчке халәтләрен тоюда шулай нечкәләп эш итә алмас иде. “Дүрт очрашу” очеркының соңгы юлларында ул үзенең шатлык хисләрен бөтен барлыгы белән кәгазь битләренә түгә, моның белән әлеге куанычлы халәтенең бөтенебез өчен дә типик икәнлеген белдерә: “Күрче, дөнья, нинди көчле дошманны җиңделәр бит! Утлар-сулар кичелде, ничаклы газап чигелде, һәртөрле рәхәтлекләрдән баш тартып көн ителде, ә шулай да гүзәллекне тану, аны бәяли белү хисе барыбер күңелләрдә яшәде, тутыкмады! Инде тизрәк илгә кайтасы, зур корбаннар бәрабәренә яулап алынган тыныч тормышны дәвам итәсе иде” [I:77].  

Әсәрдә өченче заттан сөйләү әһәмиятле роль уйный. Чөнки чит кешенең сөйләме нейтраль була, бу исә хикәяләүче герой үзе сизмәгән яисә сиздерәсе килмәгән эчке психологик моментларны да күрсәтеп бирү яки шәрехләү мөмкинлеген тудыра. Шулай ук берничә геройның эчке дөньясын сурәтләгәндә дә өченче зат тарафыннан алып барылган хикәяләү отышлырак. “Үлемсез Батыршин” очеркында автор, Батыршинның су аркылы яралыларны ташыгандагы кичерешләрен, уйларын түбәндәгечә сурәтли: “Менә аның аркасында тагын бер яралы. Тагын мең газаплар белән күлне кичү. Ул вакыт исәбен дә, ару-талуны да онытты. Аның күңелендә бары тик бер генә уй: тагын биш сугышчыны алып чыгасы бар... Дүртәү калды, өчәү... Менә соңгысы... Кем белә, әгәр яралылар унике булса, бәлки унике тапкыр йөзеп чыгарлык куәт табар иде ул үзенең тәнендә. Кеше үз бурычын тирәнтен аңласа, аны үтәргә чын күңеленнән алынса, аның тәне-йөрәге шул зур бурычны башкарып чыгу өчен гаҗәеп бер җегәргә ия була, һәм ул барысына түзә” [9:30]. Кеше дигән галиҗәнап затның мондый үзенчәлеге, ихтыяр көченең физик куәткә әверелүе тормышның үзендә дә бер генә тапкыр расланмады.  

“Унтугыз яшь тулгач” очеркы герое – Михаил Гарнизов кичерешләрен бирүе, геройның шушы мизгелендә тиешле карарга килүенең эволюциясе булып кабул ителә һәм, кичереш динамикасы физик хәрәкәт белән бергә үрелү сәбәпле, җанлы күренешне күз алдына бастыра: “Тәненә уннан артык пуля эләккән, аякларыннан, күкрәгеннән кан саркып торган егет танкның артка чигенүен хәзер инде ап-ачык күрә. Юк, җибәрәчәге юк аның дошманны тере килеш. Танктагылар хәзер Мишаны күрмиләр... Әнә ул ничек үтеп китмәкче була. Үтми генә тор әле, хәшәрәт!” [9:109].“Егет сүзе” очеркында да автор геройларының хисләрен үзе сөйли: “Тукта, кинәт нәрсә булды соң әле аңа? Иңбашына пуля тиде түгелме соң? Әнә су өсте кан белән ничек кызара. Нишләргә? Кирегә борылыргамы? Өзелгән урынны табып, кабельне ялгарга һәм кире борылып кайтырга хәл җитәрме? Иң әүвәл табасы бар бит әле аны. Табарга... табарга... табарга. Бүтән нәрсә турында уйламады Әхмәт” [9:130-131].“Мәңге сакларга!” очеркында да герой Гази Заһитовның кайбер хис-кичерешләр дөньясы автор хикәяләве ярдәмендә ачыла: “Гази бу гаҗәеп хисләрне сөйләп аңлата алмый, аларны үзендә, йөрәге типкән кебек, сизеп кенә тора һәм сизгән саен тәнендә ныклы ышанычы, дәрманы арта” [8:84]. Ә менә “Гали батыр” очеркында Галинең эчке дөньясы әсәрдәге башка персонаж – карт хикәяләвендә ачыла: “әйткәнемчә, Гали  батыр, авызына гына каратып торса да, һич мактанчык түгел. Ул беркайчан да мин дип күкрәк какмас. Тыйнакның тыйнагы. Озын сүзнең кыскасы, безнең Гали чын кеше, асыл кеше. Менә әйт әле син, туган: нигә ул шундый? Булат кылыч кебек бөгелсә бөгелә, ә сынмый, каты дими – кисә, ә үзе бирешми. Нигә?” [8:133]. Җан дустының шундый күркәм холыклы, тыйнак булуына сөенгән хикәяләүче карт шунда ук үзе җавабын да бирә (автор шул рәвешле психологик халәтнең сәбәпләрен ачып бирә): “Минемчә, моның сере ... – Гали батырның яшьли ятим калып, дөньяның ачысын-төчесен татуында” [8:133]. 

Кайбер әдипләр беренче заттан сөйләүне кулай күрәләр. Әйтик, Л.М.Пивоварова, А.И.Левитовның очеркларын тикшереп, шундый фикергә килә: “Хикәяләүне беренче заттан алып бару, халыкның җанлы сөйләмен саклау белән беррәттән, крестьяннарның психологиясен художестволы-ышандырырлык формада ачарга да мөмкинлек бирә” [6:103]. Ә классик әдәбиятта психологизм үзенчәлекләрен тирәнтен өйрәнгән А.Б.Есин “беренче заттан сөйләү психологик күренешләрнең тараюына китерә, сурәтләү берьяклы гына килеп чыга” [4:38,40],- ди. Ләкин, безнең карашыбызча, бу алымның өстенлеге дә юк түгел, кеше үзен башкаларга караганда яхшырак белә. Ул күңеленең тирән бер почмагында яшеренеп яткан сер-хатирәләрне бәян иткәндә дә үзенә генә мәгълүм катламнарны белә һәм файдалана. Үзең кичергәнне язу һәрвакыт өстенлеклерәк. Моннан килеп чыга торган төп нәтиҗә шул: автор үзенең геройлары белән кичерешә белергә тиеш. Ш.Рәкыйпов нәкъ шундый әдип иде. Шуңа күрә аның очерклары хикәя дәрәҗәсенә күтәреләләр дә. Моның бик характерлы мисалы булып Гали Заһитов образы тора. “Мәңге сакларга!” очеркының бу герое искиткеч бай күңел дөньясына ия. Анда хисләр ташкыны да, кайгы-сагыш, сагыну да сыя, шул ук вакытта хатирәләргә дә урын бар: “Күңелендә матур үткәннәр яңара. Эх, чиккән кулъяулык! Күрсәт әйдә кодрәтеңне!.. Хикмәт шунда: яулыкны янда тою рәхәт, шул гына. Монысы – соңгы, иң соңгы алыш бит... Җиңү байрагы кадалгач, илгә кайтасы гына кала” [8:85]. Шулай ук Газиның самавырга, немец хатынына бәйләнешле, мәхәббәт турындагы кичереш-хисләрен авторның үзе сөйләвендә бәян итүе дә көчле тәэсир ясый: “Мәхәббәт! Ул изге хис янәшәсендә әдәп дигән нәрсә дә яшәргә тиеш. Ә монда? Карарга оят, җирәнгеч...” [8:93]. Уе белән Гази Гитлерны сүгә, соңгы көчкә кадәр көрәшергә кирәк дип уйлый: “Суы болганчык, һавасы сихәтсез икән бу якларның. Кошлар да качып беткәнме әллә моннан? Берсекөнгә май керә, чәчәкле май! Ә тирә-юньдә ни? Эх, дөнья!.. Нишләтте сине каһәр суккыры Гитлер?! Бетә инде ул, бетә. Рейхстаг түбәсенә байрак кадауга бетә” [8:102].   

Образ тудырганда хис-кичерешнең төрле катламнарын сурәтләүдән башка эш итү һич мөмкин түгел. Шуны ачык аңлаган хәлдә, очерк жанры таләп иткән һәм мөмкинлек биргән кадәр, Ш.Рәкыйпов геройларның интим хисләренә дә кагыла. Бу – табигый. Кешенең интим кичерешләреннән башка күңел байлыгы тулы була алмый. Хикәяләрдә сурәтләүне гадәти булган бу хисләрнең очеркларда урын алуын өнәмәүчеләр әдәби сүзнең хасиятен аңламаучылар буларак кабул ителәләр. Ш.Рәкыйповка мондый карашлылар белән бәхәскә дә керергә туры килде. Әмма ул хаклы булып калды. Геройларның хис-кичерешләре аларның күңел дөньяларын тулыландырып кына калмый, образ алып килгән проблеманы да чишәргә булыша. Ш.Рәкыйпов үз очеркларында, герой образы тудыру белән беррәттән, фашизмның кешелеккә алып килгән афәтен ачу проблемасын куя һәм үзе тудырган образларның хис-кичерешләре дә, ә кайвакытта интим хисләре дә, шушы афәтнең тирәнлеген ачуга хезмәт итә. Ш.Рәкыйпов һәр героеның үзенә генә бирелгән тормыш мәйданында үз-үзен ничек тотышын зур осталык белән сурәтли.  

Ш.Рәкыйповның сугышчан очеркларындагы хисләр диалектикасы да сугыш чоры куйган проблемаларга бәйләнешле тасвирлана.Аның, язучы буларак, үзенчәлеге шунда, ул, геройларын яшь вакытларыннан сурәтләп, аларның мөстәкыйль фикер йөртү эволюцисен анализларга ярата. Очерк жанры, хикәя кебек үк, кешенең шәхес буларак формалашуын тулысынча тасвирларга мөмкинлек бирми, шуңа күрә очеркистлар геройның тормышыннан әһәмиятле вакыт-вакыйгаларны сайлап ала белергә тиеш булалар. 

“Егет сүзе” очеркының герое Әхмәт образын тудыруга автор зур әзерлек белән алынган. Советлар Союзы Герое Әхмәтнең бала вакыты ук бик тәфсилле итеп күз алдына китерелә. Аның сугыш хакында булган фикерләре, психологик процесс буларак, автор тарафыннан шактый оста шәрехләнә. Баланың күңел дөньясы укучы күз алдында олыларча фикер йөртерлек эволюция үтә. Бу алым геройның хис-кичерешләре ни рәвешле үсеш-үзгәреш кичерүен бирү мөмкинлеген тудыра. Кечкенәдән ул Тайга табигате шартларына, аның кырыс кануннарына яраклашып үсә. “Тайгада язылмаган закон яши. Ул буыннан буынга күчә. Сунарга чыккач та син кешелегеңне югалтма: урман эчендәге ялгыз өйдә кунгансың икән, андагы запасны тотып бетермә, үзеңнән соң килүчегә дә калдыр. Шырпы, чәй, тоз кебек әйберләреңнән өлеш чыгар. Нинди дә булса аучы әманәт әйтсә, һәм син аны эшләргә сүз бирсәң, үл, ярыл, әмма аны үтә” [9:112]. Бу юллар Әхмәтнең характеры формалашу, эчке дөньясы ныгуы һәм баюы турында сөйли. Мул сулы елга-күлләргә бай Себер табигате Әхмәтнең тагын бер сәләтен үстерә: ул бөтен районда менә дигән оста йөзүче булып җитешә. Үсеп җиткәч тә, егет, кулына ни генә алмасын, эшләп бетермичә, аны ярты юлда калдырмый. Көтмәгәндә башланып киткән сугыш Әхмәтне чын-чынлап кырыс сынаулар алдына куя. Бала вакытта алган күнекмәләрнең менә кайчан кирәге чыга. Днепр аша салынып, өзелгән элемтә чыбыгын ялгар өчен, кышкы суыкта Әхмәт суга чума. (Бу урында автор кабат аның уйларын сөйли башлый). Искиткеч авырлыклар белән ул кабельне ялгый, ә соңыннан: “Миңа фашистларга булган нәфрәтем булышты”,- ди. [9:129]. Биредә кеше күңеленең нинди дулкынга көйләнүенең никадәр зур көчкә ия булуы раслана.

Балачактагы күңел дөньясы белән батырлык исеме алганнан соң булган  кичерешләрне автор очерк ахырында берләштерә һәм бу алым аның психологизм остасы булуын тагын бер тапкыр раслый: “Әхмәт командиры әйткән шатлыклы хәбәрләрдән бөтенләй әсәрләнеп калды, теге чакта ул бәкедә коенып чыккач, гаҗәпләнүдән авызын йомарга оныткан малай төсле, бермәлгә тәмам аптырап торды” [9:132].    

Шәхеснең сыйфатлары конфликтларда барыннан ачыграк булып төсмерләнә. Ул вакытта герой үзенең эчке дөньясына, табигатенә “хас булмаган” яңа яклары белән ачыла, аңарда моңа кадәр билгеле булмаган сыйфатлар пәйдә була. Ш.Рәкыйпов очеркларында да кечкенә вакытта чебен яисә кырмыскага тияргә дә кулы бармаган егетләр фашистларга нәфрәт утында яна башлыйлар. Бу хис аларны хәрәкәткә – дошманга каршы аяусыз көрәшкә этәрә. 

“Борма-борма юллардан” очеркында, әйтик, моңа мондый мисал бар: “Үзе гомерендә тавык та суймаганга, Зиннәтулланың кулына корал алуын ул, нәселдә булмаган эш, алай гына да түгел, беркем гафу итә алмаслык явызлык, дип бәяләде” [9:80].

“Мәңге сакларга!” очеркы герое Гази Заһитовның да балачагы юкка гына тасвирланмый. Сугыш китергән авырлыклар егетнең герой дәрәҗәсенә күтәрелүенә сәбәпче була. “Аңарда мәкерле дошманга аяусыз үч, нәфрәт кабына – чикерткәне рәнҗетергә дә батырчылык итмәгән яшүсмер үч алучы булып сугыша”,- ди автор [9:82]. Биредә без тиешле шартларда кешенең психологик халәте үзгәрү, аның күңелендә барган каршылык белән очрашабыз. Иҗтимагый мохит индивидуаль күңел дөньясыннан көчлерәк, ул аны үз таләбенә туры китереп үзгәртә.    

Ш.Рәкыйпов, төрле сәнгатьчә алымнар ярдәмендә, укучыга сугыш афәтенең кеше күңеленә ясаган психологик тәэсирен ачып бирә. Очерк жанры мөмкинлек биргәнчә, Ш.Рәкыйпов сугышчыларның күңел дөньясы байлыгын күрсәтергә омтыла. Күргәнебезчә, әлеге көч хәлиткеч мизгелләрдә утлы коралдан да өстенрәк икән. 
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