
72
Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2013. № 4

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ  
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

И.А. Тарханов
доктор юридических наук, профессор,

Казанский (Приволжский) федеральный университет
М.Ю. Челышев

доктор юридических наук, профессор,
Казанский (Приволжский) федеральный университет

Р.А. Хасанов
кандидат юридических наук, старший преподаватель,
Казанский (Приволжский) федеральный университет

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ КОНСТРУКЦИИ  
В МЕХАНИЗМЕ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

В статье исследованы вопросы использования в процессе квалификации преступления 
гражданско-правовых конструкций. В условиях поиска оптимальной модели воздействия уго-
ловного закона на экономические отношения актуален анализ порядка использования цивили-
стических конструкций в ходе квалификации деяния по нормам уголовного права. Приведен 
опыт проведения Центром «Униюрсервис» Казанского федерального университета правовых 
исследований по материалам уголовных дел. Выдвинуто предложение о рассмотрении квали-
фикации преступления как динамического процесса (механизм), в ходе которого используются 
статические элементы, в частности гражданско-правовые конструкции. Выявлены особенно-
сти влияния гражданско-правовых конструкций, относящихся к субъектам, объектам граждан-
ских прав и гражданско-правовым сделкам, на квалификацию преступлений по объекту, объ-
ективной стороне, субъекту и субъективной стороне. Сформулированы правила использования 
гражданско-правовых конструкций в механизме квалификации преступления.
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The article studies issues of civil legal constructions’ application in crime classification 
mechanism. Analysis of civil constructions’ application in crime classification according to criminal 
law regulations is relevant when searching for optimal model of Criminal law impact on economic 
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which conducted legal researches based on criminal cases. The authors assume that crime classification 
should be considered as a dynamic process (mechanism). Some static elements like civil legal 
constructions are used during this process. The authors define how civil legal constructions related to 
the subjects and objects of civil rights and civil transactions influence on crime classification in terms 
of object, objective aspect, subject and subjective aspect. The article provides rules for civil legal 
constructions’ application in crime classification mechanism.

Key words: law criminology; crime classification; crime classification mechanism; elements of 
crime; blanket disposition; civil legal construction.

В последние годы не утихают творче-
ские дискуссии относительно допустимости и 
пределов уголовно-правового регулирования 
экономики. Высказываются предложения о 
декриминализации значительного ряда эконо-
мических преступлений, субъектами которых 
могут быть предприниматели, в научный обо-
рот вводится понятие «уголовное гражданское 
право», от которого в то же время рекомендует-
ся избавиться [22, с. 154]. Однако неизменной 
остается позиция тех, кто полагает, что тради-
ционно понимаемое уголовное право «есть не-
пременный атрибут рыночной экономики, без 
которого развиваться она не сможет, поскольку 
эффективно пресечь общественно опасный об-
ман в экономической сфере можно только уго-
ловно-правовыми методами» [11, с. 52].

Следует согласиться с тем, что потреб-
ность в уголовно-правовом регулировании и 
сфера экономических отношений не могут 
рассматриваться как взаимоисключающие. 
Думается, что посредством уголовного права, 
обеспеченного надлежащими процессуальны-
ми гарантиями, возможно, и надлежит опреде-
лить те пределы, за которые не должны выхо-
дить участники делового оборота под угрозой 
применения уголовного наказания. В.В. Лу-
неев, например, настаивает на том, что «про-
блема противодействия бизнес-преступности 
состоит в серьезном и неотложном повышении 
эффективности уголовно-правового контроля 
над ней» [16, с. 9]. Данная функция уголов-
ного права может быть реализована с учетом 
количества и значимости используемых в нем 
гражданско-правовых предписаний (составля-
ющих). Нельзя не отметить также, что в право-
вой науке прослеживается тенденция к обосно-
ванию в России уголовной ответственности 
юридических лиц. При определенном подходе 
и настрое это можно рассматривать как фак-
тическое признание того, что частноправовое 
регулирование не способно в одиночку эф-
фективно решить проблему избавления сферы 
экономических отношений от общественно 

опасных посягательств «изнутри», т.е. со сто-
роны самих ее участников.

Н.И. Пикуров полагает, что взаимосвязи 
уголовного права и иных отраслей могут су-
ществовать на уровне отрасли, правового ин-
ститута, но наиболее «разнообразные формы 
и виды» они приобретают на уровне правовой 
нормы. Исходя из того, что уголовный закон 
является фиксированной формой выражения 
уголовного права как самостоятельного струк-
турного элемента системы российского права, 
он убежден и в том, что системные связи уго-
ловного закона накладывают свой отпечаток на 
его применение и особенно на квалификацию 
преступлений [18]. Действительно, квалифи-
кация преступления как юридическая оценка 
содеянного с позиции уголовного закона есть 
одна из разновидностей правоприменения, ко-
торая имеет специфику в случае реализации 
бланкетных диспозиций.

Вместе с тем есть необходимость полеми-
зировать в этом случае о юридических основа-
ниях квалификации преступления, в частности 
можно ли рассматривать соответствующие нор-
мы других отраслей права в качестве самосто-
ятельных источников для уголовно-правовой 
оценки? При этом нельзя исключить возникаю-
щую у квалификатора необходимость вникать 
в суть предписаний соответствующих отраслей 
права с тем, чтобы адекватно воспринимать 
содержание уголовно-правовых предписаний, 
правильно толковать уголовный закон.

Нередко уголовно-правовой квалификации 
требуют такие фактические обстоятельства, 
которые заключают в себе отражение взаимо-
действия сторон, укладывающееся в юриди-
ческие конструкции различных материальных 
отраслей права. Причем перед квалификато-
ром зачастую возникает задача по выбору со-
ответствующей юридической конструкции в 
рамках той или другой правовой отрасли, на-
пример гражданского или трудового права.

Так, общество с ограниченной ответствен-
ностью (далее – Общество) заключило с граж-
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данином М. договор возмездного оказания 
услуг по реконструкции животноводческой 
фермы. К исполнению договора М. привлек 
граждан Р., Я. и К. При демонтаже крыши 
произошло обрушение балки перекрытия, в 
результате чего М. и К. был причинен соот-
ветственно средней степени тяжести и тяжкий 
вред здоровью. По этому делу Центром экс-
пертных юридических услуг и медиационной 
деятельности «Униюрсервис» (далее – Центр 
«Униюрсервис») Казанского федерального 
университета было проведено правовое ис-
следование материалов доследственной про-
верки с целью определения существования 
между сторонами трудоправовых или граж-
данско-правовых отношений. При этом ис-
следовались нормы трудового и гражданского 
права, посредством которых в законодатель-
стве оформлены конструкции трудового до-
говора и договора подряда, поскольку на ос-
нове сопоставления различных элементов 
указанных конструкций с фактическими при-
знаками деяния устанавливалась возможность 
привлечения к уголовной ответственности 
должностных лиц Общества по признакам 
ст. 216 УК РФ. Данный пример подтвержда-
ет, что при квалификации содеянного может 
быть использована система юридических кон-
струкций, включающая в себя как уголовно-
правовые, так и иные отраслевые, а также ме-
жотраслевые конструкции.

Что же представляет собой юридическая 
конструкция? Унифицированного мнения по 
этому вопросу в правовой науке не существует. 
Несколько по-разному подходят к оценке юри-
дических конструкций в отраслевых науках и в 
теории права. По мнению Л.Л. Кругликова, за-
конодательная модель, представляющая собой 
описание преступления определенного вида, 
является уголовно-правовой конструкцией 
преступления, включающей в себя все четыре 
элемента состава преступления [13, с. 136]. Не 
случайно считается, что состав преступления 
представляет собой структурные элементы 
созданной законодателем модели преступле-
ния [19, с. 21].

Однако вопрос о юридической природе 
этих элементов, их содержании является дис-
куссионным. Существует мнение, что уголовно-
правовые конструкции отдельных видов пре-
ступлений не заполняют собой действительное 
содержание тех или иных элементов состава 
преступления. Их содержание насыщается так-
же отдельными фрагментами гражданско-пра-

вовых конструкций. В процессе квалификации 
они требуют самостоятельного исследования.

М.Ю. Челышев, в сфере научных интере-
сов которого находится проблематика межо-
траслевых связей гражданского права, кон-
статирует, что в науке гражданского права 
отсутствует комплексное прикладное иссле-
дование существа юридических конструкций, 
причем как в целом для всей отрасли, так и 
для отдельных ее подразделений. Он предла-
гает авторское определение гражданско-право-
вой юридической конструкции через призму 
инструментального подхода к праву как кон-
кретного способа закрепления в гражданском 
законодательстве разного рода правовых ин-
струментов [24, с. 80–81]. Гражданско-право-
вой конструкцией, по мнению ученого, может 
быть названо такое явление, в котором можно 
выделить присущие всем подобным конструк-
циям элементы, нормативно закрепляемые при 
помощи специального терминологического 
аппарата: определение, классификации, проце-
дуры и др. [24, с. 86]. Многообразие граждан-
ско-правовых конструкций подтверждается 
результатами научных исследований отдель-
ных видов таких конструкций [4; 9; 10; 12].

С.С. Алексеев, исследуя юридическую 
конструкцию с позиции теории права, исхо-
дит из того, что она представляет собой «свое- 
образное модельное построение прав, обязан-
ностей, ответственности, их типовые схемы, в 
которые облекается «юридический материал» 
[2, с. 117]. Также в теории права В.В. Чевычело-
вым заявлено, что юридическая конструкция в 
широком смысле определяется как любое пра-
вовое явление, имеющее определенную струк-
туру, строение, характеризующееся признаком 
«конструкционности», а в узком смысле – как 
средство правотворческой техники, заключаю-
щееся в моделировании, определенном логиче-
ском построении нормативного материала. Он 
же полагает, что осуществление квалификации 
деяния есть установление правоприменителем 
соответствия между признаками общественно-
го отношения и признаками конструкции, т.е. 
им предлагается использование схемы «отно-
шение – конструкция – норма» [23, с. 8, 19]. 

Проблематика квалификации преступле-
ний достаточно подробно разработана в науке 
уголовного права. Согласно определению ква-
лификации преступлений, ставшему тради-
ционным, это «установление и юридическое 
закрепление точного соответствия между при-
знаками совершенного деяния и признаками 
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состава преступления, предусмотренного уго-
ловно-правовой нормой» [14, с. 5]. Отсюда в 
теории уголовного права сам термин «квали-
фикация преступления» используется в двух 
значениях: 1) для характеристики определен-
ного рода правоприменительной деятельности 
(логико-юридического процесса); 2) для опре-
деления результата такой деятельности, т.е. 
итоговой юридической оценки общественно 
опасного деяния в уголовно-процессуальном 
документе в виде ссылки на статью (часть, 
пункт) УК РФ. В первом ее значении квалифи-
кация преступления нередко рассматривается 
как уголовно-правовая оценка, которая может 
изменяться на различных стадиях уголовного 
процесса.

Не случайно Н.Ф. Кузнецова выделяет две 
разновидности квалификации преступлений – 
процессуальную и материальную. Квалифика-
ция преступлений как институт материального 
уголовного права включает, по ее мнению, три 
этапа: 1) установление события преступления 
с наиболее вероятной квалификацией такового; 
2) уточненный поиск нормы, необходимой для 
квалификации деяния; 3) установление полно-
го соответствия состава совершенного деяния 
составу, описанному в диспозиции выбранной 
уголовно-правовой нормы [15, с. 55–57].

И.А. Тарханов, рассматривая юридиче-
скую квалификацию в ее деятельном аспекте, 
полагает, что она включает в себя определен-
ную совокупность последовательно осущест-
вляемых правоприменительных операций: 
а) извлечение из ранее установленных факти-
ческих обстоятельств дела юридически зна-
чимых признаков; б) выстраивание на основе 
фабулы дела квалификационных версий (соз-
дание правовой базы); в) ее сопоставление с 
извлеченными юридически значимыми при-
знаками содеянного; г) выбор соответствую-
щих материалам дела уголовно-правовых 
предписаний (принятие решения по делу); 
д) фиксация этого решения (итоговой уголов-
но-правовой оценки) в определенном уголов-
но-процессуальном документе (например, в 
постановлении о возбуждении уголовного 
дела). При этом установление фактических об-
стоятельств дела выводится автором за рамки 
квалификации, поскольку этот вид правопри-
менительной деятельности относится к дока-
зыванию и не заключает в себе материально-
правовой оценки [21, с. 130–138].

Нами предпринята попытка рассмотреть 
понятие квалификации преступлений с пози-

ции категории «механизм», которая употре-
бляется в теории права. В этом случае следует 
признать, что разработанного общепринятого 
определения «механизма квалификации пре-
ступлений» в теории уголовного права нет. 
Одно из значений термина «механизм» – это 
последовательность состояний, процессов, 
определяющих собою какое-нибудь действие, 
явление [17, с. 346]. В рамках правовой науки 
более широко известно определение механиз-
ма правового регулирования, которое было 
дано, в частности, С.С. Алексеевым. По его 
мнению, это взятая в единстве вся совокуп-
ность юридических средств, при помощи ко-
торых обеспечивается правовое воздействие 
на общественные отношения, частями которой 
являются: 1) юридические нормы; 2) правоот-
ношения; 3) акты реализации субъективных 
юридических прав и обязанностей [1, с. 30]. 

Акты мыслительной деятельности, осу-
ществляемые в процессе квалификации, стро-
го говоря, не могут быть определены как юри-
дические средства, а потому вряд ли могут 
рассматриваться в качестве взаимосвязанных 
элементов некоего механизма квалификации 
преступлений. Отсюда можно прийти к вы-
воду, что механизм квалификации преступле-
ний представляет собой некий комплекс дей-
ствий, в ходе которых устанавливается точное 
соответствие (тождество) таких статических 
элементов как извлеченных из фактических 
обстоятельств дела юридически значимых 
признаков отдельным правовым предписани-
ям (например, о соучастии), признакам соста-
ва преступления. В таком случае эффективное 
функционирование механизма квалификации 
преступлений возможно только при условии 
надлежащего использования указанных ста-
тических элементов при совершении соот-
ветствующих мыслительных операций. Если 
надлежащим образом не будет использована 
гражданско-правовая конструкция, к которой 
отсылает бланкетная диспозиция в соответ-
ствующей уголовно-правовой норме, то меха-
низм квалификации «застопорит» и необходи-
мый результат его функционирования не будет 
достигнут.

Иными словами, механизм квалификации 
преступлений есть комплекс мыслительных 
действий, последовательно совершаемых в от-
ношении статических элементов (юридически 
значимых фактических обстоятельств дела, 
конструкции состава преступления, иных от-
раслевых и межотраслевых конструкций, к ко-
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торым отсылает уголовно-правовая норма) с 
целью объективной уголовно-правовой оцен-
ки совершенного деяния. Следует констатиро-
вать, что при достаточной степени разработан-
ности теории квалификации преступлений в 
доктрине отсутствует четкое и единообразное 
представление как о самой правовой катего-
рии «механизм квалификации преступлений», 
так и о правилах использования в данном ме-
ханизме отраслевых и межотраслевых кон-
струкций, формально находящихся за преде-
лами уголовного права.

Выявление значения гражданско-право-
вых конструкций в механизме квалификации 
преступления следует начать с указания на то, 
что использование гражданско-правовых кон-
струкций происходит на этапах выдвижения 
квалификационных версий и установления 
тождества между элементами состава пре-
ступления и признаками деяния. Кроме того, 
для получения структурированной информа-
ции полезна дифференциация указанных кон-
струкций на субъектные, объектные, сделоч-
ные и иные.

В первую очередь рассмотрим использо-
вание гражданско-правовых конструкций при 
квалификации преступления по объекту. Если 
объектом в составе преступления являются 
общественные отношения, которые подлежат 
уголовно-правовой охране, то правовая кон-
струкция, например, отношений собственно-
сти, охраняемых, согласно названию, нормами 
гл. 21 УК РФ, формулируется гражданским 
законодательством. Следовательно, при за-
владении имуществом, являющимся, согласно 
ст. 225 ГК РФ, бесхозяйным, строго формально 
нет оснований для привлечения лица, совер-
шившего данное деяние, к уголовной ответ-
ственности по нормам гл. 21 УК РФ.

Для установления объективной стороны 
состава преступления также могут исполь-
зоваться гражданско-правовые конструкции. 
В составах преступлений, предусмотренных 
ст. 185.5, 195, 169 и 170.1 УК РФ, применяют-
ся термины, объективное значение которых не 
может быть установлено без использования 
соответствующих субъектных гражданско-
правовых конструкций (наблюдательный со-
вет, общее собрание акционеров, индивиду-
альный предприниматель, исполнительный 
орган юридического лица и др.).

В ст. 148 УК РФ предусмотрена ответ-
ственность за незаконное воспрепятствование 
деятельности религиозных организаций, опре-

деление которых установлено в ст. 8 Федераль-
ного закона № 125-ФЗ «О свободе совести и 
религиозных объединениях». Центром «Уни-
юрсервис» было проведено экспертное право-
вое исследование с целью ответа на вопрос о 
возможности отнесения религиозной группы к 
гражданско-правовой конструкции некоммер-
ческой организации и, соответственно, при-
влечения к ответственности ее создателей и 
руководителей по ч. 2 ст. 239 УК РФ. Последо-
вательный анализ норм ГК РФ, Федерального 
закона № 7-ФЗ «О некоммерческих организа-
циях» и Федерального закона «О свободе со-
вести и религиозных объединениях» позволил 
дать отрицательный ответ на поставленный 
вопрос и установить отсутствие объективной 
стороны данного состава преступления.

Следует признать, что использование 
субъектной гражданско-правовой конструкции 
важно также для понимания объективной сто-
роны того или иного состава преступления с 
учетом взаимосвязи признаков субъекта и объ-
ективной стороны. Так, присвоение авторства 
(плагиат) карается уголовным законом (ч. 1 
ст. 146 УК РФ), если данное деяние причинило 
крупный ущерб автору или иному правообла-
дателю, т.е. субъектная гражданско-правовая 
конструкция может включаться в такой эле-
мент объективной стороны как последствие.

При исследовании особенностей исполь-
зования объектных гражданско-правовых 
конструкций в процессе уголовно-правовой 
квалификации следует учитывать, что объ-
екты гражданских прав представляют собой 
явления объективной реальности, свойства 
которых определяют правила их нахождения 
в гражданском обороте. Потому к гражданско-
правовым конструкциям могут быть отнесены 
те из них, которые имеют сложную правовую 
природу, выраженную в различных классифи-
кациях, юридических процедурах (например, 
государственной регистрации), включении 
иных элементов, имеющих правовое значение. 
Таковыми среди упоминаемых в уголовном 
законе объектных гражданско-правовых кон-
струкций являются контрафактные экземпля-
ры произведений (ст. 146 УК РФ), коммерче-
ская тайна (ст. 183 УК РФ), уставный капитал 
хозяйственного общества (ст. 185.5 УК РФ), 
самовольная застройка (ст. 255 УК РФ). Во 
всех случаях объектные гражданско-правовые 
конструкции в силу своей природы относятся 
к объективной стороне как признаку состава 
уголовно наказуемого деяния.
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Гражданско-правовое понимание сде-
лок как целенаправленных действий (ст. 153 
ГК РФ) ведет к тому, что в составах престу-
плений сделочные гражданско-правовые кон-
струкции также во всех без исключения слу-
чаях определяют деяние, т.е. объективную 
сторону состава преступления. В одних случа-
ях само деяние является гражданско-правовой 
конструкцией (ст. 127.1, 151.1 УК РФ), в дру-
гих случаях сделочные гражданско-правовые 
конструкции конкретизируют деяние (ст. 178 
УК РФ). В уголовно-правовой норме может 
содержаться указание на родовую сделочную 
гражданско-правовую конструкцию (сделка, 
купля-продажа) либо на видовую (кредитный 
договор, розничная продажа).

Субъект преступления прежде всего может 
быть прямо определен субъектной граждан-
ско-правовой конструкцией, как это происхо-
дит в случае со специальным субъектом. Так, 
субъектом состава преступления, предусмо-
тренного ст. 145.1 УК РФ, могут быть только 
физические, достигшие возраста уголовной 
ответственности и вменяемые лица, облада-
ющие статусом руководителя организации, 
филиала, представительства или иного обосо-
бленного структурного подразделения органи-
зации. Аналогична роль гражданско-правовых 
конструкций в составах преступлений, преду-
смотренных ст. 156, 159.1, 201 УК РФ.

Квалификация деяния по субъективной 
стороне также может испытывать влияние ис-
пользуемых при этом гражданско-правовых 
конструкций. Например, характер действий по 
созданию некоммерческой организации (ч. 2 
ст. 239 УК РФ) позволяет утверждать, что субъ-
ективная сторона данного состава может харак-
теризоваться как совершенная только с прямым 
умыслом. В ст. 183 УК РФ характер коммерче-
ской тайны как объектной гражданско-правовой 
конструкции указывает на то, что субъективная 
сторона состава может быть охарактеризована 
только прямым умыслом. Как верно отмечено 
в литературе по уголовному праву, «осознанию 
общественно опасного характера совершаемого 
деяния помогает не только отражение... объек-
та преступления, но и понимание социального 
значения всех фактических свойств совершае-
мого деяния» [20, с. 28].

Сделки, совершаемые в отношении людей, 
розничная продажа алкоголя несовершенно-
летним, создание или реорганизация юридиче-
ского лица, выдача доверенности, незаконное 
получение кредита совершаются лицом с пря-

мым или косвенным умыслом. Следовательно, 
наличие сделочной гражданско-правовой кон-
струкции в любом случае делает состав престу-
пления умышленным с субъективной стороны.

Вместе с прямо упоминаемыми граждан-
ско-правовыми конструкциями в УК РФ со-
держится и определенное количество граж-
данско-правовых терминов, которые являются 
элементами не поименованных в УК РФ граж-
данско-правовых конструкций. В таком случае 
представляется возможным говорить о явно вы-
раженной воле законодателя на опосредованное 
использование гражданско-правовой конструк-
ции в механизме квалификации общественно 
опасных деяний, например, с целью уяснения 
истинного смысла того или иного термина. 
Так, в ст. 159.1 УК РФ состав мошенничества 
в сфере кредитования определяется как хище-
ние денежных средств заемщиком путем предо-
ставления банку или иному кредитору заведомо 
ложных и (или) недостоверных сведений. Уяс-
нение статуса кредитора и заемщика в данном 
случае требует обращения к гражданско-право-
вой конструкции кредитного договора.

Не в каждом случае использование в 
уголовном законодательстве гражданско-
правового термина позволяет применить к 
соответствующему составу преступления 
гражданско-правовую конструкцию, на ко-
торую данный термин указывает. Так, в п. 2 
ст. 146 УК РФ способом совершения деяния 
может быть хранение или перевозка контра-
фактных экземпляров произведений. Отрица-
тельный ответ на вопрос о применимости до-
говорных гражданско-правовых конструкций 
(гл. 40 и 47 ГК РФ) при квалификации деяния 
по данному составу преступления дан в п. 6 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26 апреля 2007 г. № 14 «О практике рассмо-
трения судами уголовных дел о нарушении ав-
торских, смежных, изобретательских и патент-
ных прав, а также о незаконном использовании 
товарного знака» [8].

В некоторых случаях гражданско-правовая 
конструкция вообще не упоминается в уголов-
ном законе. Однако она применяется для ква-
лификации деяний по определенным соста-
вам преступлений правоприменителем в силу 
разъяснений, содержащихся в актах обобще-
ний судебной практики. Например, конструк-
ция юридического лица с ограниченной право-
способностью используется для квалификации 
деяний по ст. 171 УК РФ (п. 6 Постановления 
Пленума ВС РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 



78

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2013. № 4

«О судебной практике по делам о незаконном 
предпринимательстве и легализации (отмыва-
нии) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем») [7].

Правоприменительная практика может 
детализировать, уточнять способ совершения 
деяния путем перечисления используемых 
гражданско-правовых конструкций, как это, 
например, сделано в п. 9 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 6 от 10 февраля 2000 г. «О су-
дебной практике по делам о взяточничестве и 
коммерческом подкупе», где возможным пред-
метом взятки или коммерческого подкупа на-
ряду с деньгами, ценными бумагами и иным 
имуществом названы выгоды или услуги иму-
щественного характера, оказываемые безвоз-
мездно, но подлежащие оплате (предоставле-
ние туристических путевок, ремонт квартиры, 
строительство дачи и т.п.) [5].

В механизме квалификации преступле-
ний взаимосвязь уголовно-правовых и граж-
данско-правовых конструкций, к сожалению, 
может выражаться и в форме некорректного 
использования последних (негативное прояв-
ление взаимосвязи). В качестве примера сле-
дует привести п. 8 Постановления Пленума ВС 
РФ от 5 июня 2002 г. № 14 «О судебной прак-
тике по делам о нарушении правил пожарной 
безопасности, уничтожении или повреждении 
имущества путем поджога либо в результате 
неосторожного обращения с огнем» [6], где 
указание гражданско-правовой конструкции 
совместной собственности вместо более под-
ходящей по смыслу конструкции общей соб-
ственности ограничивает круг субъектов пре-
ступлений, предусмотренных ст. 168 УК РФ и 
ч. 2 ст. 167 УК РФ, только супругами (ст. 256 
ГК РФ) или членами крестьянского (фермер-
ского) хозяйства (ст. 257 ГК РФ).

На подобное негативное проявление вза-
имосвязи также обращено внимание в юри-
дической литературе. Так, указывается, что 
проблемные вопросы определенных граждан-
ско-правовых конструкций могут приводить 
к неверной уголовно-правовой квалификации 
[3, с. 150–159]. Получается, что в этих ситуа-
циях рассматриваемый механизм квалифика-

ции преступлений не срабатывает должным 
образом.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
при квалификации преступлений в сфере эко-
номики необходимо воспользоваться систе-
мой соответствующих гражданско-правовых, 
а в ряде случаев и иных отраслевых конструк-
ций. Подобное использование осуществляет-
ся в рамках общего механизма квалификации 
преступлений и подчиняется следующим пра-
вилам:

1. Необходимо наличие в уголовно-право-
вом законе бланкетной диспозиции (а) в форме 
прямой отсылки к соответствующей граждан-
ско-правовой конструкции; (б) в форме пря-
мой отсылки к ее отдельным элементам; (в) 
детализированной с использованием какой-
либо гражданско-правовой конструкции в акте 
обобщения судебной практики.

2. Если иное не установлено уголовно-пра-
вовым законом, то конструкция применяется в 
ее гражданско-правовом значении.

3. Гражданско-правовые конструкции, как 
и иные отраслевые и межотраслевые, исполь-
зуются на этапах подбора правовой основы 
для квалификации деяния и установления тож-
дества между фактическими данными, имею-
щими юридическое значение, и признаками 
состава преступления.

Вместе с тем означает ли это, что сами 
гражданско-правовые конструкции «встраива-
ются» законодателем в качестве обособленных 
признаков соответствующего состава престу-
пления, т.е. наряду с собственно уголовно-
правовой его «конструкцией»? Эта проблема 
продолжает оставаться дискуссионной и за-
служивает отдельного анализа, тем более что 
квалификация преступления в ее «статиче-
ском» аспекте обычно определяется как указа-
ние (ссылка) на конкретную статью Особенной 
(а иногда и Общей) части УК РФ. Отсюда не-
редко делается вывод, что единственным ис-
точником, правовой основой квалификации 
преступления является его состав, т.е. система 
установленных уголовным законом объектив-
ных и субъективных признаков, характеризую-
щих определенный вид преступления.
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