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1. ВВЕДЕНИЕ 

1.1. Краткая аннотация 

Цель освоения дисциплины (модуля) «История первобытного общества» со-

стоит в том, чтобы создать у студентов целостное представление о процессах ан-

тропо-, социо- и культурогенеза и основных путях исторического развития челове-

чества от возникновения древнейших предков современного человека до формиро-

вания первых цивилизаций. 

«История первобытного общества» относится к базовой части Б1.Б, индекс 

дисциплины Б.1Б.14. Изучается на 1 курсе, 1 семестре очного обучения. Форма 

итогового контроля – зачёт. Дисциплина читается на первом курсе бакалавриата и 

является первой составной частью курса всемирной истории.  

Данное пособие предназначено оказать помощь обучающимся в освоении кон-

кретного материала по основным тенденциям исторического развития человеческо-

го общества в первобытную эпоху. В пособии даются вопросы к практическим за-

нятиям, указывается литература, необходимая для успешного освоения курса, а 

также приводятся отрывки из произведений Л.-Г. Моргана и Ф.Энгельса, занимав-

шихся изучением первобытности. 

1.2. Место дисциплины (модуля) в структуре 

образовательной программы 

«История первобытного общества» логически связана с дисциплиной «Исто-

рия древнего мира», так как дает теоретические представления, понятийный аппа-

рат и в определенной мере фактические знания, относящиеся к процессу формиро-

вания цивилизации и государства. Кроме того, данная дисциплина, ввиду значи-

тельной общности источниковой базы, непосредственно связана с археологией и 

этнографией. 

Для успешного овладения дисциплиной студент обязан знать предмет на 

уровне и в объеме программ предметов «История Древнего мира», «История сред-

них веков», «Отечественная история», изучаемых в средней школе, а также курса 

«Обществознание», иметь навыки работы с литературой, источниками информа-

ции, владеть навыками работы с ПК и Интернетом. 

1.3. Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине  

(модулю) 

В результате освоения дисциплины формируются следующие компетенции: 

Шифр компетенции 
Расшифровка 

приобретаемой компетенции 

ОК-1  

(общекультурные компетенции)  

Способность использовать основы философ-

ских знаний для формирования мировоззренче-

ской позиции.  

ОК-2  

(общекультурные компетенции)  

Способность анализировать основные этапы и 

закономерности исторического развития обще-

ства для формирования гражданской позиции.  

ОК-7  Способность к самоорганизации и самообразо-
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Шифр компетенции 
Расшифровка 

приобретаемой компетенции 

(общекультурные компетенции) ванию. 

ПК-1  

(профессиональные компетенции)  

Способность использовать в исторических ис-

следованиях базовые знания в области всеоб-

щей и отечественной истории. 

ПК-2  

(профессиональные компетенции)  

Способность использовать в исторических ис-

следованиях базовые знания в области археоло-

гии и этнологии.  

ПК-6  

(профессиональные компетенции)  

Способность понимать, критически анализиро-

вать и использовать базовую историческую ин-

формацию. 

ПК-10  

(профессиональные компетенции)  

Способность к составлению обзоров, аннота-

ций, рефератов и библиографии по тематике 

проводимых исследований. 

 

ПК-7  

(профессиональные компетенции)  

Способность к критическому восприятию кон-

цепций различных историографических школ 

1.4. Структура и содержание дисциплины (модуля) 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетных единицы 72 часа. 

Форма контроля дисциплины: зачет в 1 семестре. 

Суммарно по дисциплине можно получить 100 баллов, из них текущая работа 

оценивается в 50 баллов, итоговая форма контроля – в 50 баллов.  

86 баллов и более – «отлично» (отл.); 

71–85 баллов – «хорошо» (хор.); 

55–70 баллов – «удовлетворительно» (удов.); 

54 балла и менее – «неудовлетворительно» (неуд.). 

1.4.1. Структура дисциплины 

 Раздел дисциплины 
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1. 

Тема 1. Предмет, методы и значе-

ние истории первобытного обще-

ства. Источники по истории пер-

вобытного общества. 

1 2 2 0 4 

2. 

Тема 2. Историография первобыт-

ной истории. Основные подходы к 

хронологии и периодизации пер-

1 2 2 0 4 
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вобытной истории.  

3. 

Тема 3. Основные проблемы ан-

тропогенеза. Древнейшие предки 

современного человека. 

1 2 2 0 4 

4. 
Тема 4. Основные проблемы со-

циогенеза и культурогенеза. 

1 2 2 0 4 

5. 

Тема 5. Возникновение рода и ро-

довых отношений в первобытном 

обществе. Эволюция рода. 

1 2 2 0 4 

6. 

Тема 6. Община в первобытном 

обществе. Хозяйственная и трудо-

вая деятельность человека в пер-

вобытной общине. 

1 2 2 0 4 

7. 

Тема 7. Семейно-брачные отноше-

ния в первобытном обществе. 

Эволюция форм семьи и брака. 

1 2 2 0 4 

8. 

Тема 8. Экономические и социаль-

ные причины разложение перво-

бытного общества. Возникновение 

частной собственности, классов и 

государства. 

1 2 2 0 4 

9. 

Тема 9. Первобытная культура. 

Искусство и религиозные верова-

ния в первобытном обществе. 

1 2 2 0 4 

 Итого  18 18 0 36 

 

Курс завершается в 1 семестре зачетом. Итого: 72 часа, из них 36 – аудитор-

ных, 36 – самостоятельная работа. 

Лекционный тип занятия в программе курса занимает 50 % от общего количе-

ства аудиторных часов. Некоторые лекции читаются преподавателем с использова-

нием современных информационных технологий, демонстрацией аудитории муль-

тимедийных презентаций (при помощи компьютера и проектора).  

Практические занятия подразумевают чтение и анализ историографических 

текстов по истории первобытного общества. Практические занятия принимают 

форму дискуссии, в ходе которой обучаемые отвечают на поставленные преподава-

телем вопросы по тематике курса, а также выступают со своими докладами и рефе-

ратами.  

Виды самостоятельной работы студентов: 

– Подготовка к выступлению на практическом занятии. Предполагает подго-

товку конспекта согласно плану занятия. Конспект – краткое изложение, запись со-

держания какого-либо произведения, исторического или историографического ис-

точника. Содержание конспекта должно соответствовать плану занятия и содер-

жать ответ (краткий или развернутый) на поставленный вопрос, обязательно со 

ссылками на источники и литературу. 

– Работа с терминами и понятиями. Предусматривает проработку тех незнако-
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мых терминов и понятий, которые встречаются при подготовке к практическому 

занятию (составлении конспекта), работе над докладом, рефератом и курсовой ра-

ботой. Представляется необходимым ведение терминологического словаря, содер-

жащего подробные разъяснения незнакомых понятий.  

– Подготовка творческих работ. Доклад и реферат являются видами творче-

ской работы студентов, предусматривают освещение вопросов, дополняющих вы-

носимые на практическое занятие. Их построение должно соответствовать требо-

ваниями, предъявляемым к научно-исследовательским работам студентов, и со-

держать введение, основную часть, заключение и список использованных источни-

ков и литературы. Материал доклада и реферата должен быть логично организован, 

содержать обязательные ссылки на источники и литературу темы, цитаты. Доклад 

особо предназначен для устного восприятия и может представлять собой сокра-

щенный вариант реферата, содержать его основные положения.  

Указанные в тексте электронные ресурсы проверены и находятся в свободном 

доступе на момент составления пособия. 

1.4.2. Содержание дисциплины 

Тема 1. Предмет, методы и значение истории первобытного общества. Ис-

точники по истории первобытного общества. 

Основные методологические подходы при изучении первобытной истории. 

Отличие первобытной истории от истории других периодов человечества. Науки, 

изучающие первобытную историю. Понятие источника при изучении первобытной 

истории. Характеристика источников (археологических, этнографических, антро-

пологических, лингвистических, памятников изобразительного искусства и т.д.).  

Тема 2. Историография первобытной истории. Основные подходы к хро-

нологии и периодизации первобытной истории. 

Накопление знаний и создание первых теорий (Гомер, Гесиод, Демокрит. Лу-

креций Кар). Взгляды просветителей на первобытное общество (Д. Дидро, Ж.-

Ж. Руссо, Ш. Монтескьё и др.). Начало научного изучения первобытной истории. 

Эволюционная теория Ч. Дарвина. Эволюционная школа. Э. Тайлор. Л.-Г. Морган 

и становление науки о первобытном обществе. Дарвинизм и эволюционизм и их 

основная характеристика. Антропологический и социальный эволюционизм. Во-

просы первобытного общества в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. Роль марксизма в 

изучении первобытной истории. Креационизм как оппозиционное эволюционизму 

течение. Исследование различных проблем первобытной истории в историографии 

XIX – XX вв. Основные разновидности периодизации первобытной истории (ар-

хеологическая, социокультурная, антропологическая). Проблема определения хро-

нологии первобытной истории. Естественно-научные методы датировки. Основные 

направления современного изучения истории первобытного общества. 
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Тема 3. Основные проблемы антропогенеза. Древнейшие предки совре-

менного человека. 

Мифологические и религиозные теории происхождения человека (теории тво-

рения). Эволюционная теория происхождения человека. Синтетическая теория эво-

люции. Мутационная теория происхождения человека. Роль антропологии в изуче-

нии первобытного человека. Этапы и места основных находок останков первобыт-

ного человека. Проблема систематизации данных и обработки антропологического 

материала. Гоминидная триада. Этапы эволюции древнейшего человека. Дискуссия 

о движущих силах антропогенеза. Ареал очеловечивания. Миграции древнейших 

людей.  

Тема 4. Основные проблемы социогенеза и культурогенеза. 

Изучение проблем социогенеза и культурогенеза в историографии. Основные 

подходы Л.-Г. Моргана и Ф. Энгельса к возникновению человеческого общества. 

Исследование Дж. Ф. Тэйлора возникновения и эволюции первобытных верований. 

Понятие расы. Причины и начальный период расовой дифференциации. Монголо-

идная раса: ареал расселения, основные антропологические признаки. Европеоид-

ная раса: ареал расселения, основные антропологические признаки. Негроидная ра-

са: ареал расселения, основные антропологические признаки. Молодые и контакт-

ные расы. Особенности контактных рас и причины их появления. 

Тема 5. Возникновение рода и родовых отношений в первобытном обще-

стве. Эволюция рода. 

Понятие рода. Причины возникновения рода и родовых отношений. Перво-

бытный род – древнейшая форма организации человеческого общества. Материн-

ский род и его характеристика. Матрилинейный счет родства. Матриархат и гине-

кократия. Переход от матриархата к патриархату. Патриархат и его характеристика.  

Тема 6. Община в первобытном обществе. Хозяйственная и трудовая дея-

тельность человека в первобытной общине.  

Понятие община. Первобытное человеческое стадо и праобщина. Причины 

возникновения общины. Типология общины. Хозяйственная и трудовая деятель-

ность людей в ранне-родовой общине. Неолитическая революция и возникновение 

земледелия и скотоводства. Хозяйственная и трудовая деятельность людей в позд-

не-родовой общине. Соседская община. Присваивающие формы хозяйства. Разви-

тие производящего хозяйства. Появление ремесла. Интенсификация обмена. Пре-

стижная экономика. Альтернативные способы развития хозяйства. 

Тема 7. Семейно-брачные отношения в первобытном обществе. Эволюция 

форм семьи и брака. 

Эволюция понятий «семья» и «брак». Проблемы становления семейно-

брачных отношений. Коллективный и индивидуальный брак. Л.-Г. Морган о ран-
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них формах семьи в первобытном обществе. Промискуитет. Семейно-брачные от-

ношения в ранне-родовой общине. Кровнородственная семья. Кросскузенный брак. 

Понятия Эндогамии и экзогамии. Причины возникновения экзогамии. Табу и се-

мейно-брачные отношения. Экзогамный брак. Парная семья. Изменение семейно-

брачных отношений в поздне-родовой общине. Патриархальная семья. Моногамная 

семья. Причины возникновения моногамии. Моногамия и полигамия. Гетеризм. 

Становление института брака в первобытном обществе. Обособление семьи и ее 

трансформация в эпоху классообразования. Изменение в положении полов. Пере-

житки первобытности в современных семейно-брачных отношениях и обрядах. 

Тема 8. Экономические и социальные причины разложение первобытного 

общества. Возникновение частной собственности, классов и государства.  

Причины и предпосылки разложения первобытного общества. Экономические 

причины: интенсификация хозяйственной деятельности, избыточный и прибавоч-

ный продукт, становление ремесел (гончарного дела, металлургии), от дарообмена 

к торговому обмену. Социальные причины: имущественное и социальное расслое-

ние в общине, появление частной собственности, классов и эксплуатации, измене-

ние в управленческих структурах. От племени к союзу племен и государству. При-

знаки государства и их зарождение в первобытном обществе. Складывание права. 

Альтернативные варианты складывания государства. 

Тема 9. Первобытная культура. Искусство и религиозные верования в 

первобытном обществе. 

Характер первобытной культуры. Изобразительное искусство первобытной 

эпохи и его направленность. Причины возникновения искусства. Основные теории 

происхождения искусства. Основные формы палеолитического искусства. Харак-

терные черты искусства конца каменного века и его отличие от палеолитических 

форм. Значение и роль искусства в жизни родового общества, взаимосвязь с ран-

ними формами религии. Понятие «религия». Причины возникновения религиозных 

представлений. Проявление ранних религиозных верований. 
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2. ПЛАНЫ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 

Введение 

Тема 1.  Теории происхождения человека (4 часа) 

1. Чарльз Дарвин: его жизнь и деятельность. 

2. Доказательства эволюции человека. 

3. Факторы эволюции человека. 

4. Дискуссия о прародине человечества 

5. Дарвинизм и современный эволюционизм. 

6. Зарождение и развитие креационизма. 

Тема 2.  Возникновение человеческого общества в представлении Л.-

Г. Моргана (4 часа) 

1. Льюис Генри Морган как исследователь первобытного общества. 

2. Периодизация первобытной истории Л.-Г. Моргана. 

3. Виды хозяйственной деятельности человека. 

4. Идея общественного прогресса. 

5. Классы и возникновение родовой организации. 

6. Родовая организация. 

7. Системы родства в первобытном обществе 

8. Эволюция форм семьи. 

9. Происхождение частной собственности. 

Тема 3.  Возникновение человека и человеческого общества в интер-

претации Ф. Энгельса (4 часа). 

1. Фридрих Энгельс как исследователь первобытного общества. 

2. «Трудовая теория» возникновения человека. 

3. Периодизация первобытной истории: от Моргана к Энгельсу. 

4. Возникновение семьи в представлении Ф. Энгельса.  

5. Эволюция форм семьи (в сравнении с концепцией Г.-Л. Моргана). 

6. Роль семьи в процессе общественного развития. 

7. Происхождение частной собственности. 

8. Возникновении государства. 

Тема 4.  Первобытная культура (4 часа) 

1. Определение культуры.  

2. Культура и цивилизация.  

3. Основные черты культурогенеза.  

4. Мифология. 

5. Анимизм.  

6. Обряды и церемонии. 

Тема 5.  Обмен в первобытном обществе (по работе Марселя Мосса 
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«Очерк о даре») (2 часа). 

1. Марсель Мосс и первобытная культура 

2. Роль дарообмена в жизни первобытного человека. 

3. Религиозный смысл дарообмена. 

4. Вещи и деньги в практике дарообмена. 

5. Дарообмен и возникновение торговли. 

Заключение 

Итоги практических занятий по истории первобытного общества 
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3. ТЕМАТИКА ТВОРЧЕСКИХ РАБОТ 

1. Проблемы периодизации первобытной истории 

2. Археологические источники по истории первобытного общества 

3. Этнографические источники по истории первобытного общества 

4. Письменные источники по истории первобытного общества 

5. Антропологические источники по истории первобытного общества 

6. Естественнонаучные источники по истории первобытного общества 

7. Трудовая теория возникновения человека (Ф. Энгельс)  

8. Э. Тайлор как исследователь первобытной культуры 

9. Б. Малиновский как исследователь первобытного общества 

10.  Проблема моно- и полицентризма в вопросе о возникновении человека 

11.  Гоминидная триада как фактор антропогенеза  

12.  Австралопитеки 

13.  Питекантропы 

14.  Синантропы 

15.  Семья и брак в раннепервобытном обществе (возникновение, формы и эво-

люция)  

16.  Возникновение родового строя 

17.  Теория матриархата 

18.  Семья и брак в эпоху распада родового общества 

19.  Эволюция каменной индустрии в палеолите 

20.  Материальная культура эпохи мезолита 

21.  Возникновение металлургии (медно-каменный и бронзовый века) 

22.  Начало обработки железа 

23.  Искусство эпохи палеолита 

24.  Искусство эпохи неолита 

25.  Анимизм как форма первобытной религии 

26.  Магия как форма первобытной религии 

27.  Тотемизм как форма первобытной религии 

28.  Фетишизм как форма первобытной религии 

29.  Шаманизм как форма первобытной религии 

30.  Духовная культура поздне-родового общества и эпохи государство-

образования 

31.  Хозяйство поздних охотников, собирателей и рыболовов  

32.  Заселение Америки и Австралии первобытным человеком  

33.  Центры возникновения земледелия 

34.  Отделение ремесленного производства от оседлого земледельческо-

скотоводческого хозяйства  

35.  Керамическое производство и его роль в экономике эпохи неолита 

36.  Возникновение кочевого скотоводческого хозяйства 

37.  Избыточный продукт, прибавочный продукт, собственность как экономиче-

ские категории в истории первобытности 

38.  Престижная экономика 

39.  Ранние формы зависимости в первобытном обществе 

40.  Основные проблемы процесса государствообразования 
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4. ТЕСТЫ ПО ИСТОРИИ ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА 

Вариант 1 

1. Ученый – автор книги, в которой была сформулирована теория матриархата: 

1. К. Леви-Стросс 

2. И.Я. Бахофен 

3. Г.-Л. Морган 

4. Г. Чайлд 

2. Промискуитет – это: 

1. Ничем не ограниченная система брачно-половых отношений в первобытном 

обществе 

2. Один из видов религии в первобытном обществе 

3. Обычай дарообмена между представителями разных племен 

4. Обычай выкупа невесты в первобытном обществе 

3. Время возникновения человека современного вида: 

1. Ок. 80 тыс. лет назад  

2. Ок. 65 тыс. лет назад 

3. Ок. 40 тыс. лет назад. 

4. Ок. 25 тыс. лет назад 

4. Наименее значимый для эволюции фактор гоминидной триады: 

1. Прямохождение 

2. Увеличение объема мозга 

3. Исчезновение хвоста 

4. Развитие кисти руки 

5. Место первоначального обнаружения костных остатков австралопитеков: 

1. Юго-восточная Азия 

2. Южная Африка 

3. Восточная Африка 

4. Южная Европа 

6. Левират – это: 

1. Брак между дядей и племянницей 

2. Брак мужчины с двумя или более сестрами или с сестрой умершей жены 

3. Брак женщины с двумя или более братьями или с братом умершего мужа 

4. Брак между двоюродными братом и сестрой 

Вариант 2 

1. Нуклеус – это: 

1. Каменное орудие, разновидность рубила 

2. Крупный осколок кремня, от которого откалываются отщепы или пластины  

3. Мелкое кремневое орудие 

4. Костяное орудие, разновидность проколки 
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2. Обряд приобщения подростков к категории взрослых называется: 

1. Адопция 

2. Конкубинат 

3. Инфантицид 

4. Инициация 

3. Форма первобытной религии, строящаяся на вере в одушевленность всего окру-

жающего мира: 

1. Анимизм 

2. Тотемизм 

3. Фетишизм  

4. Магия 

4. Основной путь заселения Американского континента пролегал: 

1. Из Азии через Океанию 

2. Из Северо-восточной Азии по сухопутному «мосту» 

3. Он был заселен человечеством изначально 

4. Из Европы 

5. Одна из наиболее прогрессивных форм архантропов: 

1. Гейдельбергский человек 

2. Синантроп 

3. Питекантроп 

4. Австралопитек 

6. Человекообразные обезьяны, наиболее близкие человеку: 

1. Шимпанзе 

2. Орангутан 

3. Горилла 

4. Гиббон 

5. ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ ПО ИСТОРИИ 

ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА 

1. Предмет, метод, задачи истории первобытного общества. 

2. Периодизация первобытной истории. 

3. Источники по истории первобытного общества. 

4. Историография истории первобытного общества. 

5. Основные проблемы антропогенеза (общий обзор). 

6. Возникновение мышления и языка у первобытного человека. 

7. Неандертальская проблема. 

8. Возникновение Homo sapiens.  

9. Расогенез. 

10. Основные проблемы социогенеза (общий обзор). 

11. Первобытное человеческое стадо (праобщина). 

12. Семья и брак в первобытном обществе (возникновение, формы и эволюция). 

13. Возникновение родового строя. 

14. Культура первобытного общества (возникновение и развитие). 
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15. Формы первобытной религии. 

16. Эволюция каменной индустрии в первобытном обществе. 

17. Хозяйство и общество эпохи позднего палеолита. 

18. Хозяйство и общество эпохи мезолита. 

19. Хозяйственно-культурные типы в первобытном обществе. 

20. «Неолитическая революция». 

21. Возникновение металлургии. 

22. Обмен в первобытном обществе (возникновение, значение и эволюция). 

23. Формы организации власти в первобытном обществе и их эволюция. 

24. Война в первобытном обществе. 

25. Переход первобытного общества к государство- и классообразованию. 

26. Первое общественное разделение труда. 

27. Второе общественное разделение труда. 

28. Третье общественное разделение труда. 

29. Разделение физического и умственного труда в первобытном обществе. 

30. Предпосылки и ход разложения первобытнообщинного строя. 
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8. ПРИЛОЖЕНИЯ 

1. «Трудовая теория» происхождения человека Ф. Энгельса 

(полный текст статьи приводится по изданию: Энгельс Ф. Роль труда в процессе 

превращения обезьяны в человека // Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произведе-

ния. В 3-х т. – Т. 3. – М., 1985. – С. 69–82). 

Труд – источник всякого богатства, утверждают политикоэкономы. Он дей-

ствительно является таковым наряду с природой, доставляющей ему материал, ко-

торый он превращает в богатство. Но он еще и нечто бесконечно большее, чем это. 

Он – первое основное условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, 

что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека. 

Много сотен тысячелетий тому назад, в еще не поддающийся точному опре-

делению промежуток времени того периода в развитии Земли, который геологи 

называют третичным, предположительно к концу этого периода, жила где-то в 

жарком поясе – по всей вероятности, на обширном материке, ныне погруженном па 

дно Индийского океана, – необычайно высокоразвитая порода человекообразных 

обезьян. Дарвин дал нам приблизительное описание этих наших предков. Они были 

сплошь покрыты волосами, имели бороды и остроконечные уши и жили стадами на 

деревьях. 

Под влиянием в первую очередь, надо думать, своего образа жизни, требую-

щего, чтобы при лазании руки выполняли иные функции, чем ноги, эти обезьяны 

начали отвыкать от помощи рук при ходьбе по земле и стали усваивать все более и 

более прямую походку. Этим был сделан решающий шаг для перехода от обезьяны 

к человеку. 

Все существующие еще ныне человекообразные обезьяны могут стоять пря-

мо и передвигаться на одних только ногах, но лишь в случае крайней необходимо-

сти и в высшей степени неуклюже. Их естественное передвижение совершается в 

полувыпрямленном положении и включает употребление рук. Большинство из них 

при ходьбе опираются о землю средними фалангами согнутых пальцев рук и, под-

жимая ноги, продвигают тело между длинными руками, подобно хромому, ходя-

щему на костылях. Вообще мы и теперь еще можем наблюдать у обезьян все пере-

ходные ступени от хождения на четвереньках до хождения на двух ногах. Но ни у 

одной из них последнее не стало чем-то большим, нежели вынужденным приемом, 

применяемым в крайнем случае. 

Если прямой походке у наших волосатых предков суждено было стать снача-

ла правилом, а потом и необходимостью, то это предполагает, что на долю рук тем 

временем доставалось все больше и больше других видов деятельности. Уже и у 

обезьян существует известное разделение функций между руками и ногами. Как 

уже упомянуто, при лазании они пользуются руками иначе, чем ногами. Рука слу-

жит преимущественно для целей собирания и удержания нищи, как это уже делают 

некоторые низшие млекопитающие при помощи своих передних лап. С помощью 

руки некоторые обезьяны строят себе гнезда на деревьях или даже, как шимпанзе, 

навесы между ветвями для защиты от непогоды. Рукой они схватывают дубины для 

защиты от врагов или бомбардируют последних плодами и камнями. При ее же по-
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мощи они выполняют в неволе ряд простых операций, которые они перенимают у 

людей. Но именно тут-то и обнаруживается, как велико расстояние между неразви-

той рукой даже самых высших человекообразных обезьян и усовершенствованной 

трудом сотен тысячелетий человеческой рукой. Число и общее расположение ко-

стей и мускулов одинаково у обеих, и тем не менее рука даже самого первобытного 

дикаря способна выполнять сотни операций, не доступных никакой обезьяне. Ни 

одна обезьянья рука не изготовила когда-либо хотя бы самого грубого каменного 

ножа. 

Поэтому те операции, к которым наши предки в эпоху перехода от обезьяны 

к человеку на протяжении многих тысячелетий постепенно научились приспособ-

лять свою руку, могли быть вначале только очень простыми. Самые низшие дикари 

и даже те из них, у которых приходится предположить возврат к более звероподоб-

ному состоянию с одновременным физическим вырождением, всё же стоят гораздо 

выше тех переходных существ. Прежде чем первый кремень при помощи человече-

ской руки был превращен в нож, должен был, вероятно, пройти такой длинный пе-

риод времени, что в сравнении с ним известный нам исторический период является 

незначительным. Но решающий шаг был сделан, рука стала свободной и могла те-

перь усваивать себе всё новые и новые сноровки, а приобретенная этим большая 

гибкость передавалась по наследству и возрастала от поколения к поколению. 

Рука, таким образом, является не только органом труда, она также и продукт 

его. Только благодаря труду, благодаря приспособлению к все новым операциям, 

благодаря передаче по наследству достигнутого таким путем особого развития му-

скулов, связок и, за более долгие промежутки времени, также и костей, и благодаря 

все новому применению этих переданных по наследству усовершенствований к но-

вым, все более сложным операциям, - только благодаря всему этому человеческая 

рука достигла той высокой ступени совершенства, на которой она смогла, как бы 

силой волшебства, вызвать к жизни картины Рафаэля, статуи Торвальдсена, музыку 

Паганини. 

Но рука не была чем-то самодовлеющим. Она была только одним из членов 

целого, в высшей степени сложного организма. И то, что шло на пользу руке, шло 

также на пользу всему телу, которому она служила, и шло на пользу в двояком от-

ношении. 

Прежде всего, в силу того закона, который Дарвин назвал законом соотноше-

ния роста. Согласно этому закону известные формы отдельных частей органиче-

ского существа всегда связаны с определенными формами других частей, которые, 

казалось бы, ни в какой связи с первыми не находятся. Так, например, все без ис-

ключения животные, которые обладают красными кровяными тельцами без кле-

точного ядра и у которых затылочная кость сочленена с первым позвонком двумя 

суставными бугорками, обладают также молочными железами для кормления дете-

нышей. Так, у млекопитающих раздельные копыта, как правило, связаны с наличи-

ем сложного желудка, приспособленного к процессу жвачки. Изменения опреде-

ленных форм влекут за собой изменение формы других частей тела, хотя мы и не в 

состоянии объяснить эту связь. Совершенно белые кошки с голубыми глазами все-

гда или почти всегда оказываются глухими. Постепенное усовершенствование че-

ловеческой руки и идущее рядом с этим развитие и приспособление ноги к прямой 

походке несомненно оказали, также и в силу закона соотношения, обратное влия-
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ние на другие части организма. Однако этого рода воздействие еще слишком мало 

исследовано, и мы можем здесь только констатировать его в общем виде. 

Значительно важнее непосредственное, поддающееся доказательству обрат-

ное воздействие развития руки па остальной организм. Наши обезьяноподобные 

предки, как уже сказано, были общественными животными; вполне очевидно, что 

нельзя выводить происхождение человека, этого наиболее общественного из всех 

животных, от необщественных ближайших предков. Начинавшееся вместе с разви-

тием руки, вместе с трудом господство над природой расширяло с каждым новым 

шагом вперед кругозор человека. В предметах природы он постоянно открывал но-

вые, до того неизвестные свойства. С другой стороны, развитие труда по необхо-

димости способствовало более тесному сплочению членов общества, так как бла-

годаря ему стали более часты случаи взаимной поддержки, совместной деятельно-

сти, и стало ясней сознание пользы этой совместной деятельности для каждого от-

дельного члена. Коротко говоря, формировавшиеся люди пришли к тому, что у них 

появилась потребность что-то сказать друг другу. Потребность создала себе свой 

орган: неразвитая гортань обезьяны медленно, но неуклонно преобразовывалась 

путем модуляции для все более развитой модуляции, а органы рта постепенно 

научались произносить один членораздельный звук за другим. 

Что это объяснение возникновения языка из процесса труда и вместе с тру-

дом является единственно правильным, доказывает сравнение с животными. То 

немногое, что эти последние, даже наиболее развитые из них, имеют сообщить 

друг другу, может быть сообщено и без помощи членораздельной речи. В есте-

ственном состоянии ни одно животное не испытывает неудобства от неумения го-

ворить или понимать человеческую речь. Совсем иначе обстоит дело, когда живот-

ное приручено человеком. Собака и лошадь развили в себе, благодаря общению с 

людьми, такое чуткое ухо по отношению к членораздельной речи, что, в пределах 

свойственного им круга представлений, они легко научаются понимать всякий 

язык. Они, кроме того, приобрели способность к таким чувствам, как чувство при-

вязанности к человеку, чувство благодарности и т. д., которые раньше им были 

чужды. Всякий, кому много приходилось иметь дело с такими животными, едва ли 

может отказаться от убеждения, что имеется немало случаев, когда они свою не-

способность говорить ощущают теперь как недостаток. К сожалению, их голосовые 

органы настолько специализированы в определенном направлении, что этому их 

горю уже никак нельзя помочь. Там, однако, где имеется подходящий орган, эта 

неспособность, в известных границах, может исчезнуть. Органы рта у птиц отли-

чаются, конечно, коренным образом от соответствующих органов человека. Тем не 

менее птицы являются единственными животными, которые могут научиться гово-

рить, и птица с наиболее отвратительным голосом, попугай, говорит всего лучше. 

И пусть не возражают, что попугай не понимает того, что говорит. Конечно, он бу-

дет целыми часами без умолку повторять весь свой запас слов из одной лишь люб-

ви к процессу говорения и к общению с людьми. Но в пределах своего круга пред-

ставлений он может научиться также и понимать то, что он говорит. Научите попу-

гая бранным словам так, чтобы он получил представление о их значении (одно из 

главных развлечений возвращающихся из жарких стран матросов), попробуйте его 

затем дразнить, и вы скоро откроете, что он умеет так же правильно применять 
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свои бранные слова, как берлинская торговка зеленью. Точно так же обстоит дело и 

при выклянчивании лакомств. 

Сначала труд, а затем и вместе с ним членораздельная речь явились двумя 

самыми главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны постепенно 

превратился в человеческий мозг, который, при всем своем сходстве с обезьяньим, 

далеко превосходит его по величине и совершенству. А параллельно с дальнейшим 

развитием мозга шло дальнейшее развитие его ближайших орудий – органов 

чувств. Подобно тому как постепенное развитие речи неизменно сопровождается 

соответствующим усовершенствованием органа слуха, точно так же развитие мозга 

вообще сопровождается усовершенствованием всех чувств в их совокупности. 

Орел видит значительно дальше, чем человек, но человеческий глаз замечает в ве-

щах значительно больше, чем глаз орла. Собака обладает значительно более тон-

ким обонянием, чем человек, но она не различает и сотой доли тех запахов, кото-

рые для человека являются определенными признаками различных вещей. А чув-

ство осязания, которым обезьяна едва-едва обладает в самой грубой, зачаточной 

форме, выработалось только вместе с развитием самой человеческой руки, благо-

даря труду. 

Развитие мозга и подчиненных ему чувств, все более и более проясняющего-

ся сознания, способности к абстракции и к умозаключению оказывало обратное 

воздействие на труд и на язык, давая обоим всё новые и новые толчки к дальней-

шему развитию. Это дальнейшее развитие с момента окончательного отделения че-

ловека от обезьяны отнюдь не закончилось, а, наоборот, продолжалось и после это-

го; будучи у различных народов и в различные эпохи по степени и по направлению 

различным, иногда даже прерываясь местными и временными движениями назад, 

оно в общем и целом могучей поступью шло вперед, получив, с одной стороны, но-

вый мощный толчок, а с другой стороны – более определенное направление благо-

даря тому, что с появлением готового человека возник вдобавок еще новый эле-

мент – общество, 

Наверное протекли сотни тысяч лет, – в истории Земли имеющие не большее 

значение, чем секунда в жизни человека, – прежде чем из стада лазящих по деревь-

ям обезьян возникло человеческое общество. Но все же оно, наконец, появилось. И 

в чем же опять мы находим характерный признак человеческого общества, отли-

чающий его от стада обезьян? В труде. Стадо обезьян довольствовалось тем, что 

дочиста поедало пищу, имевшуюся в его районе, размеры которого определялись 

географическими условиями или степенью сопротивления соседних стад. Оно ко-

чевало с места на место и вступало в борьбу с соседними стадами, добиваясь ново-

го, богатого кормом, района, но оно было неспособно извлечь из района, где оно 

добывало себе корм, больше того, что он давал от природы, за исключением разве 

того, что стадо бессознательно удобряло почву своими экскрементами. Как только 

все области, способные доставлять корм, были заняты, увеличение обезьяньего 

населения стало невозможным; в лучшем случае это население могло численно 

оставаться на одном и том же уровне. Но все животные в высшей степени расточи-

тельны в отношении предметов питания и притом часто уничтожают в зародыше 

их естественный прирост. Волк, в противоположность охотнику, не щадит козули, 

которая на следующий год должна была бы доставить ему козлят; козы в Греции, 

поедающие молодую поросль мелкого кустарника, не давая ему подрасти, оголили 
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все горы страны. Это «хищническое хозяйство» животных играет важную роль в 

процессе постепенного изменения видов, так как оно заставляет их приспособлять-

ся к новым, необычным для них родам пищи, благодаря чему их кровь приобретает 

другой химический состав и вся физическая конституция постепенно становится 

иной, виды же, установившиеся раз навсегда, вымирают. Не подлежит сомнению, 

что это хищническое хозяйство сильно способствовало превращению наших пред-

ков в людей. У той породы обезьян, которая далеко превосходила все остальные 

смышленостью и приспособляемостью, это хищническое хозяйство должно было 

привести к тому, что в пищу стали употреблять все большее и большее количество 

новых растений, а из этих растений все большее количество съедобных частей, од-

ним словом, к тому, что пища становилась все более разнообразной, следствием че-

го было проникновение в организм все более разнообразных веществ, создававших 

химические условия для превращения этих обезьян в людей. Но все это еще не бы-

ло трудом в собственном смысле слова. Труд начинается с изготовления орудий. А 

что представляют собой наиболее древние орудия, которые мы находим, – наибо-

лее древние, судя до найденным предметам, оставшимся нам в наследство от дои-

сторических людей, и но образу жизни наиболее ранних исторических народов, а 

также и наиболее примитивных современных дикарей? Эти орудия представляют 

собой орудия охоты и рыболовства; первые являются одновременно и оружием. Но 

охота и рыболовство предполагают переход от исключительного употребления 

растительной пищи к потреблению наряду с ней и мяса, а это знаменует собой но-

вый важный шаг на пути к превращению в человека. Мясная пища содержала в по-

чти готовом виде наиболее важные вещества, в которых нуждается организм для 

своего обмена веществ; она сократила процесс пищеварения и вместе с ним про-

должительность других вегетативных (т. е. соответствующих явлениям раститель-

ной жизни) процессов в организме и этим сберегла больше времени, вещества и 

энергии для активного проявления животной, в собственном смысле слова, жизни. 

А чем больше формировавшийся человек удалялся от растительного царства, тем 

больше он возвышался также и над животными. Как приучение диких кошек и со-

бак к потреблению растительной пищи наряду с мясной способствовало тому, что 

они стали слугами человека, так и привычка к мясной пище наряду с растительной 

чрезвычайно способствовала увеличению физической силы и самостоятельности 

формировавшегося человека. Но наиболее существенное влияние мясная пища ока-

зала на мозг, получивший благодаря ей в гораздо большем количестве, чем раньше, 

те вещества, которые необходимы для его питания и развития, что дало ему воз-

можность быстрей и полней совершенствоваться из поколения в поколение. С поз-

воления господ вегетарианцев, человек не мог стать человеком без мясной пищи, и 

если потребление мясной пищи у всех известных нам народов в то или иное время 

влекло за собой даже людоедство (предки берлинцев, велетабы или вильцы, еще в 

X столетии поедали своих родителей), то нам теперь до этого уже никакого дела 

нет. 

Употребление мясной пищи привело к двум новым достижениям, имеющим 

решающее значение: к пользованию огнем и к приручению животных. Первое еще 

более сократило процесс пищеварения, так как оно доставляло рту, так сказать, уже 

полупереваренную пищу; второе обогатило запасы мясной пищи, так как наряду с 

охотой оно открыло новый источник, откуда ее можно было черпать более регу-
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лярно, и доставило, кроме того, в виде молока и его продуктов новый, по своему 

составу по меньшей мере равноценный мясу, предмет питания. Таким образом, оба 

эти достижения уже непосредственно стали новыми средствами эмансипации для 

человека. Останавливаться здесь подробно на их косвенных последствиях, как бы 

важны они ни были для развития человека и общества, мы не можем, так как это 

слишком отвлекло бы нас в сторону. 

Подобно тому как человек научился есть все съедобное, он также научился и 

жить во всяком климате. Он распространился по всей пригодной для житья земле, 

он, единственное животное, которое в состоянии было сделать это самостоятельно. 

Другие животные, приспособившиеся ко всем климатам, научились этому не само-

стоятельно, а только следуя за человеком: домашние животные и насекомые-

паразиты. А переход от равномерно жаркого климата первоначальной родины в бо-

лее холодные страны, где год делится на зиму и лето, создал новые потребности, 

потребности в жилище и одежде для защиты от холода и сырости, создал, таким 

образом, новые отрасли труда и вместе с тем новые виды деятельности, которые 

все более отдаляли человека от животного. 

Благодаря совместной деятельности руки, органов речи и мозга не только у 

каждого в отдельности, но также и в обществе, люди приобрели способность вы-

полнять всё более сложные операции, ставить себе всё более высокие цели и дости-

гать их. Самый труд становился от поколения к поколению более разнообразным, 

более совершенным, более многосторонним. К охоте и скотоводству прибавилось 

земледелие, затем прядение и ткачество, обработка металлов, гончарное ремесло, 

судоходство. Наряду с торговлей и ремеслами появились, наконец, искусство и 

наука; из племен развились нации и государства. Развились право и политика, а 

вместе с ними фантастическое отражение человеческого бытия в человеческой го-

лове – религия. Перед всеми этими образованиями, которые выступали, прежде 

всего, как продукты головы и казались чем-то господствующим над человеческими 

обществами, более скромные произведения работающей руки отступили на задний 

план, тем более, что планирующая работу голова уже на очень ранней ступени раз-

вития общества (например, уже в простой семье) имела возможность заставить не 

свои, а чужие руки выполнять намеченную ею работу. Всю заслугу быстрого раз-

вития цивилизации стали приписывать голове, развитию и деятельности мозга. 

Люди привыкли объяснять свои действия из своего мышления, вместо того чтобы 

объяснять их из своих потребностей (которые при этом, конечно, отражаются в го-

лове, осознаются), и этим путем с течением времени возникло то идеалистическое 

мировоззрение, которое овладело умами в особенности со времени гибели антич-

ного мира. Оно и теперь владеет умами в такой мере, что даже наиболее материа-

листически настроенные естествоиспытатели из школы Дарвина не могут еще со-

ставить себе ясного представления о происхождении человека, так как, в силу ука-

занного идеологического влияния, они не видят той роли, которую играл при этом 

труд. 

Животные, как уже было вскользь упомянуто, тоже изменяют своей деятель-

ностью внешнюю природу, хотя и не в такой степени, как человек, и эти совершае-

мые ими изменения окружающей их среды оказывают, как мы видели, обратное 

воздействие на их виновников, вызывая в них в свою очередь определенные изме-

нения. Ведь в природе ничто не совершается обособленно. Каждое явление дей-
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ствует на другое, и наоборот; и в забвении факта этого всестороннего движения и 

взаимодействия и кроется в большинстве случаев то, что мешает нашим естество-

испытателям видеть ясно даже самые простые вещи. Мы видели, как козы препят-

ствуют восстановлению лесов в Греции; на острове св. Елены козы и свиньи, при-

везенные первыми прибывшими туда мореплавателями, сумели истребить почти 

без остатка всю старую растительность острова и этим подготовили почву для рас-

пространения других растений, привезенных позднейшими мореплавателями и ко-

лонистами. Но когда животные оказывают длительное воздействие на окружаю-

щую их природу, то это происходит без всякого намерения с их стороны и является 

по отношению к самим этим животным чем-то случайным. А чем более люди отда-

ляются от животных, тем более их воздействие на природу принимает характер 

преднамеренных, планомерных действий, направленных на достижение опреде-

ленных, заранее известных целей. Животное уничтожает растительность какой-

нибудь местности, не ведая, что творит. Человек же ее уничтожает для того, чтобы 

на освободившейся почве посеять хлеба, насадить деревья или разбить виноград-

ник, зная, что это принесет ему урожай, в несколько раз превышающий то, что он 

посеял. Он переносит полезные растения и домашних животных из одной страны в 

другую и изменяет таким образом флору и фауну целых частей света. Более того. 

При помощи разных искусственных приемов разведения и выращивания растения и 

животные так изменяются под рукой человека, что становятся неузнаваемыми. Те 

дикие растения, от которых ведут свое происхождение наши зерновые культуры, 

еще до сих пор не найдены. От какого дикого животного происходят наши собаки, 

которые даже и между собой так резко отличаются друг от друга, или наши столь 

же многочисленные лошадиные породы - является все еще спорным. 

Впрочем, само собой разумеется, что мы не думаем отрицать у животных 

способность к планомерным, преднамеренным действиям. Напротив, планомерный 

образ действий существует в зародыше уже везде, где протоплазма, живой белок 

существует и реагирует, т. е. совершает определенные, хотя бы самые простые 

движения как следствие определенных раздражений извне. Такая реакция имеет 

место даже там, где еще нет никакой клетки, не говоря уже о нервной клетке. При-

ем, при помощи которого насекомоядные растения захватывают свою добычу, яв-

ляется тоже в известном отношении планомерным, хотя совершается вполне бессо-

знательно. У животных способность к сознательным, планомерным действиям раз-

вивается в соответствии с развитием нервной системы и достигает у млекопитаю-

щих уже достаточно высокой ступени. Во время английской псовой охоты на лисиц 

можно постоянно наблюдать, как безошибочно лисица умеет применять свое вели-

колепное знание местности, чтобы скрыться от своих преследователей, и как хоро-

шо она знает и умеет использовать все благоприятные для нее свойства террито-

рии, прерывающие ее след. У наших домашних животных, более высоко развитых 

благодаря общению с людьми, можно ежедневно наблюдать акты хитрости, стоя-

щие на одинаковом уровне с такими же актами у детей. Ибо, подобно тому как ис-

тория развития человеческого зародыша во чреве матери представляет собой лишь 

сокращенное повторение развертывавшейся на протяжении миллионов лет истории 

физического развития наших животных предков начиная с червя, точно так же и 

духовное развитие ребенка представляет собой лишь еще более сокращенное по-

вторение умственного развития тех же предков, – по крайней мере более поздних. 
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Но все планомерные действия всех животных не сумели наложить на природу пе-

чать их воли. Это мог сделать только человек. 

Коротко говоря, животное только пользуется внешней природой и произво-

дит в ней изменения просто в силу своего присутствия; человек же вносимыми им 

изменениями заставляет ее служить своим целям, господствует над ней. И это яв-

ляется последним существенным отличием человека от остальных животных, и 

этим отличием человек опять-таки обязан труду. 

Не будем, однако, слишком обольщаться нашими победами над природой. За 

каждую такую победу она нам мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, в 

первую очередь те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и тре-

тью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто 

уничтожают значение первых. Людям, которые в Месопотамии, Греции, Малой 

Азии и в других местах выкорчевывали леса, чтобы получить таким путем пахот-

ную землю, и не снилось, что они этим положили начало нынешнему запустению 

этих стран, лишив их, вместе с лесами, центров скопления и сохранения влаги. Ко-

гда альпийские итальянцы вырубали на южном склоне гор хвойные леса, так забот-

ливо охраняемые на северном, они не предвидели, что этим подрезывают корни 

высокогорного скотоводства в своей области; еще меньше они предвидели, что 

этим они на большую часть года оставят без воды свои горные источники, с тем 

чтобы в период дождей это источники могли изливать на равнину тем более беше-

ные потоки. Распространители картофеля в Европе не знали, что они одновременно 

с мучнистыми клубнями распространяют и золотуху. И так на каждом шагу факты 

напоминают нам о том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, как завоева-

тель властвует над чужим народом, не властвуем над ней так, как кто-либо нахо-

дящийся вне природы, – что мы, наоборот, нашей плотью, кровью и мозгом при-

надлежим ей и находимся внутри ее, что все наше господство над ней состоит в 

том, что мы, в отличие от всех других существ, умеем познавать ее законы и пра-

вильно их применять. 

И мы, в самом деле, с каждым днем научаемся все более правильно понимать 

ее законы и познавать как более близкие, так и более отдаленные последствия 

нашего активного вмешательства в ее естественный ход. Особенно со времени 

огромных успехов естествознания в нашем столетии мы становимся все более и 

более способными к тому, чтобы уметь учитывать также и более отдаленные есте-

ственные последствия по крайней мере наиболее обычных из наших действий в об-

ласти производства и тем самым господствовать над ними. А чем в большей мере 

это станет фактом, тем в большей мере люди снова будут не только чувствовать, но 

и сознавать свое единство с природой и тем невозможней станет то бессмысленное 

и противоестественное представление о какой-то противоположности между духом 

и материей, человеком и природой, душой и телом, которое распространилось в 

Европе со времени упадка классической древности и получило наивысшее развитие 

в христианстве. 

Но если уже потребовались тысячелетия для того, чтобы мы научились в из-

вестной мере учитывать заранее более отдаленные естественные последствия 

наших, направленных на производство, действий, то еще гораздо труднее давалась 

эта наука в отношении более отдаленных общественных последствий этих дей-

ствий. Мы упомянули о картофеле и о сопровождавшей его распространение золо-
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тухе. Но что может значить золотуха в сравнении с теми последствиями, которые 

имело для жизненного положения народных масс целых стран сведение питания 

рабочего населения к одному только картофелю? Что значит золотуха в сравнении 

с тем голодом, который в 1847 г. постиг, в результате болезни картофеля, Ирлан-

дию и который свел в могилу миллион питающихся исключительно – или почти 

исключительно – картофелем ирландцев, а два миллиона заставил эмигрировать за 

океан! Когда арабы научились дистиллировать алкоголь, им и в голову не приходи-

ло, что они этим создали одно из главных орудий, при помощи которого будут ис-

треблены коренные жители тогда еще даже не открытой Америки. А когда Колумб 

потом открыл эту Америку, то он не знал, что он этим пробудил к новой жизни 

давно исчезнувший в Европе институт рабства и положил основание торговле 

неграми. Люди, которые в XVII и XVIII веках работали над созданием паровой ма-

шины, не подозревали, что они создают орудие, которое в большей мере, чем что-

либо другое, будет революционизировать общественные отношения во всем мире и 

которое, особенно в Европе, путем концентрации богатств в руках меньшинства и 

пролетаризации огромного большинства, сначала доставит буржуазии социальное 

и политическое господство, а затем вызовет классовую борьбу между буржуазией и 

пролетариатом, борьбу, которая может закончиться только низвержением буржуа-

зии и уничтожением всех классовых противоположностей. - Но и в этой области 

мы, путем долгого, часто жестокого опыта и путем сопоставления и анализа исто-

рического материала, постепенно научаемся уяснять себе косвенные, более отда-

ленные общественные последствия нашей производственной деятельности, а тем 

самым мы получаем возможность подчинить нашему господству и регулированию 

также и эти последствия. 

Однако для того, чтобы осуществить это регулирование, требуется нечто 

большее, чем простое познание. Для этого требуется полный переворот в нашем 

существующем до сего времени способе производства и вместе с ним во всем 

нашем теперешнем общественном строе. 

Все существовавшие до сих пор способы производства имели в виду только 

достижение ближайших, наиболее непосредственных полезных эффектов труда. 

Дальнейшие же последствия, появляющиеся только позднее и оказывающие дей-

ствие благодаря постепенному повторению и накоплению, совершенно не прини-

мались в расчет. Первоначальная общая собственность на землю соответствовала, с 

одной стороны, такому уровню развития людей, который вообще ограничивал их 

кругозор тем, что лежит наиболее близко, а с другой стороны, она предполагала 

наличие известного излишка свободных земель, который предоставлял известный 

простор для ослабления возможных дурных результатов этого примитивного хо-

зяйства. Когда этот излишек свободных земель был исчерпан, пришла в упадок и 

общая собственность. А все следующие за ней более высокие формы производства 

приводили к разделению населения на различные классы и тем самым к противо-

положности между господствующими и угнетенными классами. В результате этого 

интерес господствующего класса стал движущим фактором производства, посколь-

ку последнее не ограничивалось задачей кое-как поддерживать жалкое существо-

вание угнетенных. Наиболее полно это проведено в господствующем ныне в За-

падной Европе капиталистическом способе производства. Отдельные, господству-

ющие над производством и обменом капиталисты могут заботиться лишь о наибо-
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лее непосредственных полезных эффектах своих действий. Более того, даже сам 

этот полезный эффект – поскольку речь идет о полезности производимого или об-

мениваемого товара – совершенно отступает на задний план, и единственной дви-

жущей пружиной становится получение прибыли при продаже. 

Общественная наука буржуазии, классическая политическая экономия, зани-

мается преимущественно лишь теми общественными последствиями человеческих 

действий, направленных на производство и обмен, достижение которых непосред-

ственно имеется в виду. Это вполне соответствует тому общественному строю, 

теоретическим выражением которого она является. Так как отдельные капиталисты 

занимаются производством и обменом ради непосредственной прибыли, то во вни-

мание могут приниматься в первую очередь лишь ближайшие, наиболее непосред-

ственные результаты. Когда отдельный фабрикант или купец продает изготовлен-

ный или закупленный им товар с обычной прибылью, то это его вполне удовлетво-

ряет, и он совершенно не интересуется тем, что будет дальше с этим товаром и ку-

пившим его лицом. Точно так же обстоит дело и с естественными последствиями 

этих самых действий. Какое было дело испанским плантаторам на Кубе, выжигав-

шим леса на склонах гор и получавшим в золе от пожара удобрение, которого хва-

тало на одно поколение очень доходных кофейных деревьев, - какое им было дело 

до того, что тропические ливни потом смывали беззащитный отныне верхний слой 

почвы, оставляя после себя лишь обнаженные скалы! При теперешнем способе 

производства как в отношении естественных, так и в отношении общественных по-

следствий человеческих действий принимается в расчет главным образом только 

первый, наиболее очевидный результат. И при этом еще удивляются тому, что бо-

лее отдаленные последствия тех действий, которые направлены на достижение это-

го результата, оказываются совершенно иными, по большей части совершенно про-

тивоположными ему; что гармония между спросом и предложением превращается 

в свою полярную противоположность, как это показывает ход каждого десятилет-

него промышленного цикла и как в этом могла убедиться и Германия, пережившая 

небольшую прелюдию такого превращения во время «краха»; что основывающаяся 

на собственном труде частная собственность при своем дальнейшем развитии с 

необходимостью превращается в отсутствие собственности у трудящихся, между 

тем как все имущество все больше и больше концентрируется в руках нетрудящих-

ся… 
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2. Возникновение человеческого общества 

в представлении Л.-Г. Моргана 

(текст с сокращениями приводится по изданию: Морган Л.-Г. Древнее общество / 

Пер. с англ. под ред. М.О. Косвена. Изд. 2-е. – Л., 1935. С. 5–14, 19–88, 216–288, 

315–330). 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

РАЗВИТИЕ ИНТЕЛЛЕКТА ВСЛЕДСТВИЕ ИЗОБРЕТЕНИЙ И ОТКРЫТИЙ 

Глава первая 

ЭТНИЧЕСКИЕ ПЕРИОДЫ 

Новейшие исследования раннего состояния человеческой расы приводят к 

заключению, что человечество начало свое поприще с самой низкой ступени разви-

тая и проложило себе дорогу из состояния дикости к цивилизации благодаря мед-

ленному накоплению опыта. поскольку несомненно, что одни части человеческой 

семьи находились в состоянии дикости, другие – в состоянии варварства и, нако-

нец, третьи – в состоянии цивилизации, очевидно и то, что эти три различных со-

стояния связаны между собою естественной и необходимой прогрессивной после-

довательностью. Более того, эта последовательность является историческим фак-

том для всей человеческой семьи вплоть до той ступени развития, которая была до-

стигнута каждой ветвью в отдельности. Это вытекает из тех условий, при которых 

совершается всякий прогресс, а также из развития многих ветвей человеческой се-

мьи, как известно, прошедших через два или более из указанных состояний. 

Факты указывают на постепенное образование и последующее развитие 

определенных идей, побуждений и стремлений. Самые выдающиеся из них могут 

быть поняты как продукт роста отдельных идей, с которыми они связаны. Помимо 

изобретений и открытий, они состоят в следующем: 

I. Средства существования 

II. Управление 

III. Язык 

IV. Семья 

V. Религия 

VI. Домашняя жизнь и архитектура 

VII. Собственность. 

Первое. Средства существования умножались и совершенствовались на осно-

ве целого ряда производств, вводимых последовательно в течение больших проме-

жутков времени и более или менее прямо связанных с изобретениями и открытия-

ми. 

Второе. Зародыш управления должен быть найден в родовой организации 

дикого состояния и прослежен через последовательно развивающиеся формы этого 

учреждения вплоть до установления политического общества. 

Третье. Человеческая речь, по-видимому, развилась из самых грубых и про-

стых форм выражения чувств. Язык жестов или знаков, как указывал уже Лукре-

ций, должен был предшествовать членораздельному языку, как мышление предше-

ствовало речи. Односложные слова предшествовали многосложным, как эти по-
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следние – слитным словам. Человеческий интеллект бессознательно, путем исполь-

зования звуков голоса, развил членораздельную речь. Этот обширный предмет, со-

ставляющий сам по себе особую область знания, выходит за пределы настоящего 

исследования. 

Четвертое. Что касается семьи, то стадии ее развития воплощены в системах 

родства и свойства, а также в порядках, относящихся к браку; на основе этих дан-

ных, вместе взятых, мы можем определенным образом установить развитие семьи 

через различные последовательные ее формы. 

Пятое. Развитие религиозных идей является столь сложным процессом, что 

может навсегда остаться без вполне удовлетворительного объяснения. Религия в 

столь широкой мере связана с воображением и эмоциональной природой человека, 

следовательно, столь неопределенными элементами знания, что все примитивные 

религии оказываются странными и, до известной степени непонятными.  

Шестое. Жилищная архитектура, связанная с формой семьи и строем до-

машней жизни, дает почти полную картину прогресса от дикости до цивилизации. 

Ее развитие может быть прослежено от шалаша дикаря, через общинные дома вар-

варов, вплоть до дома индивидуальной семьи цивилизованных наций, со всеми 

промежуточными звеньями, связывающими крайние формы. На этом вопросе мы 

будем останавливаться только мимоходом. 

Наконец, идея собственности складывалась в человеческом уме только очень 

медленно и в течение огромных периодов времени оставалась в зародыше и слабо 

развитой. Она возникла в периоде дикости, и нужен был весь опыт этого периода и 

следующего периода варварства, чтобы этот зародыш развился, и чтобы человече-

ский ум подготовился принять ее ограничивающее действие. Ее господство как 

страсти над всеми другими страстями знаменует начало цивилизации. Она привела 

человечество не только к преодолению всех препятствий, задерживавших наступ-

ление цивилизации, но и к учреждению политического общества на основе терри-

тории и собственности. Критическое исследование эволюции идеи собственности 

составляла бы в некотором смысле важнейшую часть истории умственного разви-

тия человечества. 

Здесь можно наперед указать, что все формы управления сводятся к двум ос-

новным планам, при чем слово план принимается в его научном смысле. Оба они 

совершенно различны в своих основаниях. Первый по времени основывается на 

личности и чисто личных отношениях и может быть назван обществом (societas). 

Род является единицей этой организации, давая в архаическом периоде, в качестве 

последовательных стадий развития, род, фратрию, племя и конфедерацию племен, 

образующую народ или нацию (populus). В более поздний период на смену конфе-

дерации племен, занимающих независимые территории, явилось слияние племен на 

общей территории в одну нацию. Таковой в течение долгих веков после возникно-

вения рода была эта фактически всеобщая организация древнего общества; она со-

хранилась у греков и римлян и после наступления цивилизации. Второй план осно-

вывается на территории и частной собственности и может быть назван государ-

ством (civitas). Городская община или округ, в ее пределах и границах, с находя-

щейся здесь собственностью, составляет основу или единицу государства, а поли-

тическое общество – его выражение. Политическое общество организовано на тер-

риториальных началах, и его отношение к собственности и личности определяется 
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территориальными отношениями. Последовательные стадии интеграции этой фор-

мы следующие; городская община или округ в качестве основной единицы этой ор-

ганизации; кантон или провинция, представляющая собой соединение городских 

общин или округов, и национальная область или территория, представляющая со-

бой соединение кантонов или провинций, причем население всех этих единиц ор-

ганизовано в одно политическое целое. Потребовалось крайнее напряжение всех 

способностей греков и римлян, по достижении ими цивилизации, чтобы изобрести 

дем или городскую общину и городской округ и таким образом учредить второй 

основной план управления, сохранившийся у цивилизованных наций до настояще-

го времени. В древнем обществе этот территориальный план был неизвестен. По-

явление его составляет пограничную линию между древним и современным обще-

ством. 

Далее следует отметить, что домашние учреждения варварских и даже диких 

предков человечества еще и поныне встречаются у отдельных ветвей человеческой 

семьи с такой полнотой, что, за исключением наиболее примитивного периода, 

различные стадии соответствующего развития сохранились довольно хорошо. Они 

еще и теперь наблюдаются в организации общества на основе различия полов, да-

лее – на основе родства и, наконец – на территориальном основании; их можно 

проследить по последовательным формам брака и семьи вместе с созданными эти-

ми последними системами кровного родства, по домашней жизни и архитектуре и 

по развитию порядков, относящихся к владению и наследованию имущества.  

Следует заметить, наконец, что развитие человечества шло повсюду почти 

одинаковыми путями, что человеческие потребности при аналогичных условиях 

были по существу одинаковы и что проявления умственной деятельности, в силу 

видовой тождественности мозга всех человеческих рас, были однородны. Это, од-

нако, только частичное объяснение однородности результатов. Зародыши главней-

ших учреждений и производств развились в то время, когда человек был еще дика-

рем. Опыт последующих периодов варварства и цивилизации был в весьма значи-

тельной мере направлен на дальнейшее развитие этих начальных идей. Всюду, где 

на различных континентах может быть установлена связь между современным 

учреждением и его общим зародышем, можно вывести заключение о происхожде-

нии самих народов от общего начального ствола. 

Исследование этих различных категорий фактов будет облегчено установле-

нием известного числа этнических периодов, каждый из которых представляет со-

бой определенное состояние общества и отличается свойственным этому периоду 

образом жизни. Введенные датскими археологами термины: «каменный век», 

«бронзовый» и «железный» были очень полезны для известных целей и останутся 

таковыми для классификации предметов древнего производства, но развитие науки 

вызвало необходимость иного подразделения. 

Каменные орудия не были полностью вытеснены изобретением железных и 

бронзовых орудий. Изобретение плавления железной руды создало этническую 

эпоху, но мы вряд ли могли бы датировать новую эпоху начиная с производства 

бронзы. Кроме того, поскольку период каменных орудий перекрывает периоды 

бронзы и железа, а период бронзы точно так же перекрывает период железа, эти 

периоды не могут быть разграничены так, чтобы оставаться каждый независимым и 

отличным от другого. 
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Надо думать, что различные виды средств существования, возникших после-

довательно в течение долгих промежутков времени, дадут наконец, в силу большо-

го влияния, которое они должны были оказывать на состояние человечества, самое 

удовлетворительное основание для такого деления. Однако исследования не ушли 

еще достаточно далеко в этом направлении, чтобы дать нам необходимые сведения. 

При наших современных знаниях наилучший результат может быть достигнут пу-

тем отбора таких изобретений и открытий, которые дали бы показатели прогресса, 

достаточные для установления начала последовательных этнических периодов. Бу-

дучи приняты хотя бы условно, эти периоды окажутся все же пригодными и полез-

ными. Каждый из таких намечаемых периодов охватит определенную культуру и 

представит особый образ жизни. 

Период дикости, о самой начальной части которого известно очень мало, 

можно разделить условно на три подпериода. Они могут быть названы древней-

шим, средним и позднейшим периодами дикости, и состояние общества в каждом 

из них соответственно можно различать как низшую, среднюю и высшую ступени 

дикости. 

Подобным же образом период варварства естественно распадается на три 

подпериода, которые могут быть также обозначены как древнейший, средний и 

позднейший периоды варварства, при чем состояние общества в каждом из них со-

ответственно будет обозначаться как низшая, средняя и высшая ступени варвар-

ства. 

Трудно, если не невозможно, найти такие показатели прогресса для установ-

ления начала этих различных периодов, которые бы оказались абсолютными и не 

допускали бы исключений на всех континентах. Но для нашей настоящей цели нет 

необходимости, чтобы такие исключения совсем не существовали. Достаточно бу-

дет, если окажется возможным классифицировать главнейшие племена человече-

ства в соответствии со степенью их относительного прогресса по таким состояни-

ям, которые были бы существенно различны. 

I. Низшая ступень дикости 

Этот период начался с младенчества человеческой расы и, можно считать, 

окончился с введением в употребление рыбной пищи и умением пользоваться ог-

нем. Человечество жило тогда в своем первоначальном ограниченном месте обита-

ния, питаясь плодами и орехами. Начало членораздельной речи принадлежит к 

этому периоду. Ни одного образца человеческого племени, находящегося в этом 

состоянии, не сохранилось до исторического периода. 

II. Средняя ступень дикости 

Она началась с употребления в пищу рыбы и умения пользоваться огнем и 

окончилась с изобретением лука и стрелы. В этом состоянии человечество из мест 

своего первоначального обитания распространилось по большей части земной по-

верхности. Из существующих еще племен на средней ступени дикости остаются, 

например, австралийцы и большая часть полинезийцев эпохи их открытия. 

Достаточно будет привести одну или несколько иллюстраций каждой из этих 

двух ступеней. 

III. Высшая ступень дикости 

Она началась с изобретения лука и стрелы и окончилась с изобретением гон-

чарного производства. На высшей ступени дикости находились племена атапасков 
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с Гудсонова залива, племена долины Колумбии и некоторые прибрежные племена 

Северной и Южной Америки, все это, однако, в эпоху их открытия. Этим заканчи-

вается период дикости. 

IV. Низшая ступень варварства 

Изобретение или применение гончарного производства представляет собой, 

вероятно, по сравнению со всеми другими элементами, наиболее действительный 

убедительный признак, который можно избрать для установления пограничной ли-

нии, по необходимости произвольной, между дикостью и варварством. Различение 

этих двух состояний было уже давно признано, но до сих пор не было установлено 

никакого критерия прогресса от одного состояния к другому. Таким образом все 

племена, еще не дошедшие до гончарного производства, будут отнесены к дикарям, 

тогда как племена, обладающие этим производством, но не дошедшие до фонети-

ческого алфавита и применения письма, будут отнесены к варварам. 

Первый подпериод варварства начался с изготовления гончарной посуды ли-

бо путем самостоятельного изобретения, либо путем заимствования. При попытке 

определить его конец и начало его средней ступени мы наталкиваемся на труд-

ность, заключающуюся в различии природных богатств обоих полушарий, каковое 

обстоятельство начинает влиять на условия жизни человека, принимая для сравне-

ния эквивалентные признаки. В восточном полушарии приручение животных, а в 

западном – возделывание маиса и овощей посредством орошения, а равно употреб-

ление необожженного кирпича и камня для постройки домов, были избраны нами в 

качестве достаточных свидетельств прогресса для установления перехода от низ-

шей к средней ступени варварства. 

При таких условиях на низшей ступени остаются, например, индейские пле-

мена Соединенных Штатов к востоку от реки Миссури и те племена Европы и 

Азии, которые знали гончарное производство, но не имели домашних животных. 

V. Средняя ступень варварства 

Она началась, как сказано, в восточном полушарии с приручения животных, а 

в западном – с возделывания растений посредством орошения и употребления в 

строительстве необожженного кирпича и камня. Ее концом можно считать изобре-

тение плавления железной руды. Это помещает на среднюю ступень, например, 

оседлых индейцев Новой Мексики, Мексики, Центральной Америки и Перу, а рав-

но те племена восточного полушария, которые имели домашних животных, но не 

знали железа. Древние бритты, хотя и знакомые с употреблением железа, безуслов-

но относятся к этому состоянию. Близость более развитых племен материка содей-

ствовала развитию их производств в большей мере, чем это соответствовало разви-

тию их домашних учреждений. 

VI. Высшая ступень варварства 

Она началась с обработки железа и окончилась с изобретением фонетическо-

го алфавита и применением письма в литературных произведениях. Здесь начина-

ется цивилизация. При таких условиях на высшей ступени остаются, например, 

греческие племена гомеровской эпохи, итальянские племена незадолго до основа-

ния Рима и германские племена времен Цезаря. 

VII. Ступень цивилизации 

Она началась, как уже сказано, с применения фонетического алфавита и со-

здания литературных памятников и распадается на древнюю и современную. В ка-
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честве эквивалента фонетического письма можно принять иероглифическое письмо 

на камне. 

ПЕРЕЧЕНЬ 

Периоды 

I. Древнейший период дикости 

II. Средний период дикости 

III. Позднейший период дикости 

IV. Древнейший период варварства 

V. Средний период варварства 

VI. Позднейший период варварства, 

Состояния 

I. Низшая ступень дикости 

II. Средняя ступень дикости 

III. Высшая ступень дикости 

IV. Низшая ступень варварства^ 

V. Средняя ступень варварства. 

VI. Высшая ступень варварства, 

VII. Ступень цивилизации 

I. Низшая ступень дикости. От младенчества человеческой расы до начала 

следующего периода. 

II. Средняя ступень дикости. От употребления в пищу рыбы и умения пользо-

ваться огнем до и т. д. 

III. Высшая ступень дикости. От изобретения лука и стрелы до и т. д. 

IV. Низшая ступень варварства. От изобретения гончарного производства до 

и т. д. 

V. Средняя ступень варварства. От приручения животных в восточном полу-

шарии, а в западном от возделывания маиса и овощей посредством орошения, а 

равно употребления необожженного кирпича и камня до и т. д. 

VI. Высшая ступень варварства. От изобретения плавления железной руды и 

употребления железных орудий до и т. д. 

VII. Ступень цивилизации. От изобретения фонетического алфавита и приме-

нения письма до настоящего времени <…>. 

Глава вторая 

СРЕДСТВА СУЩЕСТВОВАНИЯ 

Важный факт, что человечество начало свое развитие с самой низшей ступе-

ни и поднялось выше, выразительным образом раскрывается в последовательных 

видах их средств существования. От его способностей в этой области всецело зави-

сел вопрос господства человечества на земле. Человек – единственное существо, о 

котором можно сказать, что он приобрел абсолютную власть над производством 

пищи, в чем он сначала был не выше других животных. Без расширения основы 

своего существования человечество не могло бы распространиться по другим обла-

стям, не обладавшим теми же самыми видами пищи, а в конце концов и по всей по-

верхности земли; наконец, не достигнув абсолютной власти над производством 

пищи как в отношении ее разнообразия, так и количества, человечество не могло 

бы разрастись в многочисленные нации. Поэтому весьма вероятно, что великие 
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эпохи человеческого прогресса более или менее непосредственно совпадали с рас-

ширением источников средств существования. 

Мы можем различить пять таких источников человеческой пищи, созданных, 

можно сказать, таким же количеством следующих друг за другом производств, 

присоединявшихся одно к другому и возникавших через большие раздельные про-

межутки времени. Первые два возникли в периоде дикости, а три последние – в пе-

риоде варварства. Таковы нижеследующие виды, описанные в порядке их возник-

новения. 

I. Природные средства существования, состоящие из плодов и корней и до-

бываемые в ограниченном месте обитания.  

Эта позиция возвращает нас к самому примитивному периоду существования 

человечества, когда, будучи немногочисленным, ограниченным в средствах суще-

ствования и занимая ограниченную территорию, оно только что вступило на свое 

новое поприще. Нет ни одного производства, ни одного учреждения, которое могло 

быть отнесено к этому периоду, и только одно изобретение речи может быть связа-

но со столь отдаленной эпохой. Указанный род средств существования предполага-

ет тропический или субтропический климат. К такому климату, по общему мне-

нию, относится обиталище примитивного человека. В лесах, богатых плодами и 

орехами, под тропическим солнцем, привыкли мы, и не без основания, видеть 

начальное место существования наших предков. 

Различные расы животных предшествовали по времени человеческой расе. 

Мы имеем основания полагать, что в то время, как человеческая раса появилась, 

они были уже в полном развитии своей силы и численности. Классические поэты 

рисовали человеческие племена живущими в рощах, пещерах и лесах, за обладание 

которыми они вели борьбу с дикими зверями, поддерживая свое существование 

дикорастущими плодами земли. Если человечество начало свое поприще без всяко-

го опыта, без оружия и окруженное хищными зверями, то нет ничего невероятного 

в том, что, по крайней мере частично, они представляли собой обитателей деревьев, 

которые были средством защиты и безопасности. 

Поддержание жизни путем постоянного добывания пищи составляет великое 

бремя, тяготеющее над существованием всех видов животных. По мере того как мы 

спускаемся по лестнице органического мира, добывание средств существования 

становится с каждой ступенью все более и более простым, пока, наконец, тайна не 

исчезает совершенно. Наоборот, восходя по этой лестнице, мы видим, что добыва-

ние средств существования становится все труднее, достигая своего максимума у 

наивысшей органической формы, т. е. у человека. С этого момента интеллект ста-

новится более влиятельным фактором. Животная пища, по всей вероятности, вошла 

в употребление человека уже в самом раннем периоде, но добывалась ли она ак-

тивно, когда человек фактически питался плодами, хотя по своей природе и был 

всеядным, должно остаться в области предположений.  

Во всяком случае этот вид пищи относится к самому начальному периоду. 

II. Рыбная пища 

Рыбу следует считать первым видом искусственно приготовляемой пищи, так 

как в сыром виде она не вполне усваивается. Вероятно, огонь был использован 

впервые именно для этой цели. Рыба встречалась повсюду, запасы ее были неогра-

ниченные, и она представляла собой единственный вид пищи, доступный во всякое 
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время. Хлебные злаки в начальном периоде были еще неизвестны, если они факти-

чески существовали, а охота за дичью была всегда слишком ненадежна, чтобы 

представлять собой исключительное средство поддержания жизни. С этими новы-

ми видами пищи человечество стало независимым от климата и местности и, сле-

дуя вдоль берегов морей и озер и по течению рек, могло, еще в диком состоянии, 

распространиться по большей части земной поверхности. Обильным свидетель-

ством факта этих миграций являются остатки кремневых и каменных орудий пери-

ода дикости, находимые на всех континентах. Если бы человечество зависело от 

плодов и дикорастущей пищи, то расселение из его первоначального места обита-

ния было бы невозможно. 

Между введением рыбной пищи, после чего последовали помянутые широ-

кие миграции, и производством мучной пищи лежал громадный промежуток вре-

мени. Он обнимает большую часть периода дикости. Но в течение этого промежут-

ка произошло значительное увеличение видов и количества пищи. Таковы, напри-

мер, корни хлебных растений, сваренные в земляных печах, таково же непрерывное 

увеличение количества дичи благодаря усовершенствованному оружию, а в осо-

бенности луку и стреле.  

Это замечательное изобретение, последовавшее за копьем и боевой палицей и 

давшее первое смертоносное оружие для охоты, появилось лишь поздно в периоде 

дикости. Оно взято нами для обозначения начала высшей ступени этого периода. 

Оно должно было оказать на древнее общество могущественное прогрессивное 

влияние, находясь в таком же отношении к периоду дикости, как железный меч к 

периоду варварства и огнестрельное оружие к периоду цивилизации. 

Вследствие ненадежности всех этих источников пищи, если не считать об-

ширных областей, богатых рыбой, каннибализм стал ужасным средством поддер-

жания жизни человека. Универсальное распространение этого порядка в древности 

мало-по-малу становится доказанным. 

III. Мучная пища, добываемая посредством обработки земли 

Мы покидаем теперь дикость и вступаем на низшую ступень варварства. 

Возделывание хлебных злаков и овощей было известно в западном полушарии 

только тем племенам, которые вышли из дикости; оно было, по-видимому, неиз-

вестно и в восточном полушарии до тех пор, пока азиатские и европейские племена 

не прошли низшей и не достигли почти конца средней ступени варварства. Мы 

имеем здесь замечательный факт, что туземцы Америки занимались огородниче-

ством, находясь на низшей ступени варварства, т. е. на целый этнический период 

раньше, чем жители восточного полушария. Это было следствием различия при-

родных богатств обоих полушарий: восточное полушарие имело всех годных для 

приручения животных, за исключением одного, и большую часть хлебных злаков, 

тогда как западное имело только один годный для возделывания хлебный злак, но 

зато самый лучший. Это обусловило удлинение древнего периода варварства в од-

ном полушарии и сокращение этого периода в другом, при чем преимущества в 

этом периоде были на стороне американских туземцев. Но, когда наиболее разви-

тые племена восточного полушария, в начале среднего периода варварства, приру-

чили животных, что дало им мясо и молоко, их условия жизни, и без знакомства с 

хлебными злаками, оказались значительно выше условий жизни в соответствую-

щем периоде американских туземцев, имевших маис и овощи, но не имевших до-
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машних животных. Дифференциация семитической и арийской семей из общей 

массы варваров началась, по-видимому, с приручения животных. 

Что открытие и возделывание хлебных злаков у арийской семьи следовало за 

приручением животных, доказывается фактом существования на различных диа-

лектах арийского языка общих названий для этих животных и отсутствием общих 

названий для хлебных злаков или возделываемых растений… Следует, действи-

тельно, признать, что это различие названий культурных растений, так резко про-

тиворечащее полному сходству названий домашних животных, не исключает со-

вершенно предположения об общем начальном земледелии. Возделывание риса у 

индусов, пшеницы и полбы у греков, ржи и овса у германцев и кельтов – все это 

может быть возведено к общей системе первобытного земледелия. Последнее за-

ключение натянуто. Огородничество предшествовало полевому земледелию, как 

огород (hortos) предшествовал полю (ager); и хотя последнее предполагает опреде-

ленные границы, первое прямо означает «огороженное место». Земледелие, однако, 

должно было быть древнее огорода; естественная последовательность такова: во-

первых, обработка участков открытой наносной земли, во-вторых, огороженных 

мест или огородов и, в-третьих, обработка поля посредством плута, влекомого си-

лой животного. 

Мы не имеем в настоящее время сведений о том, предшествовало ли возде-

лывание одного или нескольких из таких растений, как горох, бобы, репа, пастер-

нак, свекла, тыква и дыня, возделыванию хлебных злаков… Огородничество, по-

видимому, возникло из потребностей скорее домашних животных, чем человека. В 

западном полушарии оно началось с маиса. Эта новая эра, хотя и не совпадающая 

по времени в обоих полушариях, имела огромное влияние на судьбу человечества. 

Существует основание полагать, что потребовались целые века для выработки ис-

кусства земледелия и для того, чтобы мучная пища сделалась главной основой пи-

тания. С того времени как в Америке земледелие повело к локализации и оседлой 

жизни, мучная пища стала, в особенности у оседлых индейцев, занимать место ры-

бы и дичи. Более того, с возделыванием хлебных злаков и огородных растений че-

ловечество получило впервые представление о возможности иметь обильную пи-

щу. 

Мучная пища в Америке и домашние животные в Азии и Европе были сред-

ствами освобождения более развитых, обладавших этими средствами племен от 

бича каннибализма, который, как уже указано, вероятно, практиковался повсемест-

но в течение периода дикости по отношению к пленным врагам, а во время голода 

и к друзьям и родственникам. Каннибализм во время войны, практикуемый воен-

ными отрядами на поле битвы, сохранялся у американских туземцев не только на 

низшей, но и на средней ступени варварства, например, у ирокезов и ацтеков, но в 

качестве общего порядка он уже исчез.  

Это наглядно показывает, какую важную роль играло постоянное увеличение 

количества пищи для улучшения положения человечества. 

IV. Мясная и молочная пища 

Отсутствие в западном полушарии годных к приручению животных, за ис-

ключением ламы, и видовые различия хлебных злаков обоих полушарий оказали 

сильное влияние на относительное развитие их обитателей. Тогда как это различие 

природных богатств не имело значения для человечества в периоде дикости и не 
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проявило также своего влияния на низшей ступени варварства, оно составило зна-

чительную разницу для той части человечества, которая достигла средней ступени. 

Приручение животных доставляло постоянную мясную и молочную пищу, 

что повело к дифференциации племен, обладавших домашними животными, из 

массы остальных варваров. В западном полушарии мясная пища ограничивалась 

случайной добычей охоты. Это ограничение в столь существенном виде пищи было 

неблагоприятно для оседлых индейцев и, без сомнения, может объяснить меньший 

объем их мозга по сравнению с индейцами, находившимися на низшей ступени 

варварства. В восточном полушарии приручение животных давало возможность 

состоятельному и трудолюбивому обеспечить себя постоянным запасом животной 

пищи, в том числе молоком, оздоровляющее и укрепляющее действие которого на 

расу, а в особенности на детей должно было, несомненно, обратить на себя внима-

ние. Можно, по крайней мере, предположить, что арийские и семитические семьи 

обязаны своей особой даровитостью тому, что они уже в самый древний, доступ-

ный нашему знанию период тесно связали себя с разведением домашних живот-

ных. Действительно, их мясо, молоко и сила их мускулов глубоко внедрились в их 

быт. Ни одна человеческая семья не сделала этого в таком масштабе, при чем арий-

цы превзошли в этом отношении семитов. 

Приручение животных постепенно привело к новому, пастушескому образу 

жизни на равнинах Евфрата и Индии и в степях Азии; в пределах одной из этих об-

ластей, вероятно, и совершилось впервые приручение животных. К этим областям 

относятся также древнейшие предания и исторические известия арийцев и семитов. 

Они устремились таким образом в области, которые, далеко не будучи колыбелью 

человеческой расы, представляли собой местности, которых они не могли бы зани-

мать, оставаясь дикарями или варварами на низшей ступени варварства, тогда как 

для последних лесные области являются естественной родиной. Привыкнув к пас-

тушеской жизни, ни одна из этих семей уже не смогла бы возвратиться со своими 

стадами в лесные области западной Азии и Европы, не научившись предварительно 

возделывать некоторые хлебные злаки, необходимые для питания животных вдали 

от степей. Представляется крайне вероятным поэтому, как уже было указано, что 

возделывание хлебных злаков возникло из потребностей домашних животных и в 

связи с этими переселениями на запад и что потребление этими племенами мучной 

пищи явилось результатом приобретенных таким образом познаний. 

Туземцы западного полушария смогли по общему правилу достичь низшей 

ступени варварства, а часть их – и средней ступени, без домашних животных, за 

исключением ламы в Перу, и только с одним хлебным злаком, маисом, с добавле-

нием бобов, тыквы и табака, а в некоторых местностях – какао, хлопка и перца. Но 

маис благодаря его произрастанию в гористых местностях, – что давало возмож-

ность непосредственного возделывания, – его пригодности к употреблению как в 

зеленом, так и в зрелом состоянии, его высокой урожайности и питательности ока-

зался более богатым даром природы, содействовавшим начальному прогрессу че-

ловечества, чем все другие хлебные злаки, вместе взятые. Это служит объяснением 

замечательного прогресса, достигнутого туземцами Америки без домашних живот-

ных; так, перуанцы вырабатывали бронзу, что по времени непосредственно примы-

кает к плавлению железной руды. 

V. Неограниченные средства существования, добываемые полевым земледе-
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лием 

Домашние животные, которые восполняли своей силой мускульную силу че-

ловека, явились новым фактором величайшего значения. С течением времени про-

изводство железа дало плут с железным лемехом, а равно более совершенные лопа-

ту и топор. Отсюда, вместе с предшествующим огородничеством, возникло полевое 

земледелие, а с ним впервые и неограниченный источник средств существования. 

Плуг, влекомый силой животного, можно считать зачинателем нового производ-

ства. Теперь впервые возникла мысль сводить лес и возделывать обширные поля. 

Более того, теперь сделалось возможным густое население в небольших областях. 

До полевого земледелия было невероятно, чтоб в какой бы то ни было части света 

полмиллиона людей развивались и оставались соединенными под одним управле-

нием. Если и встречались исключения, то они, вероятно, были результатом пасту-

шеской жизни на равнинах или огородничества, усовершенствованного орошени-

ем, при особых и исключительных условиях. 

В дальнейшем изложении мы должны будем говорить о семье в тех ее фор-

мах, какие существовали в различные этнические периоды, при чем ее форма в од-

ном периоде была иногда совершенно иной, чем в другом периоде. Часть III этой 

книги будет посвящена специальной трактовке этих различных форм семьи. Но так 

как о них будет часто упоминаться уже в следующей части, то нам приходится дать 

к сведению читателя, по крайней мере, их определение. Формы эти следующие. 

I. Кровнородственная семья. Она основывалась на групповом браке между 

братьями и сестрами. Свидетельство этой формы до сих пор сохраняется в древ-

нейшей из существующих систем родства, малайской, показывающей, что эта пер-

вая форма семьи была в древности столь же универсальна, как и эта созданная ею 

система родства. 

II. Пуналуальная семья. Название ее взято от гавайской формы родства – 

punalua. Она была основана на групповом браке между несколькими братьями и 

женами каждого из них и между несколькими сестрами и мужьями каждой из них. 

Но термин брат, в употребляемом здесь смысле, включал первого, второго, третье-

го и даже более отдаленных двоюродных братьев, из коих все считались братьями 

друг друга, как мы считаем родных братьев; а термин сестра включал первую, вто-

рую, третью и даже более отдаленных Двоюродных сестер, из коих все были сест-

рами одна другой, точно так же, как родные сестры. Эта форма семьи пришла на 

смену кровнородственной. Она создала туранскую и ганованскую системы родства. 

Как эта, так и предшествующая формы принадлежат к периоду дикости. 

III. Синдиасмическая семья. Этот термин взят от συνδυάξω – спаривать, 

συνδυασμός – соединение двух вместе. Она была основана на паровании мужчины и 

женщины в форме брака, но без исключительного сожительства. Она была заро-

дышем моногамной семьи. 

Развод или разлучение зависели от доброй воли как мужа, так и жены. Эта 

форма семьи не создала своей системы родства. 

IV. Патриархальная семья. Она была основана на браке одного мужчины с 

несколькими женами. Термин этот употребляется здесь в ограниченном смысле для 

обозначения особой семьи еврейских пастушеских племен, главы и наиболее влия-

тельные члены которых жили в полигамии. Эта форма оказала небольшое влияние 

на судьбу человечества, так как не получила всеобщего распространения. 
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V. Моногамная семья. Она была основана на браке одного мужчины с одной 

женщиной при исключительном сожительстве; последнее составляло основной 

элемент этого института. Она является преимущественно семьей цивилизованного 

общества и, следовательно, по существу недавнего происхождения. Эта форма се-

мьи также создала особую систему родства. 

Ниже будут представлены доказательства существования и всеобщего гос-

подства этих различных форм семьи на различных стадиях человеческого прогрес-

са. 

Глава третья 

ПРОПОРЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

Употребление письма или равнозначных ему иероглифов на камне является 

отчетливым признаком начала цивилизации. Без литературных памятников не су-

ществовало бы, можно сказать, ни истории, ни цивилизации. Создание гомеровских 

поэм, передаваемых устно либо со временем записанных с достаточной точностью, 

датирует начало цивилизации у греков. Эти вечно юные и чудесные поэмы имеют 

этнологическую ценность, весьма значительно увеличивающую остальные их до-

стоинства. Это в особенности относится к «Илиаде», содержащей самое подробное 

из ныне существующих повествований о прогрессе человечества в эпоху ее состав-

ления. Страбон величает Гомера отцом географической науки; но великий поэт дал, 

может быть невольно, нечто бесконечно более важное для последующих поколе-

ний, а именно замечательно полное описание производств, порядков, изобретений, 

открытий и образа жизни древних греков. 

Мы имеем здесь первую выразительную картину арийского общества, нахо-

дящегося еще в периоде варварства, показывающую достигнутый в то время про-

гресс и отдельные составляющие его элементы. Благодаря этим поэмам мы можем 

с уверенностью утверждать, что некоторые вещи были известны грекам еще до их 

вступления в цивилизацию. Они вместе с тем бросают луч света далеко назад, в пе-

риод варварства. 

Пользуясь гомеровскими поэмами как путеводителем и переходя далее к 

позднейшему периоду варварства, отметим из сферы знаний и опыта человека: 

изобретение стихотворной формы; древнюю мифологию в ее развитой форме, с 

олимпийскими божествами; храмовую архитектуру; знакомство с хлебными злака-

ми, за исключением маиса и культурных растений, а равно полевого земледелия, 

города, обнесенные каменными стенами с бойницами, башнями и воротами; упо-

требление в архитектуре мрамора; сооружение кораблей из досок и, по всей веро-

ятности, с употреблением гвоздей; повозку и боевую колесницу; металлическое ко-

ванное вооружение; копье с медным наконечником и выпуклый щит; железный 

меч; вероятно, виноделие; простые машины, за исключением винта; гончарный 

круг и ручную мельницу для размола зерна; выделанные на ручном ткацком станке 

льняные и шерстяные изделия; железный топор и заступ; железную секиру и ско-

бель; долот и наковальню; кузнечные мехи и горн; земляную печь для плавки же-

лезной руды и одновременно знакомство с железом. Наряду с вышеперечисленны-

ми достижениями должны быть помещены: моногамная семья; военные демокра-

тии героического века; позднейшая фаза организации, состоящей из родов, фратрий 

и племен; вероятно, агора, или народное собрание; понятие о частной собственно-

сти на дома и землю и развитая форма городской жизни в укрепленных городах. 
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Такова главнейшая часть замечательных достижений высшего класса варваров 

вместе с достигнутым на этой основе умственным и моральным развитием. 

Отступая отсюда в средний период варварства, мы находим уже менее отчет-

ливые данные, и относительный порядок, в котором появлялись учреждения, изоб-

ретения и открытия, оказывается менее ясным; однако мы не лишены некоторых 

указаний, ведущих нас даже и в этих отдаленных веках прошлого арийской семьи. 

По вышеприведенным основаниям мы можем теперь обратиться и к другим, поми-

мо арийской, семьям для получения необходимых данных. 

Вступая теперь в средний период варварства, отметим подобным же образом 

из сферы человеческого опыта: процесс производства бронзы; стада домашних жи-

вотных; общинные дома со стенами из необожженного кирпича и тесаных камней, 

уложенных рядами и связанных цементом из извести и песка; циклопические сте-

ны; свайные постройки на озерах; знакомство с самородными металлами; употреб-

ление древесного угля и плавильного тигля; медный топор и долото; ткацкий чел-

нок и примитивный ткацкий станок; обработку земли при помощи орошения по-

средством плотин, резервуаров и каналов; мощеные дороги; висячие ивовые мосты; 

личные божества и жречество, выделяющееся особой одеждой и организованное в 

иерархию; человеческие жертвоприношения; военную демократию ацтекского ти-

па; тканые изделия из хлопчатой бумаги и иного растительного волокна в западном 

полушарии и из шерсти и льна – в восточном; орнаментированные гончарные изде-

лия; деревянный меч с кремневым лезвием; полированные кремневые и каменные 

орудия; знакомство с хлопчатой бумагой и льном; домашние животные.  

Совокупность достижений этого периода менее значительна, чем последую-

щего, но по отношению ко всей сумме человеческого прогресса она очень велика. 

В числе их было в восточном полушарии приручение животных, что впоследствии 

дало постоянный источник мясной и молочной пищи, а в конечном счете – полевое 

земледелие; в этом же периоде начались опыты с самородными металлами, кото-

рые привели к производству бронзы, а равно проложили путь для более высокого 

процесса – плавления железной руды. В западном полушарии этот период характе-

ризуется открытием и обработкой самородных металлов, что привело к самостоя-

тельному производству бронзы; введением орошения при возделывании маиса и 

овощей и употреблением необожженных кирпичей и камня при сооружении боль-

ших общинных домов, имеющих характер крепостей. 

Продолжая наш обзор и вступая в древнейший период варварства, отметим 

теперь из сферы достижений человека: конфедерацию, основанную на родах, фра-

триях и племенах, управляемую советом вождей, что дало общественный строй, 

более высоко организованный по сравнению с ранее существовавшим. Далее, от-

крытие и возделывание маиса и бобов, тыквы и табака в западном полушарии, а 

равно знакомство с мучной пищей; ручное ткачество с основой и утком; кильт, мо-

кассины и гамаши из дубленой оленьей кожи; духовое ружье для охоты на птиц; 

частоколы для обороны в селениях; племенные игры; почитание стихий со смут-

ным представлением о великом духе; каннибализм во время войны и, наконец, гон-

чарное производство. 

Чем дальше мы восходим в отношении времени и развития, и тем самым чем 

ниже спускаемся по лестнице человеческого прогресса, тем проще становятся 

изобретения, тем они непосредственнее в их связи с элементарными потребностя-
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ми, а учреждения все более и более приближаются к начальной форме рода, состо-

ящего из кровных родственников, под управлением ими самими избранного вождя, 

и к племени, состоящему из родственных родов, под управлением совета вождей. 

Сведения о состоянии азиатских и европейских племен в этом периоде (ибо арий-

ской и семитической семей тогда, вероятно, не существовало) в основном утраче-

ны. Это состояние представлено остатками древних производств, начиная от изоб-

ретения гончарства и до приручения животных. Сюда относится народ, который 

оставил раковинные кучи на побережья Балтийского моря и который, по-

видимому, не приручил ни одного животного, кроме собаки. 

Если правильно оценить важность достижений человечества на протяжении 

трех подпериодов варварства, то эти достижения следует считать грандиозными не 

только по количеству и своей внутренней ценности, но и по тому умственному и 

нравственному развитию, которым они необходимым образом сопровождались. 

Восходя, далее, к продолжительному периоду дикости, отметим из области 

человеческого знания: организацию, состоящую из родов, фратрий и племен; син-

диасмическую семью; почитание стихий в его самой низкой форме; многосложную 

речь; лук и стрелу; каменные и костяные орудия; корзины из камыша и лубка; 

одежду из шкур; пуналуальную семью; организацию общества на основе различия 

полов; селение, состоящее из тесной группы домов; изготовление лодок, в том чис-

ле челноков из коры и выдолбленных из дерева; копье с кремневым наконечником 

и боевую палицу; кремневые орудия грубой формы; кровнородственную семью; 

односложную речь; фетишизм; каннибализм; знакомство с использованием огня и, 

наконец, язык жестов. Исключая эти достижения в том порядке, в каком они появ-

лялись, мы вплотную приблизимся к младенческому периоду существования чело-

века, когда человечество училось пользоваться огнем, давшим возможность пи-

таться рыбой и переменить свое местожительство, когда оно пыталось создать чле-

нораздельную речь. 

В этом совершенно примитивном состоянии человек является не только ре-

бенком, в масштабе развития человечества, но и обладателем мозга, в который не 

проникла ни одна мысль, ни одно понятие, связанное с каким-либо учреждением, 

изобретением и открытием, – одним словом, он стоял на самой низкой ступени, но 

таил в себе все, чем он стал впоследствии. 

С появлением изобретений и открытий и с ростом учреждений естественно 

развивался и совершенствовался ум, при чем мы должны принять и постепенное 

увеличение самого мозга, в особенности больших полушарий. 

Медленность этого умственного развития была неизбежна в период дикости, 

ибо крайне трудно сделать самое простое изобретение из ничего или при почти 

полном отсутствии того, что могло бы помочь усилию ума, равно как и открыть ка-

кое-либо вещество или силу природы, которые можно бы использовать в столь от-

сталом состоянии. Не менее трудно было организовать хотя бы простейшую обще-

ственную форму из такого дикого и неподатливого материала.  

Первые изобретения и первые общественные организации создавались, без 

сомнения, с наибольшим трудом и были поэтому отделены друг от друга длинней-

шими промежутками времени. Разительную иллюстрацию дают последовательные 

формы семьи. В этом законе прогресса, совершающегося в геометрической про-

грессии, содержится удовлетворительное объяснение крайней продолжительности 
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периода дикости. 

Взгляд, что начальное состояние человечества в основе было таково, как это 

выше описано, не только не принадлежит современности, но и не нов. Уже некото-

рые поэты и философы древности признавали тот факт, что человечество начало 

свое существование в крайне низком состоянии, из которого поднялось медленны-

ми и постепенными шагами. Они обнаружили также, что ход развития человече-

ства был отмечен прогрессивным рядом изобретений и открытий, но не обратили 

внимания на еще более решающий признак – развитие общественных учреждений. 

Теперь предстоит рассмотреть важный вопрос о пропорциях этого прогресса, 

непосредственно связанный с относительной продолжительностью отдельных эт-

нических периодов. Развитие человечества, с начала и до конца, совершалось в 

геометрической, не в строгом смысле, но по существу, прогрессии. 

Это вполне ясно из фактов, да и теоретически не могло происходить иначе. 

Всякая приобретенная сумма абсолютного знания становилась фактором дальней-

ших приобретений, пока знание не достигло современного объема. Вследствие это-

го, хотя прогресс совершался наиболее медленно в первый период и наиболее 

быстро в последний, относительный объем прогресса мог быть наибольшим в пер-

вом периоде, если брать достижения каждого периода в отношении к общей их 

сумме. Можно сказать, и это могло бы, наконец, получить всеобщее признание, что 

прогресс человечества в период дикости по отношению к сумме человеческого 

прогресса был значительнее, чем в последующие три подпериода варварства, и 

точно так же, что прогресс всего периода варварства был значительнее, чем всего 

последующего периода цивилизации. 

Какова была относительная продолжительность этих этнических периодов, 

представляется также законным объектом догадок. Точное определение ее невоз-

можно, но можно попытаться сделать это хотя бы приблизительно. По теории гео-

метрической прогрессии период дикости должен был быть длительнее периода 

варварства, как последний, в свою очередь, был длиннее периода цивилизации. Ес-

ли мы для отыскания относительной длины каждого периода примем время суще-

ствования человека на земле в сто тысяч лет, при чем оно могло быть длиннее или 

короче, то мы должны будем отнести к периоду дикости, по крайней мере, шесть-

десят тысяч лет. По такому расчету наиболее развитая часть человеческой расы 

провела три пятых своей жизни в диком состоянии.  

Из остального времени двадцать тысяч лет, или одна пятая, должны быть по-

ложены на древний период варварства. Для среднего и позднейшего периодов 

остается пятнадцать тысяч лет и для периода цивилизации приблизительно пять 

тысяч. 

Относительная продолжительность периода дикости скорее преуменьшена, 

чем преувеличена. Не останавливаясь на принципе, по которому был произведен 

этот расчет, можно заметить, что помимо закона геометрической прогрессии, в ко-

торой совершалось развитие человечества, определенная шкала прогресса обнару-

живается повсюду и на остатках древних производств, что равным образом отно-

сится и к общественным учреждениям. Для этнологии имеет глубокое значение 

вывод, что развитие человечества в периоде дикости продолжительнее, чем все по-

следующее его развитие, и что период цивилизации обнимает только небольшую 

часть жизни человеческой расы.  
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Две человеческие семьи, арийская и семитическая, благодаря смешению раз-

личных этнических стволов, превосходству средств существования или преимуще-

ствам положения, а возможно, благодаря всему этому вместе, вышли первыми из 

состояния варварства. Они были действительными основателями цивилизации. Но 

их существование в качестве различных семей относится, несомненно, к сравни-

тельно позднему времени. Их предки теряются в недифференцированной массе 

ранних варваров. Первое положительно установленное появление арийской семьи 

было связано с домашними животными, при чем в это время она составляла по 

языку и национальности один народ. Нет основания думать, что арийская или се-

митическая семьи развились в особые индивидуальности до начала среднего пери-

ода варварства и что их дифференциация из общей массы варваров произошла бла-

годаря разведению домашних животных. 

Наиболее развитая часть человеческой расы, так сказать, останавливалась на 

известных ступенях прогресса, пока какое-нибудь великое изобретение или откры-

тие, как, например, приручение животных или плавление железной руды, не давало 

нового мощного толчка вперед. Во время такого застоя более отсталые племена, 

непрерывно развиваясь, приближались более или менее к тому же состоянию; ибо 

везде, где существовала континентальная связь, все племена должны были в из-

вестней мере участвовать в прогрессе каждого племени. Все великие изобретения и 

открытия распространяются сами собой, но более низко стоящие племена должны 

оценить их значение, прежде чем они могут их усвоить. В континентальных обла-

стях определенные племена оказываются ведущими, но такое первенство должно 

было неоднократно сменяться на протяжении одного этнического периода. Разру-

шение этнической связи и жизни отдельных племен, сопровождавшееся их упад-

ком, должно было во многих случаях и во все периоды задерживать на время стре-

мящийся вперед поток человеческого прогресса. Однако, начиная со среднего пе-

риода варварства, арийская и семитическая семьи, по-видимому, действительно 

представляют в ходе этого прогресса центральный ряд, который в период цивили-

зации мало-по-малу был занят арийской семьей одной. Правильность этого общего 

положения может быть иллюстрирована 

Дикое состояние было образовательным периодом человеческой расы. 

Начавши с нуля в области знаний и опыта, без огня, без членораздельной речи, без 

каких-либо производств, наши дикие предки вели великую борьбу, сначала за свое 

существование, затем за прогресс, пока не обезопасили себя от хищных животных 

и не приобрели постоянного источника средств существования. 

Результатом этих усилий явились мало-по-малу развитая речь и занятие всей 

поверхности земли. Но общество в его диком состоянии было еще неспособно к ор-

ганизации в большие группы. В то время, когда наиболее развитая часть человече-

ства вышла из дикого состояния и вступила на низшую ступень варварства, общая 

численность населения земли, вероятно, была незначительна. Всего труднее было 

сделать первые изобретения, вследствие слабой способности дикаря к абстрактно-

му мышлению. Всякое существенное приобретение знаний должна было служить 

основанием для дальнейшего прогресса, но это должно было оставаться едва за-

метным на протяжении долгих веков, так как препятствия, задерживающие про-

гресс, почти поглощали направленную против них энергию. 

Достижения периода дикости не особенно заметны по своему характеру, но 
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они представляют изумительную массу настойчивого, длившегося в течение долго-

го времени труда, при слабых силах, пока они не достигли достаточного совершен-

ства. 

Лук и стрела являются наглядной иллюстрацией. Отсталость дикаря в ум-

ственном и нравственном отношении, неразвитого, неопытного, порабощенного 

своими низкими животными вожделениями и страстями, хотя признается неохотно, 

тем не менее отчетливо доказывается остатками древнего производства в виде 

кремневых и костяных изделий, пещерной жизнью в некоторых районах и остатка-

ми его скелета. Оно иллюстрируется, далее, современным состоянием диких пле-

мен, находящихся на низкой ступени развития, которые сохранились в изолиро-

ванных частях земли в качестве памятников прошлого. Тем не менее этому про-

должительному периоду дикости принадлежит создание членораздельной речи и ее 

развитие до многосложной стадии, образование двух форм семьи, а возможно, и 

третьей, и родовая организация, давшая первую форму общества, заслуживающую 

этого названия. Все эти выводы вытекают из выставленного в начале положения, 

по которому человечество начало свое поприще с низшей ступени лестницы, что 

«современная наука считает доказанным на основании самого тщательного и ис-

черпывающего изучения человека и его творений». Подобным же образом дли-

тельный период варварства был ознаменован четырьмя событиями выдающегося 

значения, а именно: приручением животных, открытием хлебных злаков, примене-

нием камня в архитектуре и изобретением способа плавления железной руды. Сна-

чала, вероятно, была приручена собака в качестве спутника на охоте, за этим, в бо-

лее поздний период, последовала поимка молодняка других животных и выращи-

вание его, вероятно, из простой прихоти. Потребовалось затем время и опыт для 

того, чтобы открыть пользу каждого животного, найти способы их разведения и 

научиться бережливости, необходимой для сохранения животных во время голода. 

Если бы особая история приручения каждого отдельного животного была исследо-

вана, это дало бы ряд изумительных фактов. Этот опыт, ограниченный сомнитель-

ными возможностями успеха, содержал в себе значительную долю последующей 

судьбы человечества. Во-вторых, начало употребления мучной пищи, добываемой 

посредством обработки земли, следует считать одним из величайших событий в ис-

тории человеческого опыта. Оно имело, в восточном полушарии, после приручения 

животных меньшее значение, чем в западном, где оно сделалось средством, благо-

даря которому значительная часть американских туземцев поднялась на низшую, а 

другая часть на среднюю ступень варварства. Если бы человечество никогда не 

вышло из этого последнего состояния, то уже в нем оно имело средства для срав-

нительно легкой и приятной жизни. В-третьих, употребление для постройки домов 

необожженных кирпичей и камня улучшило условия жизни, что имело существен-

ное значение для развития умственных способностей и создало привычку к ремес-

лам, обильному источнику дальнейших усовершенствований. Однако по отноше-

нию к более высокому призванию человечества четвертое изобретение должно 

быть признано самым великим событием в истории человеческого опыта, подго-

товляющим цивилизацию. Когда варвар, подвигаясь вперед шаг за шагом, открыл 

самородные металлы и научился плавить их в тигле и отливать в формы; когда он 

сплавил самородную медь с оловом и создал бронзу; и наконец, когда еще боль-

шим напряжением мысли он изобрел горн и добыл из руды железо, – девять деся-
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тых борьбы за цивилизацию было выиграно. Снабженный железными орудиями, 

имевшими и лезвие, и острие, человек мог уже легко достигнуть цивилизации. 

Производство железа было величайшим из событий в истории человеческого опы-

та, не знающим ничего сходного н не имеющим себе равного, в сравнении с кото-

рым все другие изобретения и открытия представляются незначительными или, по 

крайней мере, подчиненными. Отсюда возникли металлические молот и наковаль-

ня, топор и долото, плуг с железным лемехом, железный меч, – словом, основа ци-

вилизации, которая, можно сказать, покоится на этом металле. Отсутствие желез-

ных орудий задерживало прогресс человечества в периоде варварства. Оно остава-

лось бы на этой стадии до настоящего дня, если бы ему не удалось перекинуть мост 

через эту пропасть. Весьма вероятно, что идея плавить железную руду и ее осу-

ществление явились только в одном каком-либо месте. 

Возможность знать, какому племени и какой семье мы обязаны этим изобре-

тением и вместе с тем цивилизацией, доставила бы нам особое удовлетворение. 

Семитическая семья была бы тогда впереди арийцев и во главе человеческой расы. 

Она дала человечеству фонетический алфавит и, по-видимому, также знакомство с 

железом. 

В эпоху гомеровских поэм греческие племена обладали громадными матери-

альными достижениями. Все обыкновенные металлы были им известны, точно так 

же, как способ плавления руды, а возможно, и превращения железа в сталь; глав-

нейшие хлебные злаки были уже открыты вместе с искусством их возделывания и 

употреблением плуга в полевом земледелии; собака, лошадь, осел, корова, свинья, 

овца и коза, как мы уже видели, были приручены и разводились в стадах. Архитек-

тура дала здания, построенные из прочных материалов, разделенные на комнаты и 

состоящие из нескольких этажей; были изобретены и введены в жизненный оби-

ход: кораблестроение, оружие, текстильные изделия, изготовление вина из вино-

града, разведение яблочных, грушевых, оливковых и фиговых деревьев, а также 

удобная одежда и полезные орудия и утварь. 

Но начальная история человечества была утрачена в забвении минувших ве-

ков. Предание восходило только до раннего варварства, далее которого оно не мог-

ло проникнуть. Язык достиг такого развития, что поэзия в ее совершеннейшей 

форме могла воплотить вдохновение гения. Заключительный период варварства 

привел эту часть человеческой семьи к порогу цивилизации воодушевленною вели-

кими достижениями прошлого, закаленною и развившеюся в школе опыта, с 

необузданной фантазией во всем блеске ее творческих сил. 

Варварство заканчивается созданием великих варваров. Тогда как состояние 

общества в этом периоде было понятно позднейшим греческим и римским писате-

лям, предшествующий период с совершенно иными культурой и опытом был так 

же глубоко чужд их пониманию, как и нашему собственному, с той лишь разницей, 

что, стоя по времени ближе к предыдущим эпохам, они более отчетливо представ-

ляли себе отношение между настоящим и прошлым. Им было ясно, что существует 

определенная последовательность в ряду изобретений и открытий, точно так же как 

определенный порядок в развитии тех учреждений, благодаря которым человече-

ство поднялось из дикого состояния до гомеровской эпохи; но громадный проме-

жуток времени между этими обоими состояниями, по-видимому, не сделался пред-

метом хотя бы даже спекулятивного размышления. <…> 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

РАЗВИТИЕ ИДЕИ УПРАВЛЕНИЯ 

Глава первая 

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА НА ОСНОВЕ РАЗЛИЧИЯ ПОЛОВ 

При исследовании развития идеи управления родовая организация на основе 

кровного родства естественно выступает в качестве архаического остова древнего 

общества; существует, однако, еще более древняя и более архаическая организация, 

а именно деление на классы на основе различия полов, требующая нашего внима-

ния в первую очередь. Мы обращаемся к ней не потому, что она представляет со-

бой новость в сфере человеческого опыта, но по той более важной причине, что 

она, по-видимому, содержит в себе зародышевое начало рода. Если факты подтвер-

дят это предположение, то окажется, что эта организация, состоящая из мужских и 

женских классов, существующая ныне в полной силе у австралийских туземцев, 

была в древнее время так же широко распространена среди человеческих племен, 

как и примитивная родовая организация. 

Мы скоро увидим, что в отдаленной дикости общность мужей и жен, в уста-

новленных пределах, была основным началом социальной системы. Брачные права 

и привилегии (jura conjugalia), установленные внутри определенной группы, разви-

лись в изумительную систему, ставшую органическим принципом, на котором бы-

ло построено общество. По самой природе своей эти права и привилегии пустили 

такие глубокие корни, что освобождение от них совершилось лишь медленно, пу-

тем движений, приводивших к бессознательным преобразованиям. Мы увидим да-

лее, что с постепенным сужением границ этой брачной системы семья развилась из 

низшей формы в более высокую. Семья, начав свое существование с кровнород-

ственной, основанной на групповом браке между братьями и сестрами, перешла во 

вторую форму, пуналуальную, при общественной системе, близкой к австралий-

ским классам; эта система уничтожила первый вид брака, заменив его формой, при 

которой группы братьев имели общих жен и группы сестер имели общих мужей, 

при чем в обоих случаях брак заключался групповым порядком. Обе организации – 

классовая, на основе различия полов, и последующая, более высокая, родовая, на 

основе родства – должны рассматриваться как результаты великих социальных 

движений, совершающихся бессознательно, путем естественного отбора. <…> 

Следует заметить, что эта система взаимного брака ушла только на одну сту-

пень от промискуитета, ибо она равнозначна последнему, с добавлением регулиро-

вания, она далека от всеобщего промискуитета. Вместе с тем она показывает нам 

доныне существующее состояние брака и семьи, о котором мы не могли бы соста-

вить себе правильного представления без этих фактов. Она дает впервые непосред-

ственное свидетельство того общественного состояния, которое раньше было авто-

ром, выведено в качестве весьма вероятного из систем родства и свойства. 

Оставаясь в роде своей матери, дети переходили, в том же роде, в другой 

класс, отличный от классов обоих родителей <…>. 

Родовая организация, как более высокая, естественно пришла на смену клас-

сов, просто включив их неизменными в свой состав. Что она возникла позже, яв-

ствует из взаимоотношения обеих систем, из зачаточного состояния родов, из не-

парного положения классов, поглощенных родом, и того факта, что класс остается 
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единицей этой организации. Эти положения будут развиты в дальнейшем. <…> 

Таким образом род сохраняется благодаря тому, что он удерживает в числе 

своих членов детей всех своих женщин. То же в полном объеме относится и ко 

всем остальным родам. Следует отметить, что каждый род образовался, теоретиче-

ски, из потомков двух предполагаемых праматерей… Классы, как более ранняя ор-

ганизация, очевидно, вошли в состав родов, а не образовались путем разделения 

последних. <…> 

Так как брак ограничен определенными классами, то, когда было только два 

рода, половина всех женщин одного рода была, теоретически, женами половины 

всех мужчин другого рода. После разделения двух начальных родов на шесть бла-

годетельные последствия брака вне рода, что составляло главное преимущество 

этого института, были ослаблены, если не нейтрализованы наличием классов вме-

сте с помянутыми ограничениями. Это повело к постоянным бракам между род-

ственниками, за исключением первой степени – брата и сестры. Если бы род мог 

уничтожить классы, это зло в значительной степени было бы устранено. Организа-

ция в классы, по-видимому, имела только одну цель: устранить брак между брать-

ями и сестрами, и это является вероятным объяснением происхождения этой си-

стемы. Но, так как она не видела ничего кроме этой именно гнусности, то она не 

только сохранила брачную систему, почти столь же предосудительную, но и при-

дала ей постоянную форму. <…> 

Всюду, где обнаруживается средняя или низшая ступени дикости, был от-

крыт брак целых групп, вместе с порядками, определяющими эти группы, либо в 

своей полной форме, либо в виде следов, не оставляющих сомнения, что такой брак 

был нормальным явлением на протяжении всего этого периода человеческой исто-

рии. Не существенно, была ли такая группа велика или мала; непреодолимые усло-

вия их существования ставили определенный предел размеру группы, жившей сов-

местно под действием этого порядка. Если таким образом окажется, что общность 

мужей и жен была законом дикого состояния и, следовательно, основной чертой 

состояния общества в периоде дикости, то мы сможем сделать решительный вывод, 

что наши собственные дикие предки приняли участие в этом общем опыте челове-

ческой расы. 

В этих порядках и обычаях содержится объяснение отсталости дикарей. Если 

бы в изолированных областях земли не оставались люди в диком состоянии, служа 

свидетельством раннего состояния всего человечества, было бы невозможно соста-

вить какое-либо определенное представление о том, чем оно могло быть. Мы при-

ходим к важному выводу, что человеческие учреждения возникали в виде прогрес-

сивного связанного ряда, причем каждое из них представляет собой результат бес-

сознательного реформаторского движения, стремящегося освободить общество от 

существующих зол. Печать веков лежит на этих учреждениях, и в этом свете они 

должны изучаться для правильного их понимания. Нельзя предполагать, что ав-

стралийские дикари находятся теперь на самой низшей ступени, ибо их производ-

ства и учреждения, как ни ничтожны они, доказывают противное; столь же неосно-

вательно предполагать, что они деградировали из более высокого состояния, так 

как факты человеческого опыта не дают прочного основания для подобной гипоте-

зы. Можно допустить случаи физического и умственного вырождения отдельных 

племен и наций в силу причин нам известных, но это никогда не прерывало общего 
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прогресса человечества. Все факты человеческого знания и опыта указывают, что 

человеческая раса, как целое, постоянно прогрессировала от низкого к более высо-

кому состоянию. Производства, которыми дикари поддерживают свою жизнь, за-

мечательно устойчивы. Они никогда не утрачиваются до тех пор, пока не сменяют-

ся другими, более совершенными. Благодаря навыкам этих производств и опыту, 

приобретенному в общественных организациях, человечество двигалось вперед по 

непреложному закону развития, хотя его прогресс мог оставаться незаметным в те-

чение веков. Так было с целыми расами, как и с индивидами, хотя отдельные пле-

мена и нации и погибали вследствие насильственного нарушения их этнической 

жизни. 

Австралийские классы составляют первый и, насколько известно автору, 

единственный пример, который дает нам возможность исследовать начальные ста-

дии родовой организации и даже предшествующую архаическую организацию, ос-

нованную на различии полов. Они, по-видимому, проливают луч света на обще-

ство, приближающееся к своему самому начальному состоянию. У других племен 

род, по-видимому, уже развился параллельно с ограничением брачной системы. 

Человечество поднимается на более высокую ступень, и семья развивается через 

свои последовательные формы по мере того, как брачные права уступают усилиям 

общества улучшить свою внутреннюю организацию. 

Австралийцы, может быть, не уничтожили бы своих классов в течение тыся-

челетий, если бы оставались не открытыми, тогда как находящиеся в более благо-

приятном положении континентальные племена уже задолго до того завершили ор-

ганизацию рода, затем провели его через его последовательные фазы и, наконец, 

вступив в цивилизацию, упразднили его. Факты, иллюстрирующие возникновение 

последовательных общественных организаций, основанных как на различии полов, 

так и на родстве, имеют весьма высокую этнологическую ценность. Изучение их 

значения крайне желательно для восстановления, хотя бы частично, начальной ис-

тории человечества. 

Полинезийским племенам род был неизвестен, но следы системы, аналогич-

ной австралийским классам, проступают в гавайском обычае пуналуа. Оригиналь-

ных идей, абсолютно независимых от предшествующего знания и опыта, есте-

ственным образом не могло. Если бы было возможно свести всю сумму человече-

ских идей к их первоначальным оригиналам, мы были бы поражены незначитель-

ностью их числа. Развитие составляет сущность человеческого прогресса. <…> 

Глава вторая 

ИРОКЕЗСКИЙ РОД 

Опыт человечества, как уже было сказано, создал только два плана обще-

ственного строя, употребляя слово план в его научном смысле. Оба они были опре-

деленными и систематическими организациями общества. Первый и более древний 

представлял собой организацию социальную, основанную на родах, фратриях и 

племенах. Второй и позднейший представлял собой организацию политическую, 

основанную на территории и собственности. При первом создалось родовое обще-

ство, в котором власть имела дело с отдельными лицами в их отношениях к роду и 

племени. Эти отношения были чисто личными. При втором было учреждено поли-

тическое общество, в котором власть имела дело с отдельными лицами в их отно-
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шениях к территории, например, к городскому округу, кантону и государству. Эти 

отношения были чисто территориальными. Оба эти плана глубоко различны. Один 

принадлежит древнему обществу, другой – современному. 

Родовая организация представляется нам одним из древнейших и наиболее 

широко распространенных учреждений человечества. Она явилась почти универ-

сальной основой социального строя древнего общества, азиатского, европейского, 

африканского, американского и австралийского. Она была тем орудием, посред-

ством которого общество было организовано и сохранялось. Начав свое существо-

вание в периоде дикости и пройдя через три подпериода варварства, она оставалась 

в силе вплоть до установления политического общества, что произошло не ранее 

начала периода цивилизации. Греческий род, фратрия и племя, римские gens, curia 

и племя находят свою аналогию в роде, фратрии и племени американских тузем-

цев. Подобным же образам ирландский sept, шотландский clan, phrara албанцев и 

санскритский ganas, не продолжая далее этого сопоставления, представляют собою 

то же самое, что и род американских индейцев, обычно называвшийся кланом. 

Насколько простираются наши сведения, эта организация была распространена по 

всему древнему миру на всех континентах и была перенесена в исторический пери-

од теми племенами, которые достигли цивилизации. Но это еще не все. Родовое 

общество, где бы мы его ни находили, оказывается одним и тем же в своей струк-

туре и принципах своего действия, но изменяется от своих низших к высшим фор-

мам вместе с прогрессивным развитием людей. Эти изменения вскрывают историю 

развития одних и тех же начальных идей. 

Gens, γένος, ganas в латинском, греческом и санскрите имеют все одинаковым 

образом начальное значение родства. Они содержат тот же элемент, что и gigno, 

γίγνομαι и ganamai в тех же языках, обозначающий рождать, указывая таким обра-

зом на непосредственное общее происхождение членов рода. Род, следовательно, 

представляет собой совокупность кровных родственников, происходящих от одно-

го общего предка, отличающихся особым родовым именем и связанных узами кро-

ви. Он включает, однако, лишь половину таких потомков. Там, где происхождение 

считается по женской линии, что было общераспространенным в архаическом пе-

риоде, род состоит из предполагаемой праматери и ее детей, а равно детей ее жен-

ских потомков, считая по женской линии, и т.д. до бесконечности; там же, где про-

исхождение считается по мужской линии, – в каковую счет перешел с накоплением 

собственности, – из предполагаемого прародителя и его детей, а равно детей его 

мужских потомков, считая по мужской линии, и т.д. до бесконечности. Наши фа-

милии представляют собой пережиток родового имени, при счете происхождения 

по мужской линии, и таким же порядком передаются. Современная семья, как это 

выражается ее фамильным именем, представляет собой неорганизованный род с 

нарушенной кровной связью, члены которого рассеяны всюду, где встречается 

данная фамилия. 

У названных выше наций род означал замечательную социальную организа-

цию, господствовавшую со времен столь глубокой древности, что ее происхожде-

ние теряется во мраке отдаленных веков. Он был вместе с тем единицей организа-

ции всей системы общественного устройства и управления, основой древнего об-

щества. Существование этой организации не ограничивалось племенами, говорив-

шими по-латыни, по-гречески и на санскрите, у которых она стала таким видным 
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учреждением. Она была найдена также и у других ветвей арийской семьи наций, у 

семитической, уральской и туранской семей, у племен Африки и Австралии, а рав-

но и у американских туземцев. 

Описание основной структуры рода с его функциями, правами и привилегия-

ми требует нашего внимания прежде всего; вслед за тем мы проследим его как 

можно шире у различных племен и наций, чтобы путем сравнения доказать его 

принципиальное единство. Тогда будет ясно, что его следует считать одним из ос-

новных учреждений человечества. 

Род прошел через последовательные стадии развития, переходя от архаиче-

ской к своей конечной форме, вместе с общим прогрессом человечества. Его изме-

нения ограничивались главным образом двумя сторонами: во-первых, переходом 

счета происхождения из женской линии, что было архаическим порядком, как, 

например, у ирокезов, в мужскую линию, что было конечным порядком, как в гре-

ческих и римских родах; и во-вторых, изменением порядка наследования имуще-

ства умершего члена рода от наследования родичей, в архаическом периоде, к 

наследованию сначала агнатических родственников, а в конечном счете – детей 

умершего. Эти изменения, какими бы незначительными они ни казались, обозна-

чают громадную перемену в состоянии общества, равно как и значительную сте-

пень прогрессивного развития. 

Родовая организация, возникшая в периоде дикости и прошедшая через три 

подпериода варварства, стала исчезать у более развитых племен, достигших циви-

лизации, требованиям которой она не соответствовала. У греков и римлян на смену 

родовому обществу возникло политическое общество, однако, только с началом 

периода цивилизации. Городская община (и ее равнозначное – городской округ), с 

установившейся собственностью и находившимся в ее пределах населением, орга-

низованная в качестве политического целого, сделалась единицей и основанием 

новой и в корне иной системы управления. С установлением политического обще-

ства, эта древняя и освященная временем организация, вместе с развившимися из 

нее фратрией и племенем, постепенно стала исчезать. Моей задачей будет просле-

дить в ходе настоящего исследования прогресс этой организации от ее возникнове-

ния в периоде дикости и до ее конечной гибели в периоде цивилизации; ибо имен-

но при родовых учреждениях некоторые племена, находившиеся в состоянии дико-

сти, достигли варварства, и потомки некоторых из тех же племен, находившихся в 

состоянии варварства, достигли цивилизации. Родовые учреждения вывели часть 

человечества из дикости и довели до цивилизации. <…> 

Везде, где господствовали родовые учреждения, и вплоть до установления 

политического общества мы находим народы и нации организованными в родовые 

общества, и только. Государства не существовало. Строй этих народов был глубоко 

демократическим, так как принципы, на которых были организованы род, фратрия 

и племя, были демократическими. Это последнее положение, хотя и противореча-

щее общепринятому мнению, имеет историческую важность… Как род, единица 

этой организации, был глубоко демократичным, так и естественно демократичны-

ми были состоявшая из родов фратрия, состоявшее из фратрий племя и образован-

ное путем конфедерирования или слияния племен родовое общество. 

Род, хотя и был древнейшей социальной организацией, основанной на род-

стве, не включал всех потомков одного общего предка. Это потому, что, когда род 
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возник, брак отдельных пар был неизвестен, и происхождение по мужской линии 

не могло быть установлено достоверным образом. Родственники были связаны 

друг с другом главным образом узами их материнского происхождения. В древнем 

роде счет происхождения ограничивался женской линией. Род обнимал всех таких 

лиц, ведших свое происхождение от одной предполагаемой праматери, по женской 

линии, при чем факт этот устанавливался обладанием общим родовым именем. Он 

включал таким образом эту праматерь с ее детьми, детей ее дочерей и детей ее 

женских потомков, по женской линии, до бесконечности, тогда, как дети ее сыно-

вей и дети ее мужских потомков, по мужской линии, принадлежали к другим ро-

дам, а именно к родам своих матерей. Таким был род в его архаической форме, ко-

гда отцовство не могло быть установлено достоверным образом и когда принад-

лежность определенной матери составляла единственный надежный признак про-

исхождения. 

Этот счет происхождения, который восходит до среднего периода дикости, 

существуя, например, у австралийцев, сохранился у американских туземцев на 

высшей ступени дикости и вплоть до низшей ступени варварства, со случайными 

исключениями. На средней ступени варварства индейские племена стали перехо-

дить от счета происхождения по женской линии к счету по мужской линии, когда 

синдиасмическая семья этого периода начала принимать моногамный характер. На 

высшей ступени варварства счет происхождения перешел в мужскую линию у гре-

ческих племен, за исключением ликийцев, и у италийских племен, за исключением 

этрусков. Влияние собственности и ее наследования, вызвавших моногамную се-

мью, которая сделала достоверным отцовство детей, и переход счета происхожде-

ния из женской линии в мужскую, будет рассмотрено в другом месте. Между этими 

двумя крайними точками, представленными двумя порядками счета происхожде-

ния, лежат три цельных этнических периода, обнимающих много тысяч лет. 

При счете происхождения по мужской линии род охватывал всех лиц, кото-

рые вели свое происхождение от предполагаемого общего прародителя только че-

рез мужчин, при чем доказательством этого было, как и в первом случае, обладание 

общим родовым именем. Род включал этого предка и его детей, детей его сыновей 

и детей его мужских потомков, по мужской линии, до бесконечности, тогда как де-

ти его дочерей и дети его женских потомков, по женской линии, должны были 

принадлежать к другим родам, а именно, к родам своих отцов. Остающиеся в роде 

в первом случае исключались из него во втором, и наоборот. Таков был род в своей 

конечной форме, после того как отцовство детей могло, быть установлено в силу 

возникновения моногамии. Переход рода из одной формы в другую был чрезвы-

чайно прост и не повлек за собой его гибели. Как будет показано в другом месте, 

для этого требовалась лишь соответствующая причина. Тот же самый род, но пе-

решедший к счету происхождения по мужской линии, остался единицей обще-

ственной системы. Он не мог бы достигнуть второй формы, если бы ранее не суще-

ствовал в своей первой форме. 

Брак в пределах рода был запрещен, что избавляло его членов от зла кровно-

родственных браков и содействовало таким образом укреплению силы всей чело-

веческой породы. Род возник на трех главных основаниях, а именно на кровной 

связи, чистой родословной при счете происхождения по женской линии и недопу-

щении брака в пределах рода. С развитием идеи рода, он естественно должен был 
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принять форму пар родов, потому что дети мужчин исключались из рода и потому, 

что было в одинаковой мере необходимо организовать оба класса потомков. При 

одновременном возникновении двух родов должный результат и был бы достигнут, 

поскольку мужчины и женщины одного рода вступали бы в брак с женщинами и 

мужчинами другого рода, а дети, оставаясь в родах своих матерей, распределялись 

бы по этим двум родам. Покоясь на родственных узах как своем связующем начале, 

род предоставлял каждому отдельному своему члену ту личную защиту, которую 

никакая иная существующая сила не могла ему дать. 

Рассмотрев права, привилегии и обязанности членов рода, мы должны будем 

исследовать род в его органических отношениях к фратрии, племени и конфедера-

ции, чтоб установить его функции, предоставляемые им привилегии и порождае-

мые им принципы. <…> 

Род характеризуется следующими правами, привилегиями и обязанностями, 

предоставленными и возложенными на его членов и составляющими в совокупно-

сти jus gentilicium: 

I. Правом избирать своего сахема и вождей. 

II. Правом смещать своего сахема и вождей. 

III. Обязанностью не вступать в брак в пределах рода. 

IV. Взаимным правом наследования в имуществе умерших членов. 

V. Взаимной обязанностью помощи, защиты и отмщения обид. 

VI. Правом давать имена своим членам. 

VII. Правом усыновлять в род чужих. 

VIII. Общими религиозными обрядами. 

IX. Общим кладбищем. 

X. Советом рода. 

Перечисленные функции и атрибуты сообщали этой организации ее жизнен-

ную силу и ее индивидуальный характер и охраняли личные права ее членов. 

1. Право избирать своего сахема и вождей 

Демократический принцип, получивший свое начало в родовой организации, 

проявлялся в том, что родичи сохраняли право избирать … вождей, в мерах, предо-

храняющих эту должность от узурпации и, наконец, в праве протеста против из-

брания, принадлежавшем остальным родам. 

Число вождей в каждом роде обычно было пропорционально числу его чле-

нов... Что касается числа родов в племени, то чем многочисленнее народ, тем 

обычно больше число родов… 

II. Право смещать своего сахема и вождей 

Это право не менее важное, чем право избрания, также сохранялось за члена-

ми рода. Хотя номинально должность была и пожизненной, однако на практике об-

ладание ею зависело от хорошего поведения, поскольку существовала возможность 

смещения...  

После того как … вождь был смещен в должном порядке советом своего ро-

да, он переставал признаваться таковым и отныне становился частным лицом. Со-

вет племени также имел право смещать … вождей, не ожидая соответствующих 

действий со стороны рода и даже против его желания. Благодаря наличию и время 

от времени осуществлению этого права утверждалась и сохранялась верховная 

власть родичей над их … вождями. Это свидетельствует также о демократическом 
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строе рода. 

III. Обязанность не вступать в брак в пределах рода 

Эта обязанность, хотя и отрицательного характера, все же была одной из ос-

новных. Первоначальной целью родовой организации было, очевидно, стремление 

изолировать половину потомков предполагаемого предка и предотвратить род-

ственные браки. Когда род возник, братья состояли в групповом браке с женами 

каждого из них и сестры – в групповом браке с мужьями каждой из них, чему род 

не ставил препятствий. Но он позаботился о том, чтоб исключить братьев и сестер 

из брачных отношений, что и было осуществлено, как мы имеем полное основание 

предполагать, сказанным запрещением. Если бы род пытался непосредственно вы-

рвать с корнем всю брачную систему этого периода, то нет ни малейшего вероятия, 

чтобы это получило всеобщее признание. Род, возникший, вероятно, в качестве 

продукта изобретательности небольшой орды дикарей, должен был вскоре обнару-

жить свою пользу, давая более одаренных людей. Его почти универсальное преоб-

ладание в древнем мире является наилучшим доказательством его преимущества и 

его приспособляемости к человеческим потребностям в периоды дикости и варвар-

ства...  

IV. Взаимное право наследования в имуществе умерших членов 

В периоде дикости и на низшей ступени варварства собственность имела не-

значительные размеры. В первом периоде она состояла из предметов личного по-

требления, к чему на следующей ступени присоединились владельческие права в 

общинных домах и огородах. Самые ценные предметы личного потребления погре-

бались вместе с телом умершего собственника. Тем не менее, вопрос о наследова-

нии должен был возникнуть, приобрести еще большее значение с ростом собствен-

ности по числу объектов и объему и выразиться в конце концов в каком-нибудь 

определенном порядке наследования. Соответственным образом мы уже в самом 

начале низшей ступени варварства и даже еще раньше, в периоде дикости, находим 

установившийся принцип, по которому имущество должно оставаться в роде и де-

литься между родичами умершего собственника... Вопрос, кто должен получить 

имущество умершего, вызвал последовательное возникновение трех основных по-

рядков наследования. Первый – что оно должно быть поделено между родичами 

умершего собственника. Таков был порядок на низшей ступени варварства и, 

насколько известно, в периоде дикости. Второй – что имущество должно быть по-

делено между агнатическими родственниками умершего собственника, с исключе-

нием остальных родичей. Зародыш этого порядка возникает на низшей ступени 

варварства и, вероятно, окончательно утверждается на средней ступени. Третий – 

что имущество должно наследоваться детьми умершего собственника, с исключе-

нием остальных агнатов. Этот порядок присущ высшей ступени варварства. <…> 

V. Взаимная обязанность помощи, защиты и отмщения обид 

В цивилизованном обществе охрану личности и собственности берет на себя 

государство. В связи с привычкой к этому источнику охраны личных прав произо-

шло соответствующее ослабление силы родственных уз. Но в родовом обществе 

безопасность индивида зависит от его рода. Род занимал то место, которое впо-

следствии заняло государство, причем он обладал достаточной численностью, что-

бы сделать свою охрану действительной. В среде его членов родственные узы были 

могущественным элементом взаимной поддержки. Нанести обиду кому-либо зна-
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чило нанести обиду его роду и оказать помощь кому-либо значило вступиться за 

него совместно со всеми его родичами. При спорах и затруднениях члены рода по-

могали друг другу. <…> 

Древний обычай кровавой мести, который был так широко распространен 

среди человеческих племен, зародился в недрах рода. На нем лежала обязанность 

отмстить за убийство одного из своих сочленов. Суды для преследования преступ-

ников и законы, устанавливающие их наказание, возникли поздно в родовом обще-

стве, однако они появились еще до установления политического общества. С дру-

гой стороны, преступление убийства так же древне, как и человеческое общество, а 

наказание его в порядке мести кровных родственников так же древне, как и само 

преступление. <…>  

Все же обязанностью рода убийцы и убитого было попытаться достичь при-

мирения, прежде чем прибегнуть к крайним мерам. Собирался совет членов каждо-

го рода в отдельности и вносились предложения об искуплении убийства, обычно в 

форме выражения соболезнования и подарков значительной ценности. Если име-

лись оправдывающие или смягчающие вину обстоятельства, дело обыкновенно 

кончалось выкупом; но если родичи убитого оставались непримиримыми, то из 

числа членов его рода назначался один или несколько мстителей, обязанностью ко-

торых было преследовать преступника до тех пор, пока не откроют его, и убить, где 

бы он ни оказался. После этого никто из членов рода убитого не имел основания 

для претензии. Жизнь была искуплена жизнью, и требование справедливости было 

удовлетворено. 

То же чувство братства проявлялось другими путями: в виде помощи впав-

шему в нужду товарищу по роду или защиты его от обид. 

VI. Право давать имена своим членам 

У дикарских и варварских племен не существует семейных имен. Личные 

имена членов одной и той же семьи не указывают на их семейную связь. Семейное 

имя не старше, чем цивилизация… Как правило, каждый род имел личные имена, 

которые составляли его исключительную собственность и как таковые не могли 

употребляться другими родами того же племени. Родовое имя давало само по себе 

родовые права. Эти имена либо прямо по своему значению указывали на род, кото-

рому они принадлежали, либо были в качестве таковых общеизвестны. 

После рождения ребенка его мать, при участии ближайших родственников, 

выбирала одно из принадлежащих роду и еще не находящихся в обращении имен, 

которое и давалось ребенку. Но такое назначение имени не считалось окончатель-

ным до тех пор, пока о его рождении и имени вместе с именем и родом его матери 

и именем его отца не оглашалось на ближайшем совете племени. После смерти ка-

кого-нибудь лица его именем нельзя было пользоваться при жизни его старшего 

сына без согласия последнего. 

Существовало два класса имен: один – для детского возраста, другой – для 

зрелого; в соответствующий период одно имя заменялось другим тем же формаль-

ным порядком; одно, как они выражались, снималось, другое назначалось вместо 

первого… В шестнадцати или восемнадцатилетнем возрасте первое имя снималось, 

обычно одним из вождей рода, и вместо него назначалось одно из имен второго 

класса. На ближайшем совете племени публично объявлялось о перемене имени, 

причем данное лицо, если это был мужчина, принимало на себя обязанности взрос-
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лого. У некоторых индейских племен юноша должен побывать на войне и заслу-

жить свое второе имя каким-нибудь актом личной храбрости. Бывало нередко, что 

кто-нибудь после тяжкой болезни, из суеверия, добивался вторичной перемены 

своего имени. Это делалось иногда еще раз уже в весьма преклонном возрасте. Ко-

гда кто-нибудь избирался … вождем, с него снималось его имя, и в день его назна-

чения давалось другое. Отдельное лицо не могло решать вопрос о перемене своего 

имени. Это было прерогативой женщин-родственниц и вождей; но взрослый чело-

век мог переменить свое имя, если ему удавалось убедить вождя объявить об этом 

в совете. Лицо, имевшее право распоряжения каким-либо именем, например, стар-

ший сын – именем своего умершего отца, могло ссудить это имя другу из другого 

рода, но после смерти лица, получившего имя таким путем, оно возвращалось в 

свой род… 

Предосторожности, сопряженные с использованием имен, принадлежащих 

роду, указывают на их важность и те родовые права, которые с ними сопряжены… 

VII. Право усыновлять в род чужих 

Другое отличительное право рода состояло в принятии новых членов путем 

усыновления. Военнопленные или умерщвлялись или усыновлялись каким-нибудь 

родом. Взятые в плен женщины и дети обыкновенно получали помилование в этой 

форме. Усыновление давало не только право рода, но н племенную националь-

ность. Усыновленный пленник или пленница становились по отношению к усыно-

вившему его лицу братом или сестрой, а если усыновляла мать, то сыном или доче-

рью, причем впоследствии с усыновленным обращались во всех отношениях так, 

как если б он был действительно родным. Рабство, ставшее на высшей ступени 

варварства участью пленных, было неизвестно в туземную эпоху племенам, стояв-

шим на низшей ступени. Усыновление имело также некоторую связь с ордалиями, 

ибо тот, кому удавалось, благодаря неустрашимости или покровительству, пройти 

сквозь строй невредимым, имел право на эту награду. Усыновленные пленные ча-

сто отдавались какой-либо семье для замещения убитых в бою, чтобы заполнить 

ряды родственников. Вымирающий род мог пополнить число своих членов путем 

усыновления, однако такие случаи бывали редко… Право усыновления, по-

видимому, предоставлялось по усмотрению каждого рода… 

VIII. Религиозные обряды рода 

У греческих и латинских племен эти обряды занимали выдающееся место. 

Появившаяся тогда наивысшая политеистическая форма религии вышла из рода, в 

котором религиозные обряды передавались из поколения в поколение. Некоторые 

из них, в силу приписываемой им святости, сделались национальными. В некото-

рых городах должность верховного жреца известных божеств была наследственной 

в отдельном роде. Род стал естественным центром развития религии и местом воз-

никновения религиозных церемоний. <…> 

С прогрессом человечества от низшей к средней, а в особенности от этой по-

следней к высшей ступени варварства род все более становится центром религиоз-

ного влияния и источником религиозного развития; Мы знакомы с религиозной си-

стемой ацтеков только в общих чертах, но, помимо национальных богов, у них, по-

видимому, были и другие боги, принадлежавшие меньшим, чем фратрии, подраз-

делениям. Существование у ацтеков ритуала и жречества могло бы дать основание 

предполагать у них более тесную связь между религиозными обрядами и родами, 
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чем у ирокезов, но их религиозные воззрения и церемонии покрыты таким же мра-

ком, как и их общественная организация. 

IX. Общее кладбище 

Древний, но не единственный способ погребения состоял в том, что труп вы-

ставлялся на помосте до тех пор, пока не истлеет мясо, после чего кости собира-

лись и сохранялись в коробах из коры в специально выстроенном доме. Принадле-

жавшие к одному роду обычно помещались в одном и том же доме… Каждый дом 

содержал кости только одного племени, при чем на каждом ящике, очень странной 

формы, имелись иероглифические изображения, принадлежащие данной семье [ро-

ду]. Они считали безбожным смешивать кости родственника с костями чужого, по-

добно тому как кость с костью и плоть с плотью должны быть всегда вместе. <…>  

X. Совет рода 

Совет был выдающейся чертой древнего общества, азиатского, европейского 

и американского, от возникновения рода в периоде дикости и до цивилизации. Он 

был орудием управления, как и верховной властью в роде, племени и конфедера-

ции. Обыкновенные дела решались вождями, но все, что касалось общих интере-

сов, передавалось на решение совета. Так как совет возник из родовой организации, 

то оба учреждения удержались вместе в течение многих веков. Совет вождей пред-

ставляет собой древний способ выявления человеческой мудрости и ее применения 

к людским делам. Его история, родовая, племенная и конфедеральная, выражает 

рост идеи управления в ее полном объеме, вплоть до появления политического об-

щества, в которое совет перешел преобразованным в сенат. 

Самой простой и низшей формой совета был совет рода. Это было демокра-

тическое собрание, так как каждый взрослый член рода, мужчина и женщина, имел 

голос по всем вопросам, которые на нем ставились. Он выбирал и смещал … во-

ждей, выбирал «хранителей веры», прощал или мстил за убийство родича и усы-

новлял в род чужих. Он был зародышем совета племени и еще более высокого со-

вета конфедерации; каждый из этих советов состоял исключительно из вождей – 

представителей родов. <…> 

Свобода, равенство и братство, хотя и не были никогда формулированы, бы-

ли основными принципами рода. Эти факты имеют существенное значение, по-

скольку род представлял собой единицу системы общественного устройства и 

управления, на основе которой было организовано… общество. Организация, со-

стоявшая из таких единиц, естественно носила отпечаток их характера, ибо какова 

единица, таково и целое. <…>  

В качестве одного из древнейших и наиболее широко распространенных 

учреждений человечества род был тесно связан с человеческим прогрессом, на ко-

торый он оказывал могущественное влияние. Род был найден у племен, находив-

шихся в состоянии дикости и на низшей, средней и высшей ступенях варварства, на 

различных континентах и в его полной жизненной силе у греческих и латинских 

племен уже после начала периода цивилизации. Каждая человеческая семья, за ис-

ключением полинезийской, по-видимому, дошла до родовой организации и была 

обязана ей своим сохранением и своим прогрессом. Она имеет себе равное в смыс-

ле длительности существования только в системах кровного родства, которые, воз-

никнув в еще более раннем периоде, сохранились до настоящего времени, хотя 

брачные порядки, из которых они возникли, давно исчезли. Раннее появление ро-
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довой организации и ее сохранение в течение такого огромного периода времени 

убедительно доказывает ее исключительное соответствие потребностям человече-

ства как в диком, так и в варварском состоянии. <…> 

Глава третья 

ИРОКЕЗСКАЯ ФРАТРИЯ 

Фратрия (φρατρία), как показывает самый термин, есть братство и представ-

ляет собой естественное образование, выросшее из родовой организации. Это – ор-

ганический союз или ассоциация двух или более родов одного и того же племени 

для определенных общих целей. Это были обычно роды, образовавшиеся путем 

сегментации одного начального рода. <…> 

Все роды одного племени были, как правило, общего происхождения и носи-

ли общее племенное имя; следовательно, не требовалось особо сурового принуж-

дения, чтобы соединить во фратрии определенное число родов и образовать опре-

деленное число фратрий в каждом племени. Но фратриальная организация имела 

естественную основу в непосредственном родстве определенных родов, как под-

разделений одного начального рода, что, несомненно, и было основой, на которой 

первоначально возникла … фратрия. Включение чужих родов и перевод родов, с их 

согласия или по принуждению, может объяснить одинаковое число родов и фра-

трий. <…> 

Каждая фратрия… представляет собой братство, как показывает самый тер-

мин. Роды в одной и той же фратрии – братские роды по отношению друг к другу и 

двоюродно-братские по отношению к родам другой фратрии. Они равны по своему 

положению, характеру и привилегиям... Первоначально брак между членами одной 

и той же фратрии не был дозволен, но члены каждой фратрии могли вступать в 

брак с членами каждого рода другой фратрии. Это запрещение показывает, что ро-

ды каждой фратрии были подразделениями начального рода и запрещение брака в 

пределах собственного рода сохранилось для его подразделений. Ограничение это, 

однако, давно отпало, сохранившись только по отношению к собственному роду... 

С разрастанием рода, что сопровождалось территориальным разобщением его чле-

нов, происходила сегментация, при чем отделившаяся часть принимала новое ро-

довое имя. Но предание об их прежнем единстве сохранялось и становилось осно-

ванием для их реорганизации во фратрию. <…> 

… роды одной фратрии называются братскими родами, а роды другой фра-

трии двоюродно-братскими. 

Из различия в составе фратрий у разных племен, по-видимому, следует, что 

время от времени состав родов во фратриях изменялся, приспособляясь к изменив-

шимся условиям. Некоторые роды процветали и разрастались, тогда как другие, 

вследствие разных невзгод, приходили в упадок, а иные вымирали; таким образом 

переход родов из одной фратрии в другую оказывался необходимым для того, что-

бы сохранить известное равенство числа фраторов в каждой фратрии. <…> 

Фратриальная организация проявляла себя различными путями. В совете 

племени … вожди обеих фратрий обычно садились по двум сторонам воображае-

мого огня совета, и ораторы обращались к обеим противоположным группам как 

представителям фратрий. Формальности подобного рода при деловых отношениях 

имеют для краснокожего совершенно особую привлекательность. 
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Далее, если случалось убийство, род убитого обычно собирал совет и, уста-

новив факты, принимал меры к отмщению убитого. Род преступника точно так же 

собирал совет и старался достигнуть примирения или получить прощение со сто-

роны рода убитого; но часто случалось, что род преступника, если убийца и убитый 

принадлежали к противоположным фратриям, приглашал другие роды своей фра-

трии общими усилиями добиться прощения. В таком случае фратрия собирала со-

вет и обращалась затем к другой фратрии, к которой отправляла делегацию с поя-

сом из белых раковин, прося устроить собрание фратрии и прийти к миролюбивому 

соглашению. Семье и роду убитого предлагалось удовлетворение в виде выраже-

ний сожаления и ценных подарков. Переговоры между обоими советами продол-

жались до тех пор, пока не приходили к какому-нибудь положительному или отри-

цательному решению. Влияние фратрии, состоящей из нескольких родов, должно 

было быть больше, чем одного рода, а благодаря призыву к участию противопо-

ложной фратрии вероятность прощения увеличивалась, в особенности если име-

лись смягчающие обстоятельства. Мы можем видеть отсюда, как естественно гре-

ческая фратрия до наступления цивилизации приняла в свое ведение преимуще-

ственно, хотя и не исключительно, дела об убийстве, а равно об очищении убийцы, 

если он не подвергался наказанию; и точно так же, на каком основании, после 

учреждения политического общества, фратрия взяла на себя обязанность преследо-

вания убийцы судом. 

Фратрия проявляла себя особо заметным образом при погребении выдаю-

щихся членов племени. Фраторы умершего в полном составе исполняли обязанно-

сти плакальщиков, а члены противоположной фратрии руководили церемониями...  

Фратрия имела также непосредственное касательство к избранию … вождей 

отдельных родов, обладая правом отрицательного или утвердительного вотума. 

После того как род умершего … избирал его преемника или вождя второй степени, 

выбор, как уже было указано в другом месте, должен был быть принят и утвержден 

каждой фратрией. Считалось, что роды той же фратрии должны были утвердить 

сделанный выбор почти бесспорным образом, 

Фратрия не имела функций управления в точном смысле этого слова; они 

были сосредоточены в роде, племени и конфедерации; она вмешивалась в их обще-

ственные дела с широкими административными полномочиями, но все более и бо-

лее сосредоточивалась на религиозных делах… Фратрия, как таковая, не имела во-

ждя, равно как и своих религиозных должностных лиц особо от рода и племени. 

<…> 

Глава четвертая 

ИРОКЕЗСКОЕ ПЛЕМЯ 

Мы видели, что фратрия была не столько органом управления, сколько обще-

ственной организацией, тогда как род, племя и конфедерация были необходимыми 

и логическими стадиями прогресса в развитии идеи управления. Конфедерация не 

могла существовать в родовом строе без племен как своего основания, равным об-

разом племена не могли существовать без родов, хотя они могли существовать без 

фратрий…  

Исключительное обладание определенным диалектом и территорией дало 

повод для применения термина «нация» ко многим индейским племенам, невзирая 
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на немногочисленность каждого из них. Однако термины «племя» и «нация» нико-

им образом не тождественны. Нация при родовых учреждениях возникает лишь по-

сле того, как несколько племен, объединенных одним управлением, сольются в 

один народ, как слились четыре афинских племени в Аттике, три дорических пле-

мени в Спарте и три латинских и сабинских племени в Риме. Федерация предпола-

гает наличие независимых племен на отдельных территориях; слияние же пред-

ставляет собой более высокий процесс, происходящий на одной и той же террито-

рии, хотя бы тенденция к локальному разделению по родам и племенам продолжа-

ла существовать. Конфедерация является ближайшим подобием нации, однако не 

тождественна ей. Где существует родовая организация, там органический ряд дает 

все термины, необходимые для точного ее описания. <…> 

Постоянная тенденция к разделению, бывшая таким препятствием к прогрес-

су у диких и варварских племен, коренилась в элементах родовой организации. Она 

усиливалась дальнейшей тенденцией к образованию различий в языке, неизбежной 

в условиях их общественного состояния и обширности занятых ими территорий. 

Устная речь, замечательно устойчивая в своем словесном составе и еще более 

устойчивая в своих грамматических формах, не может все-таки оставаться неиз-

менной. За территориальным разобщением народа следовало с течением времени 

изменение языка, а это, в свою очередь, вело к разделению интересов и в конечном 

счете к полной самостоятельности. Это не было делом короткого периода времени, 

а ряда столетий, складывавшихся в тысячелетия. Образование множества диалек-

тов и основных языков в Северной и Южной Америке, происшедших, вероятно, за 

исключением эскимосского, от одного первоначального языка, потребовало време-

ни, измеряемого тремя этническими периодами. 

Новые племена, равно как и новые роды, образовывались постоянно путем 

естественного роста, причем этот процесс значительно ускорялся большим протя-

жением американского континента. Процесс этот был весьма прост. Сначала про-

исходил постепенный отлив людей из какого-нибудь перенаселенного географиче-

ского центра, обладавшего большим запасом средств существования. поскольку это 

продолжалось из года в год, в некотором отдалении от первоначального местопре-

бывания племени вырастало значительное население. С течением времени интере-

сы и чувства эмигрантов должны были обособиться, и наконец возникало также 

различие в языке. За этим следовало разобщение и независимость, хотя территории 

их и граничили между собой. Так создавалось новое племя. Это – краткое изобра-

жение того процесса, путем которого образовались племена американских тузем-

цев, представляющегося вместе с тем процессом всеобщим. Он повторялся из века 

в век во вновь занятых, равно как и в старых областях, и должен считаться столь же 

естественным, как и неизбежным результатом родовой организации, а вместе с тем 

и потребностей соответствующего состояния. Когда увеличение населения сокра-

щало средства существования, избыточная часть уходила на новое место, где сна 

легко обосновывалась благодаря совершенному управлению каждого рода, равно 

как и любого числа родов, соединявшихся в союз. <…>  

Путь, по которому племена развивались одно из другого, может быть показан 

на непосредственных примерах. Факт разделения устанавливается частью на осно-

вании преданий, частью из того, что в каждом племени имеется известное число 

одинаковых родов, и, наконец, частью из родства их диалектов. Племена, образо-
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вавшиеся путем разделения первоначального племени, должны были иметь извест-

ное число общих родов и говорить на диалектах одного и того же языка. По проше-

ствии нескольких столетий после разделения они все еще должны были иметь не-

сколько одинаковых родов. <…>  

Предыдущие примеры показывают тот естественный процесс, путем которо-

го происходило развитие одних племен из других или из одного материнского пле-

мени, занимавшего благоприятное положение. Каждая выселявшаяся орда пред-

ставляла собой, если можно так выразиться, род военной колонии, эмигрировавшей 

в поисках новой территории, но поддерживавшей первоначально и по возможности 

долго связь с материнским племенем. Стремясь путем таких последовательных пе-

реселений расширить свои соединенные владения, они затем отражали вторжения 

чужих народов в занятую ими область. Обращает на себя внимание тот факт, что 

индейские племена, говорящие на диалектах одного основного языка, обыкновенно 

занимают пограничные области, как бы ни была обширна их общая территория. То 

же самое в общем относится и ко всем человеческим племенам, связанным между 

собою лингвистически. Это происходит потому, что люди, распространяясь из ка-

кого-нибудь географического центра и ведя тяжелую борьбу за существование и за 

обладание своей новой территорией, поддерживали связь с родиной, чтобы иметь 

защиту во время опасности и убежище в несчастиях. 

Требовались исключительно благоприятные условия в смысле источников 

средств существования, чтобы какая бы то ни было область сделалась исходным 

пунктом расселения постепенно накоплявшегося избытка народонаселения. <…>  

Размножение племен и диалектов было обильным источником постоянных 

междоусобных войн туземцев. Как правило, наиболее ожесточенная борьба велась 

между племенами, говорившими на разных языках… Если бы дело обстояло иначе, 

они не занимали бы смежных областей… Племена, говорящие на диалектах одного 

и того же основного языка, могут вступать между собой в устные переговоры и та-

ким образом улаживать свои споры. Они привыкли также, в силу их общего проис-

хождения, полагаться друг на друга как на естественных союзников. 

Число жителей определенной области было ограничено объемом доставляе-

мых ею средств существования. Когда рыба и дичь составляли основную пищу, 

требовались громадные пространства для прокормления небольшого племени. По-

сле того как к рыбе и дичи прибавилась мучная пища, область, которую занимало 

племя, все еще оставалась большой сравнительно с числом жителей... Управление, 

основанное на родах, было не в состоянии развить такую централизованную власть, 

которая могла бы следовать за возрастающим населением и управлять им, если бы 

отдельные части его не оставались вблизи друг друга. <…> 

Остается изложить функции и атрибуты … племени, а именно: 

I. Обладание территорией и именем. 

II. Обладание особым диалектом. 

III. Право вводить в должность избранных родами сахемов и вождей. 

IV. Право смещать этих сахемов и вождей. 

V. Религиозные верования и культ. 

VI. Высший управляющий орган – совет вождей. 

VII. В некоторых случаях – верховный вождь племени. 

Достаточно будет дать краткую характеристику каждого из этих атрибутов 
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племени. 

I. Обладание территорией и именем 

Территория племени состояла из фактически заселенной им местности, а 

равно окружающего района, в котором племя охотилось и занималось рыбной лов-

лей и который оно было в состоянии охранять от захвата других племен. Вокруг 

этой территории лежала широкая полоса нейтральной, никому не принадлежащей 

земли, отделявшей их от ближайших соседей, если те говорили на другом языке, и 

менее определенно ограниченная полоса, если эти племена говорили на диалектах 

одного и того же языка. Вся эта не имеющая точно определенных границ область, 

независимо от ее величины, составляла владение племени, признавалась таковой 

другими племенами и охранялась самими владельцами. 

С течением времени племя получало особое имя, которое, судя по тому, что 

оно обычно собой представляет, было скорее случайным, чем сознательно выбран-

ным. <…> 

II. Обладание особым диалектом 

Племя и диалект неразрывно связаны; существуют, однако, исключения, обу-

словленные особыми обстоятельствами...  

III. Право вводить в должность избранных родами сахемов и вождей 

Поскольку вожди родов составляли совет племени, ведавший общими инте-

ресами, было естественно, что за советом оставалось право вводить избранных в их 

должность. Но с возникновением конфедерации право «поднимать» … вождей пе-

решло от совета племени к конфедерации. Что касается вообще племен, то доступ-

ные нам сведения недостаточны для выяснения их обычаев, относящихся к порядку 

введения в должность. <…>  

IV. Право смещать сахемов и вождей 

Это право сохранялось первоначально за тем родом, к которому принадле-

жал… вождь. Но совет племени обладал той же властью и мог действовать незави-

симо от рода и даже против его желания. В периоде дикости и на низшей, а равно и 

на средней ступенях варварства должность предоставлялась пожизненно или на 

срок, обусловленный хорошим поведением. Человечество еще не научилось тогда 

ограничивать выборную должность известным числом лет. Поэтому право смеще-

ния с должности имело особо существенное значение для поддержания принципа 

самоуправления. Это право давало прочную защиту суверенитету рода, а равно и 

племени, суверенитету, смутно сознаваемому, но вполне реальному. 

V. Религиозные верования и культ 

Племена обычно устраивали приуроченные к определенному времени года 

религиозные празднества, сопровождавшиеся культовыми процедурами, танцами и 

играми. <…> 

VI. Высшее управление в лице совета вождей 

Совет имел естественную основу в родах, из вождей которых он состоял. Он 

отвечал необходимой потребности и должен был существовать до тех пор, пока 

существовало родовое общество. Как род был представлен своими вождями, так 

племя было представлено советом, состоявшим из вождей родов. Он был прочной 

частью социальной системы и обладал наивысшей властью в племени. Собираясь 

по поводу известных всем обстоятельств, проводясь среди народа и будучи до-

ступным его ораторам, он находился под непосредственным влиянием народа. Бу-
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дучи олигархическим по форме, их правление было представительной демократи-

ей; их представители избирались пожизненно, но могли всегда быть смещены. 

Братство всех членов рода и выборный принцип в отношении должностей были за-

родышем и основой демократического принципа. <…> 

Недостаточно развитая, как и другие великие принципы на этой ранней сту-

пени развития, демократия все же может похвалиться своим весьма древним про-

исхождением. 

Задачей совета было блюсти и охранять общие интересы племени. Благосо-

стояние и самое существование племени зависели от ума и храбрости народа, а 

равно от мудрости и дальновидности совета. В связи с непрерывными войнами с 

другими племенами возникали такие вопросы и положения, которые требовали 

применения всех этих свойств. Поэтому народный элемент неизбежно должен был 

иметь доминирующее влияние. По общему правилу, совет был открыт для каждого 

частного лица, пожелавшего высказаться на нем по поводу общественного дела. 

Даже женщины имели право выражать свои желания и мнения через избираемых 

ими самими ораторов. Но решение выносилось советом. Единогласие было основ-

ным законом его деятельности у ирокезов; был ли этот порядок общим правилом, я 

не могу утверждать. 

Военные операции были предоставлены добровольной инициативе. Теорети-

чески каждое племя находилось в состоянии постоянной войны со всеми племена-

ми, с которыми оно не заключило мирного договора. Каждому предоставлялась 

свобода организовать военный отряд и предпринять поход, куда ему было угодно. 

Он объявлял о своем намерении тем, что устраивал военный танец и приглашал 

добровольцев. Это было вместе с тем практическим способом узнать, насколько 

популярно его предприятие. Если ему удавалось образовать отряд, состоявший из 

лиц, присоединившихся к нему во время танца, то они немедленно отправлялись в 

путь, пока энтузиазм был еще в разгаре. Когда племени угрожало нападение, воен-

ные отряды для его отражения формировались почти таким же порядком. Когда 

мобилизованные таким образом силы соединялись вместе, то каждый отряд нахо-

дился под командой своего предводителя, а их соединенные действия руководи-

лись советом этих предводителей. Если среди них находился известный своими по-

двигами военный вождь, он естественно становился их верховным вождем. <…> 

Совет племени имел право объявлять войну и заключать мир, посылать и 

принимать посольства и заключать союзы. Он имел все права, необходимые при 

таком простом и ограниченном по кругу своего ведения управлении. Сношения 

между независимыми племенами велись через посольства, состоявшие из мудрых, 

людей и вождей. Когда племя ожидало прибытия такого посольства, то для его 

встречи и обсуждения соответствующего дела созывался совет. 

Хотя совет и обладал высшей властью, он собирался редко, и всегда могли 

возникнуть вопросы, требующие предварительных действий со стороны лица, 

уполномоченного быть представителем племени, с последующим утверждением 

этих действий советом. Это было единственным, насколько известно автору, осно-

ванием для должности верховного вождя. Она существовала у некоторых племен, 

но была облечена такими незначительными полномочиями, что не соответствует 

представлению об исполнительной власти. В рассказах некоторых писателей ран-

него времени эти верховные вожди были названы королями, что представляет со-
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бой просто карикатуру. <…> 

Развитие идеи управления началось с организации родов в периоде дикости. 

Она обнаруживает три большие стадии прогрессивного развития от момента своего 

появления до учреждения политического общества после вступления в период ци-

вилизации. Первая стадия представляет собой управление племенем советом во-

ждей, избранных родами. Она может быть названа правлением одной власти, а 

именно совета. Эта форма господствовала по общему правилу у племен, стоявших 

на низшей ступени варварства. Вторая стадия представляла собой правление, коор-

динированное между советом вождей и высшим военачальником, из коих первый 

выполнял гражданские, последний – военные функции. Эта вторая форма начала 

появляться на низшей ступени варварства, после образования конфедераций, и 

окончательно сложилась на средней ступени. Должность полководца или главного 

военачальника была зародышем высшей исполнительной власти, короля, импера-

тора и президента. Эту форму можно назвать правлением двух властей, а именно: 

совета вождей и высшего военачальника. Третья стадия представляла собой управ-

ление народа или нации советом вождей, народным собранием и высшим воена-

чальником. Эта форма возникла у племен, достигших высшей ступени варварства, 

например, у гомеровских греков и италийских племен времен Ромула. Сильный 

рост численности народа, соединенного в одну нацию, поселение его в городах, об-

несенных стенами, и образование богатств, состоящих из земли и стад вызвали к 

жизни народное собрание в, качестве органа управления. Совет вождей, продол-

жавший существовать, нашел необходимым, несомненно, под давлением со сторо-

ны народа, представлять важнейшие общественные мероприятия народному собра-

нию для принятия или отклонения; отсюда и возникло народное собрание. Это со-

брание само не предлагало никаких мероприятий. Его функция ограничивалась 

принятием или отклонением предложений, и его решения были окончательными. С 

первого момента его появления оно сделалось постоянной властью в системе 

управления. Совет не мог больше предпринимать важных общественных меропри-

ятий, но стал подготовительным совещанием, имеющим полномочия предлагать и 

вырабатывать общественные акты, законную силу которым могло дать только 

народное собрание. Эта форма может быть названа правлением трех властей, а 

именно: подготовительного совета, народного собрания и военачальника. Она про-

должала существовать до учреждения политического общества, когда, например, у 

афинян, совет вождей превратился в сенат, а собрание общин – в экклесию или 

народное собрание. Эти организации удержались до нашего времени в виде двух 

палат парламента, конгресса и законодательных собраний. Подобным же образом 

должность высшего военачальника, как уже указано, была зародышем современной 

высшей исполнительной власти. 

Возвращаясь к племени, отметим, что оно имело ограниченную численность, 

было слабо и бедно средствами, но тем не менее представляло собой совершенно 

организованное общество. Оно характеризует состояние человечества на низшей 

ступени варварства. На средней ступени численность племени значительно возрос-

ла и условия жизни улучшились, однако родовое общество не испытало суще-

ственных изменений. Возникновение политического общества при недостаточном 

развитии было еще невозможно. Роды, организованные в племена, существовали 

по-прежнему, но конфедерации племен должны были возникать чаще. В некоторых 
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местностях, например, в долине Мексики, с развитием производств развилось мно-

гочисленное население под общим управлением; но не существует никакого свиде-

тельства исчезновения здесь родового общества и замены его обществом политиче-

ским. Основание политического общества или государства, которое бы покоилось 

на родах, невозможно. Государство должно основываться на территории, а не на 

лицах, на городском округе как единице политической системы, а не на роде, кото-

рый является единицей социальной системы. Необходимо было время и многосто-

ронний опыт, далеко превышающий опыт племен американских индейцев, чтобы 

подготовить такое глубокое изменение всей системы. Нужны были также люди, 

обладающие умственным складом греков и римлян, вооруженные опытом, унасле-

дованным от длинного ряда предков, для того чтобы изобрести и постепенно вве-

сти в жизнь ту новую форму управления, при которой живут цивилизованные 

нации в настоящее время. 

Рассматривая органический ряд форм родового общества в их восходящей 

последовательности, мы подошли теперь к конфедерации племен, в которой роды, 

фратрии и племена оказываются в новых взаимоотношениях. Замечательное соот-

ветствие родовой организации условиям и потребностям человечества в периоде 

варварства получит теперь дальнейшее подтверждение. <…> 

Глава пятая 

ИРОКЕЗСКАЯ КОНФЕДЕРАЦИЯ 

Тенденция к объединению для взаимной защиты должна была вполне есте-

ственно существовать у родственных и соседних племен. Когда выгоды такого со-

юза были оценены на опыте, организация, сначала союза, постепенно цементиро-

валась в федеральное единство. Состояние беспрерывных военных действий, в ко-

тором они жили, должно было усилить эту естественную тенденцию у племен, по 

своему уму и производствам достаточно развитых для того, чтобы оценить благо-

деяния такого соединения. Это было не что иное, как развитие из низшей организа-

ции в высшую путем распространения того принципа, который соединял роды в 

племя. <…> 

Условия, при которых конфедерации возникают, и принципы, на которых 

они основываются, чрезвычайно просты. Конфедерации развиваются с течением 

времени совершенно естественно из предшествующих элементов. Где племя распа-

лось на несколько подразделений, занимавших независимые, но соприкасающиеся 

территории, конфедерация вновь объединила их в более высокую организацию на 

основе их общих родов и родства диалектов, на которых они говорили. Сознание 

родства, воплощенное в роде, общее происхождение родов и их диалекты, еще по-

нятные взаимно, составляли существенные элементы конфедерации. Основой и 

центром конфедерации были таким образом роды, а границы ее определялись ос-

новным языком. Ни одна из известных нам конфедераций не вышла за пределы 

диалектов одного общего языка. Если бы эта естественная граница была нарушена, 

то в организацию вторглись бы инородные элементы. Бывали случаи, что остатки 

неродственного по языку племени, например, принимались в уже существующую 

конфедерацию, но это исключение не нарушает общего правила. Образование на 

американском континенте индейского государства путем объединения племен, ор-

ганизованных в роды, и достижение им всеобщего господства было невозможно, 
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если эти племена не развивались из одного ствола. Множественность основных 

языков является исчерпывающим объяснением этой невозможности. Только уча-

стие в роде и племени и общность языка давали возможность принадлежать к кон-

федерации. 

Здесь следует заметить между прочим, что на низшей, средней и высшей сту-

пенях варварства, при родовых учреждениях, ни в одной части света не могла воз-

никнуть естественным путем монархия. Я нахожу нужным указать на это уже в 

начале настоящего исследования, чтобы тем резче оттенить структуру и основы 

древнего общества, организованного в роды, фратрии и племена. Монархия не сов-

местима с гентилизмом. Она принадлежит позднейшему периоду цивилизации. В 

некоторых случаях у греческих племен, стоявших на высшей ступени варварства, 

возникали деспотии, но они основывались на узурпации, считались народом безза-

конными и в действительности были совершенно чужды идеям родового общества. 

Греческие тирании были деспотиями, основанными на узурпации, и представляли 

собой зародыш, из которого развивались позднейшие монархии; что же касается 

так называемых царств героического периода, то они были не чем иным, как воен-

ными демократиями. <…> 

Племена, входившие в конфедерацию, занимали совершенно равное положе-

ние по своим правам, привилегиям и обязанностям. Особые льготы, предоставлен-

ные тому или иному племени, не означают нарушения договорного равенства или 

допущения привилегий. Существовали, правда, некоторые органические положе-

ния, дававшие по внешности отдельным племенам большую власть, чем другим…  

Связующий принцип конфедерации не вытекал исключительно из выгод со-

юза для взаимной защиты, но имел более глубокое основание в узах кровного род-

ства. Внешним образом конфедерация опиралась на племена, в основе же – на об-

щие роды. Все члены одного и того же рода… были братьями и сестрами друг дру-

га в силу своего происхождения от одного общего предка и признавали это взаим-

ное родство с совершенной сердечностью. <…> 

Знакомство с родом в его архаической форме и его возможностями в качестве 

единицы социальной системы позволит нам лучше понять роды греков и римлян, 

которые нам предстоит рассмотреть. У обоих этих народов, когда они находились у 

порога цивилизации, мы находим одну и ту же организацию, состоящую из родов, 

фратрий и племен, свойственную родовому обществу, с добавлением опыта двух 

цельных этнических периодов. Происхождение у них считалось по мужской линии, 

имущество наследовалось детьми, а не агнатами и семья начала принимать моно-

гамную форму. Рост собственности, которая становится теперь решающим элемен-

том, и увеличение населения, собранного в окруженных стенами городах, посте-

пенно обнаружили необходимость введения второго великого плана управления – 

политического. Старая родовая система стала неспособной отвечать потребностям 

общества, приближающегося к цивилизации. Проблески идеи государства, осно-

ванного на территории и собственности, которому должно было предшествовать 

исчезновение родов и племен, начали появляться в умах греков и римлян. Для того 

чтобы управление приняло эту вторую форму, роды должны были уступить свое 

место городским общинам и городским округам, родовую систему должна была 

заменить территориальная. Распад родов и расцвет организованных городских об-

щин составляет довольно точную границу между варварским и цивилизованным 
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миром, между древним и современным обществом. 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

РАЗВИТИЕ ИДЕИ СЕМЬИ 

Глава первая 

ДРЕВНЯЯ СЕМЬЯ 

Мы привыкли считать, что моногамная семья существовала всегда и лишь в 

немногих местностях в виде исключения возникала семья патриархальная. На са-

мом деле идея семьи развивалась, проходя ряд последовательных стадий, причем 

моногамная семья была последней формой в этом ряду. Моей задачей будет пока-

зать, что ей предшествовали более древние формы, господствовавшие в течение 

всего периода дикости, а также в древнейшем и среднем периоде варварства, и что 

ни моногамная, ни патриархальная семьи не восходят далее позднейшего периода 

варварства. Они являются таким образом вполне современными. Более того, они 

были невозможны в древнем обществе, пока предварительный опыт при прежних 

формах семьи не подготовил у каждой человеческой расы путь к их возникнове-

нию. 

Можно различать пять разных и последовательных форм семьи, каждой из 

которых соответствует особый порядок брака. Формы эти следующие: 

I. Кровнородственная семья. 

Она была основана на групповом браке между братьями и сестрами, родными 

и коллатеральными. 

II. Пуналуальная семья. 

Она была основана на групповом браке нескольких сестер, родных и колла-

теральных, с мужьями каждой из них, при чем общие мужья не были обязательно в 

родстве друг с другом, или на групповом браке нескольких братьев, родных и кол-

латеральных, с женами каждого из них, при чем эти жены не были обязательно в 

родстве друг с другом, хотя это часто и бывало в обоих случаях. В том и другом 

случае группа мужчин совместно состояла в браке с группой женщин. 

III. Синдиасмическая или парная семья. 

Она была основана на браке отдельных пар, но без исключительного сожи-

тельства.  

Продолжительность брака зависела от доброй воли сторон. 

IV. Патриархальная семья. 

Она была основана на браке одного мужчины с несколькими женщинами, со-

провождающемся обычно затворничеством жен. 

V. Моногамная семья. 

Она была основана на браке отдельных пар при исключительном сожитель-

стве.  

Три из этих форм, а именно первая, вторая и пятая, могут считаться основ-

ными, так как они были в достаточной мере универсальны и достаточно влиятель-

ны, чтобы создать три различные системы родства, существующие и действующие 

доныне. С другой стороны, уже самих по себе этих систем достаточно для доказа-

тельства того, что им предшествовали формы семьи и брака, с которыми каждая из 

них связана. Остальные две формы, синдиасмическая и патриархальная, были про-
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межуточными и не оказали такого влияния, чтобы создать новые или существен-

ным образом изменить действовавшие тогда системы родства. Не следует думать, 

что эти типы семьи отделены друг от друга резко очерченными границами; напро-

тив, первая форма переходит во вторую, вторая в третью, а третья в пятую неза-

метными градациями.  

Мы ставим своей целью выяснить и установить, что эти формы возникли по-

следовательно, одна из другой, и что в своей совокупности они представляют со-

бою развитие идеи семьи. Чтобы выяснить возникновение различных форм семьи и 

брака, необходимо изложить сущность системы родства и свойства, относящейся к 

каждой из этих форм. Эти системы воплощают в себе сжатое и решающее свиде-

тельство, свободное от всякого подозрения в предумышленности и прямо относя-

щееся к вопросу. Более того, они говорят с таким авторитетом и определенностью, 

которые не оставляют места для сомнения в сделанных из них выводах. Однако 

всякая система родства кажется сложной и запуганной, пока с ней не освоишься...  

Важность основного положения, составляющего часть истории человечества, 

а именно, что семья в своем развитии прошла через ряд последовательных форм, 

является достаточным основанием для изложения и исследования этих систем, если 

они действительно могут установить этот факт. Общему изложению этих доказа-

тельств будут посвящены эта и четыре следующие главы. 

Самая примитивная из до сего времени открытых систем родства найдена у 

полинезийцев; мы будем пользоваться гавайской системой, как наиболее типичной. 

Я назвал ее малайской системой. По этой системе все кровные родственники, близ-

кие и отдаленные, находятся в одном из следующих отношений родства: родители, 

дети, деды, внуки, братья и сестры. Никаких других видов кровного родства не 

признается. Помимо того, существует родство по браку. Эта система родства воз-

никла вместе с первой формой семьи, кровнородственной, и представляет собой 

важнейшее доказательство ее древнего существования. Это может показаться недо-

статочным основанием для такого важного вывода; но если мы вправе допустить, 

что каждое признаваемое родство существовало в действительности, то этот вывод 

вполне обоснован. Эта система широко господствовала в Полинезии, хотя семья 

перешла там из кровнородственной в пуналуальную. Система родства осталась 

неизменной, так как не существовало достаточно сильной причины и не произошло 

достаточно радикального изменения учреждений, чтобы вызвать ее изменение. 

Брак между братьями и сестрами не совсем еще исчез на Сандвичевых островах, 

когда там около пятидесяти лет тому назад поселились американские миссионеры. 

Не может быть сомнения, что эта система родства была распространена в древно-

сти по всей Азии, так как она является основой доныне господствующей в. Азии 

туранской системы. Она лежит также в основе китайской системы. 

С течением времени вторая великая система родства, туранская, сменила 

первую и распространилась по большей части земной поверхности. Она господ-

ствовала у туземцев Северной Америки, а в Южной Америке была обнаружена в 

числе случаев, достаточном для того, чтоб ее всеобщее распространение и здесь 

считать весьма вероятным. Следы ее встречаются в некоторых местах Африки, хо-

тя вообще система родства африканских племен приближается скорее к малайской. 

Туранская система господствует доныне в Южной Индии, у индусов, говорящих на 

диалектах дравидийского языка, а также в несколько иной форме в Северной Ин-
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дии, у индусов, говорящих на диалектах языка гаура. Она господствует также в Ав-

стралии, в неразвитой форме; по-видимому, она получила здесь свое начало в клас-

совой организации, либо в возникающей родовой организации, что приводило к 

одному и тому же результату. У наиболее значительных племен туранской и гано-

ванской семей эта система обязана своим происхождением пуналуальному группо-

вому браку и родовой организации, имевшей тенденцию уничтожить кровнород-

ственные браки. Мы видели, как это было достигнуто путем запрещения брака в 

пределах рода, что сделало невозможным брак между родными братьями и сест-

рами. Когда возникла туранская система родства, семья имела пуналуальную фор-

му. Это доказывается тем, что пуналуальный групповой брак объясняет важнейшие 

виды родства этой системы; следовательно, это те самые виды, которые действи-

тельно существовали при этой форме брака. Логика фактов позволяет нам доказать, 

что пуналуальная семья была некогда так же широко распространена, как туран-

ская система родства. Существование туранской системы родства должно быть 

приписано родовой организации и пуналуальной семье. Мы увидим впоследствии, 

что эта система развилась из малайской лишь путем изменения тех родственных 

отношений, которые вытекали из прежнего брака между братьями и сестрами, род-

ными и коллатеральными, – брака, ставшего невозможным благодаря родовой ор-

ганизации; отсюда явствует прямая зависимость между родовой организацией и 

туранской системой. Могущественное влияние родовой организации на общество и 

в особенности на пуналуальную группу, доказывается этой сменой систем родства. 

Туранская система поистине изумительна. Она знает все виды родства, известные 

арийской системе, и сверх того ряд не предусмотренных последней.  

Кровные родственники, близкие и отдаленные, делятся на категории, причем 

посредством свойственного этой системе приема родственная связь прослеживает-

ся далеко за обыкновенные пределы арийской системы. Как при обычном, так и 

при официальном приветствии люди обращаются друг к другу, произнося название 

родства, но никак не личное имя; благодаря этому одновременно распространялось 

знакомство с этой системой и путем постоянного упоминания сохранялась память о 

родственных отношениях между самыми отдаленными родственниками. Если раз-

говаривающие не находятся в родстве, то форма приветствия будет просто «мой 

друг». Никакая другая из открытых до сих пор систем родства не может сравниться 

с этой по тщательности, с которой она различает отдельные родственные отноше-

ния, и по числу последних. 

Когда американские туземцы были открыты, семья перешла у них из пуналу-

альной в синдиасмическую форму, так что в ряде случаев виды родства, признава-

емые данной системой, не соответствовали тем, какие существовали фактически в 

синдиасмической семье. Повторилось то же самое, что произошло с малайской си-

стемой, когда семья из кровнородственной перешла в пуналуальную, тогда как си-

стема родства не изменилась; вследствие этого, тогда как содержащиеся в малай-

ской системе названия родства, соответствовали существовавшим фактически в 

кровнородственной семье, они были неправильными для некоторых из таких отно-

шений в пуналуальной семье. Подобным же образом названия родства, содержа-

щиеся в туранской системе, соответствуют фактически существовавшим отноше-

ниям в пуналуальной семье, но были неправильными для некоторых из таких от-

ношений в синдиасмической семье. Формы семьи естественно развиваются быст-
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рее, чем системы родства, которые лишь затем фиксируют семейные отношения. 

Как возникновение пуналуальной семьи не дало достаточно основательного мотива 

для преобразования малайской системы, так и возникновение синдиасмической се-

мьи не оказалось достаточной причиной для изменения туранской системы. Потре-

бовалось такое великое учреждение, как родовая организация, чтобы изменить ма-

лайскую систему в туранскую, и столь влиятельное учреждение, как собственность 

с ее правами владения и наследования вместе с созданной ею моногамной семьей, 

чтобы устранить туранскую систему и сменить ее арийской. 

С течением времени возникла третья великая система родства, которую- 

можно называть по желанию арийской, семитической или уральской и которая у 

главнейших наций, достигших впоследствии цивилизации, вероятно, сменила 

предшествовавшую туранскую систему. Эта система выражает виды родства моно-

гамной семьи. Она не была основана на туранской системе, как эта последняя – на 

малайской, но сменила у цивилизованных наций прежнюю туранскую систему, что 

может быть доказано и иным путем. 

Последние четыре формы семьи существовали в историческом периоде: пер-

вая форма, кровнородственная, к тому времени уже исчезла. Однако существование 

ее в древности можно вывести из малайской системы родства. Таким образом мы 

имеем три основные формы семьи, которые представляют три великие и глубоко 

различные состояния жизни, а равно три различные и резко определенные системы 

родства; одних этих систем, если бы даже мы не располагали другими доводами, 

было бы достаточно для доказательства существования этих форм семьи. Этот вы-

вод заставляет нас обратить внимание на необыкновенную стойкость и прочность 

систем родства, а также оценить значение содержащихся в них данных о состоянии 

древнего общества. 

Каждая из указанных форм семьи прошла у человеческих племен длинный 

путь развития, имея свои периоды детства, зрелости и упадка. Моногамная семья 

обязана своим происхождением собственности, как синдиасмическая, содержащая 

в себе зародыш первой, обязана своим происхождением роду. Когда греческие 

племена впервые стали объектом исторического наблюдения, моногамная семья 

уже существовала, но она утвердилась вполне только тогда, когда ее существова-

ние и права были определены положительным законодательством. Развитие в чело-

веческом уме идеи собственности, в силу созданных ею возможностей, в особенно-

сти же в силу установления законных прав на наследство, теснейшим образом свя-

зано с укреплением этой формы семьи. Собственность стала достаточно могуще-

ственной, чтобы повлиять на органическую структуру общества. Надежность от-

цовства приобрела теперь такое значение, которое было неизвестно при прежнем 

состоянии общества. Брак между отдельными парами существовал начиная с древ-

нейшего периода варварства в форме парования, длившегося столько, сколько это-

го желали стороны. Такие связи обнаруживали тенденцию становиться все прочнее 

с переходом древнего общества, на основе усовершенствования учреждений и про-

гресса изобретений и открытий, на более высокие ступени развития. Но основного 

элемента моногамной семьи – исключительности сожительства – все еще не было 

налицо. Уже в самом начале периода варварства мужчина стал, под угрозой звер-

ских наказаний, требовать верности от жены, претендуя на полную свободу для се-

бя самого. Данное обязательство и его соблюдение должны безусловно основы-
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ваться на взаимности. У гомеровских греков положение женщины в семье своди-

лось к затворничеству и полному подчинению мужу; права ее были ничтожны и 

неизмеримо ниже прав мужа. Сравнение греческой семьи в последовательные эпо-

хи, начиная со времен Гомера и до века Перикла, обнаруживает заметный прогресс; 

семья постепенно становилась установившимся учреждением. Современная семья 

бесспорней стоит выше, чем семья греков и римлян, поскольку женщина неизме-

римо выиграла в своем общественном положении. От того положения дочери, в ко-

тором она находилась по отношению к своему мужу у греков и римлян, она при-

близилась к равноправию как в смысле своего положения в обществе, так и при-

знания ее личных прав. История моногамной семьи на протяжении примерно трех 

тысяч лет говорит о постепенном, но неуклонном ее усовершенствовании. Ей суж-

дено прогрессировать и дальше, пока не будут признаны равенство полов и равно-

правие брачных отношений. Подобного же рода свидетельства, хотя и не столь 

полные, имеем мы и относительно прогрессивного развития синдиасмической се-

мьи, которая, начав свое существование с более низкого типа, перешла в моногам-

ную. Эти положения следует держать в памяти, так как они имеют существенное 

значение для нашего исследования. 

В предыдущих главах мы уже обращали внимание читателя на удивительную 

брачную систему, которая, утвердившись еще в эпоху детства человечества, сопро-

вождала его до цивилизации, неизменно, однако, теряя под собой почву по мере 

прогрессивного развития общества. Ход человеческого прогресса может в извест-

ных пределах измеряться степенью превращения этой системы под влиянием про-

тиводействующих ей моральных элементов общества. Каждая последовательная 

форма семьи и брака является знаменательным выражением этого превращения. 

Моногамная семья стала возможной не прежде, чем эта система была сведена к ну-

лю. Существование моногамной семьи может быть прослежено до начала позд-

нейшего периода варварства, где она теряется в синдиасмнческой семье.  

Мы получаем таким образом некоторое представление о продолжительности 

тех периодов, в течение которых эти две формы семьи проходили путь своего роста 

и развития. Но если мы будем иметь в виду возникновение пяти последовательных 

и различных форм семьи, из которых каждая принадлежала совершенно различно-

му состоянию общества, то нашему взору представится еще более длинный период, 

в течение которого из кровнородственной через промежуточные формы произошла 

моногамная семья, находящаяся и поныне в процессе развития. Ни одно учрежде-

ние человечества не имело такой замечательной и богатой событиями истории, ни 

одно не воплотило результатов более длительного и разнообразного опыта. Потре-

бовалось высшее напряжение умственных и нравственных сил в течение бесчис-

ленного ряда столетий, чтобы сохранить существование семьи и довести через ее 

различные стадии до ее современной формы. 

Брак перешел из пуналуальной через синдиасмическую в моногамную форму 

без какого-либо существенного изменения туранской системы родства. Эта систе-

ма, выражающая виды родства, свойственные пуналуальной семье, оставалась в 

своей основе неизменной до установления моногамной семьи, когда она оказалась 

почти совершенно несовпадающей с подлинным происхождением и прямо непри-

стойной для моногамии. Например, при малайской системе мужчина называет сына 

своего брата своим сыном, так как жена его брата – его жена, на тех же основаниях, 
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что и его брата, а сын его сестры – также и его сын, потому что его сестра в то же 

время и его жена. При туранской системе сын его брата все еще является и его сы-

ном на том же основании, но сын его сестры – теперь его племянник, так как при 

родовой организации его сестра перестала быть его женой. У ирокезов, у которых 

семья синдиасмическая, мужчина все еще называет сына своего брата своим сы-

ном, хотя жена его брата перестала быть его женой; то же самое относится и к 

большому числу других названий родства, равным образом несоответствующих 

существующей форме брака. Система родства пережила те порядки, которые ее со-

здали, и продолжает еще держаться, несмотря на то, что она уже в основе не соот-

ветствует существующему теперь действительному происхождению. Такого фак-

тора, который бы устранил эту великую и древнюю систему родства, не появля-

лось. С возникновением моногамии она и явилась этим фактором у арийских наций 

в то время, когда они приблизились к цивилизации. Моногамия установила отцов-

ство детей и законность их наследования. Реформировать туранскую систему для 

согласования ее с моногамным происхождением было невозможно. Она была глу-

боко чуждой моногамии. Существовало все же простое и достаточное средство. 

Туранская система была оставлена, а на ее место был введен описательный способ, 

всегда применявшийся туранскими племенами, когда они хотели специально оха-

рактеризовать данное отношение родства. Они обратились к непосредственному 

факту кровного родства и стали описывать отношение родства каждого данного че-

ловека комбинацией основных обозначений. Так, они говорили: сын брата, внук 

брата, брат отца, сын брата отца. Каждое выражение описывало данное лицо, а от-

ношение родства оставалось вывести.  

Такова была система арийских наций, какой мы ее находили в ее древнейшей 

форме у греческих, латинских, санскритских, германских и кельтских племен, а 

также семитических, что доказывается библейскими генеалогиями евреев. Следы 

туранской системы, на которые мы частично уже указывали, сохранялись у арий-

ских и семитических наций вплоть до исторической эпохи, но туранская система в 

основном была упразднена, и ее место заняла описательная система. 

Для иллюстрации и подтверждения этих положений необходимо рассмотреть 

в порядке их возникновения эти три системы и три основные формы семьи, по-

явившиеся в связи с каждой из них. Они взаимно объясняют друг друга. 

Сама по себе система родства имеет небольшое значение. Воплощая незначи-

тельное число идей и покоясь, по-видимому, на простых понятиях, такая система 

может казаться неспособной дать полезные сведения, а тем менее пролить свет на 

начальное состояние человечества. К такому заключению можно естественно 

прийти, если рассматривать отношения группы родственников отвлеченно. Но если 

мы сравним системы родства ряда племен и увидим, что они играли роль домаш-

них учреждений и сохранялись в течение неизмеримых периодов времени, тогда 

вопрос примет совершенно иной вид. Три такие системы, следовавшие одна за дру-

гой, представляют все развитие семьи от кровнородственной до моногамной. по-

скольку мы в праве предположить, что каждая система выражает фактические от-

ношения родства, существовавшие в семье во время образования данной системы, 

она в свою очередь раскрывает господствовавшую тогда форму брака и семьи, хотя 

бы даже они позднее дошли до более высокой ступени, тогда как система родства 

осталась без изменения. 
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Мы увидим ниже, что эти системы естественно развивались с прогрессом 

общества из низшего состояния в высшее и что переход от одной к другой системе 

характеризовался возникновением учреждения, глубоко влиявшего на структуру 

общества. Родство между матерью и ребенком, братом и сестрой, бабушкой и вну-

ком устанавливалось во все времена с полной достоверностью; но то же отношение 

между отцом и ребенком, дедом и внуком смогло быть установлено достоверным 

образом только тогда, когда моногамия дала тому такие основания, какие вообще 

возможны. Когда брак был групповым, в каждом из таких родственных отношений 

должен был одновременно находиться ряд лиц. Уже в самом начальном состоянии 

древнего общества должно было существовать представление об этих, как факти-

ческих, так и возможных, родственных отношениях и для их обозначения могли 

быть изобретены соответствующие термины. С течением времени постоянное при-

менение этих терминов к лицам, составлявшим таким образом группу родственни-

ков, привело к образованию системы родства. Но форма этой системы, как уже ука-

зывалось, зависела от формы брака. При групповом браке между братьями и сест-

рами, родными и коллатеральными, семья должна была быть кровнородственной, а 

система родства – малайской. При групповом браке между несколькими сестрами и 

мужьями каждой из них и между несколькими братьями и женами каждого из них 

семья должна была быть пуналуальной, а система родства – туранской; там же, где 

существовал брак отдельных пар с исключительным сожительством, семья должна 

была быть моногамной, а система родства – арийской. Следовательно, эти три си-

стемы основываются на трех формах брака, при чем каждая система, стремится вы-

разить, насколько это могло быть известно, действительное родство, существую-

щее между отдельными лицами при этих формах брака. Таким образом можно ви-

деть, что эти системы покоились не на естественных отношениях, а на браке, не на 

отвлеченных соображениях, а на фактах; при этом каждая по-своему является ло-

гичной и правильной системой. Содержащиеся в них свидетельства имеют вели-

чайшую ценность и значение. Они раскрывают состояние древнего общества 

наиболее наглядным и достоверным образом. 

Эти системы сводятся в конечном счете к двум в основе своей различным 

формам: одной – классификационной, другой – описательной. При первой кровные 

родственники не описываются, а делятся на категории, не зависимо от близости 

или дальности их родства к Ego; при этом один и тот же термин родства относится 

ко всем лицам, принадлежащим к одной категории. Так, мои родные братья и сы-

новья братьев моего отца все будут моими братьями, а мои родные сестры и дочери 

сестер моей матери все – моими сестрами; такова классификация как малайской, 

так и туранской систем. При описательной форме кровные родственники описыва-

ются либо основными терминами родства, либо комбинацией этих терминов; таким 

образом родственное отношение каждого отдельного лица выражено специфиче-

ски. Соответственно этому мы говорим: сын брата, брат отца и сын брата отца. Та-

кова система родства арийской, семитической и уральской семей, возникшая вме-

сте с моногамией.  

Некоторый элемент классификации был впоследствии введен в эту систему в 

виде общих терминов, но самая начальная форма этой системы, для которой ти-

пичны эрзийская и скандинавская, была чисто описательной, как показывают вы-

шеприведенные примеры. Основное различие между этими двумя системами было 
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результатом множественности групповых браков в одном случае и браком отдель-

ны пар в другом. 

Тогда как описательная система имеет одну и ту же форму у арийской, семи-

тической и уральской семей, классификационная имеет две различные формы: 

первую – малайскую, древнейшую, и вторую – туранскую и ганованскую, по суще-

ству сходные между собой, образовавшиеся путем модификации предшествующей 

малайской системы. 

Краткое описание нашей собственной системы родства выяснит принципы, 

которым подчинены все системы. 

Родство бывает двоякого рода: во-первых, по крови, во-вторых, по свойству 

или браку. Кровное родство, в свою очередь, бывает двух родов: прямое и коллате-

ральное. Родство по прямой линии представляет собой отношение между двумя 

лицами, из которых одно происходит от другого. Родство коллатеральное – есть 

отношение между лицами, происходящими от общих предков, но не прямо один от 

другого. Родство по браку существует на основе обычая. Не входя специально в из-

ложение этого предмета, заметим вообще, что в каждой системе родства, при кото-

рой существует брак отдельных пар, должны быть одна прямая и несколько боко-

вых линий, причем последние расходятся от первой. Каждое отдельное лицо явля-

ется центром группы родственников Ego, от которого считается степень родства 

каждого другого лица и по отношению к которому определяется родство. Этот Ego 

естественно находится на прямой вертикальной линии.  

На ней, выше и ниже, можно поместить различных предков и потомков его в 

прямой последовательности от отца к сыну; совокупность этих лиц образует его 

прямую мужскую линию. От этой основной линии отходит ряд боковых линий, 

мужских и женских, которым ведется счет по порядку. Для полного понимания 

данной системы достаточно проследить, помимо прямой линии, одну мужскую и 

одну женскую ветвь первых пяти боковых линий, как с отцовской, так и с материн-

ской стороны, переходя в каждом случае от отца или матери только к одному из де-

тей, хотя это обнимает только небольшую часть родственников Ego в восходящей 

или нисходящей линии. Попытка проследить все подразделения и ветви различных 

боковых линий, число которых в восходящей последовательности возрастает в 

геометрической прогрессии, не сделало бы систему более понятной. 

Первая мужская боковая линия состоит из моего брата и его потомков, а пер-

вая женская – из моей сестры и ее потомков. Вторая мужская боковая линия с от-

цовской стороны состоит из брата моего отца и его потомков, а вторая женская – из 

сестры моего отца и ее потомков. Вторая мужская линия с материнской стороны 

состоит из брата моей матери и его потомков, вторая женская – из сестры моей ма-

тери и ее потомков. Третья мужская боковая линия с отцовской стороны состоит из 

брата моего деда и его потомков, а третья женская – из сестры моего деда и ее по-

томков. С материнской стороны та же линия в ее мужской и женской ветвях состо-

ит из братьев и сестер моей бабки и их потомков. Тут следует иметь в виду, что мы 

перешли от прямой линии с отцовской стороны к прямой линии с материнской сто-

роны. Четвертая мужская и женская боковая линия начинается с брата и сестры мо-

его прадеда и брата и сестры моей прабабки, а пятая мужская и женская боковая-

линия – с брата и сестры моего прапрадеда и брата и сестры моей прапрабабки, при 

чем каждая линия и каждая ветвь проходят таким же образом, как и третья. Эти 



74 

пять линий с их потомством обнимают большинство наших родственников, род-

ство которых фактически различается. 

Эти различные линии родства требуют еще некоторых разъяснений. Если у 

меня имеется несколько братьев и сестер, то они вместе с их потомством образуют 

столько независимых друг от друга линий, сколько у меня братьев ц сестер, но в 

своей совокупности они составляют моих родственников первой боковой линии, 

распадающейся на две ветви, мужскую и женскую. Подобным же образом различ-

ные братья и сестры моего отца и моей матери с их потомством образуют столько 

же отдельных линий, сколько существует братьев и сестер, однако в их совокупно-

сти все они составляют вторую боковую линию, в двух ее подразделениях, с отцов-

ской и материнской стороны, и в четырех главных ветвях, двух мужских и двух 

женских. Если мы проследим третью боковую линию во всех ее ветвях, то найдем 

четыре большие подразделения предков и восемь главных ветвей, при чем число их 

в каждой дальнейшей боковой линии будет увеличиваться в той же прогрессии. 

При такой массе подразделений и ветвей, охватывающих такое большое чис-

ло кровных родственников, следует признать, что порядок расположения и описа-

ния, выделявший каждое отдельное лицо и придававший смысл целому, был неза-

урядным приобретением. Эта задача была в совершенстве разрешена римскими ци-

вилистами, метод которых усвоен главными европейскими нациями; он действи-

тельно так прост, что вызывает изумление. Развитие номенклатуры в необходимом 

объеме должно было быть настолько трудным, что оно, вероятно, никогда бы не 

произошло, если бы к тому не понуждала настоятельная необходимость, а именно 

потребность в составлении родословных для определения порядка наследования 

имущества. <…> 

Следует отметить, что граница распространения обеих основных форм, клас-

сификационной и описательной, почти совпадает с демаркационной линией между 

варварскими и цивилизованными нациями. Этого можно было ожидать, исходя из 

того закона прогресса, который раскрывается в этих формах брака и семьи. 

Принятие, изменение или смена систем родства не происходили произвольно. 

Их возникновение связано с органическими движениями общества, вызывавшими 

глубокие изменения в его состоянии. Раз данная форма вошла во всеобщее упо-

требление, ее номенклатура изобретена и ее метод установлен, изменение в ней, по 

самой природе вещей, может произойти только очень медленно. Каждое человече-

ское существо является центром группы родственников, и, следовательно, каждому 

приходится употреблять и понимать действующую систему. Изменение какого-

либо из этих родственных отношений должно. было быть крайне трудным. Эта 

тенденция постоянства увеличивалась еще тем, что системы родства существовали 

скорее по обычаю, чем на основе законодательного акта, скорее как естественные 

образования, чем искусственные создания; поэтому движущая сила для изменения 

системы должна была быть столь же универсальна, как и данный обычай. Каждое 

отдельное лицо является частью системы родства, которая образуется кровными 

узами. Для сохранения данной системы существовали, следовательно, могуще-

ственные причины еще долгое время после того, как отношения, при которых она 

возникла, изменились или совершенно исчезли. Этот элемент стойкости придает 

достоверность выводам из соответствующих фактов; благодаря ему сохранились и 

были обнаружены такие данные о древнем обществе, которые иначе были бы со-
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вершенно утрачены для человеческого знания. <…> 

Система родства, прошедшая в периоды дикости и варварства всего две фазы 

и принявшая третью, измененную форму уже в период цивилизации, обнаруживает 

черты стойкости, заслуживающие внимания. 

Нет надобности рассматривать здесь патриархальную семью, основанную на 

полигамии. В силу ее ограниченной распространенности она имела незначительное 

влияние. <…> 

Глава вторая 

КРОВНОРОДСТВЕННАЯ СЕМЬЯ 

Существование кровнородственной семьи приходится доказывать иным пу-

тем, чем на основании ее непосредственных проявлений. Будучи первой и наиболее 

древней формой данного учреждения, она перестала существовать даже у самых 

отсталых дикарских племен. Она принадлежит тому общественному состоянию, из 

которого уже вышла наименее развитая часть человеческой расы.  

Отдельные случаи брака между братом и сестрой у варварских и даже циви-

лизованных наций имели место в историческом периоде; но это нечто совершенно 

отличное от группового брака нескольких братьев и сестер в таком состоянии об-

щества, в котором подобные браки господствовали и составляли основу социаль-

ной системы. На островах Полинезии и Меланезии, а также в Австралии суще-

ствуют племена дикарей, по-видимому, не далеко ушедшие от первобытного состо-

яния; все же они далеки от того состояния, которое связано с существованием 

кровнородственной семьи. Где же в таком случае, – может возникнуть вопрос, – 

доказательство, что такая семья когда-либо вообще существовала у человека? При-

водимое доказательство должно быть вполне убедительным; иначе наше предпо-

ложение не сможет считаться обоснованным. Такое доказательство дает система 

родства и свойства, пережившая на бесчисленный ряд столетий те брачные обычаи, 

от которых она произошла, и сохранившаяся еще теперь, чтобы засвидетельство-

вать факт, что такая семья существовала тогда, когда эта система сложилась. 

Эта система – малайская. Она выражает те отношения родства, которые 

должны были существовать в кровнородственной семье, и предполагает существо-

вание такой семьи для объяснения ее собственного существования. Более того; она 

с моральной убедительностью доказывает существование кровнородственной се-

мьи в то время, когда эта система сложилась. 

Мы рассмотрим теперь эту наиболее архаическую из открытых до сих пор 

систем для доказательства, на основании выраженных в ней видов родства, выше-

приведенных основных положений. Кровнородственная семья является наиболее 

архаической формой семьи, о которой сохранилась какая-либо память. Такое важ-

ное свидетельство о состоянии первобытного общества не сохранилось бы до 

настоящего времени, если бы системы родства не обладали особой устойчивостью. 

Арийская система, например, существует почти три тысячи лет без особых измене-

ний и может продолжать существовать еще сто тысяч лет, если только будет так же 

долго существовать моногамная семья, родственные отношения которой она выра-

жает. Эта система описывает отношения родства, фактически имеющие место при 

моногамии, и не может поэтому изменяться до тех пор, пока семья остается в ее 

настоящем состоянии. Если у арийских наций возникает новая форма семьи, то су-
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ществующая система родства останется без изменений, пока эта новая форма не 

станет универсальной; и, хотя в таком случае это могло бы привести к изменению 

данной системы в некоторых частностях, вся система исчезла бы лишь в том слу-

чае, если бы новая семья оказалась по существу отличной от моногамной. Совер-

шенно то же самое относится к ее непосредственной предшественнице – туранской 

системе, а до нее – малайской, предшествовавшей туранской. Малайская система 

относится к глубочайшей древности; она возникла с кровнородственной семьей, 

продолжала существовать неопределенно долгое время после возникновения пуна-

луальной семьи и у некоторых племен была, по-видимому, вытеснена туранской 

системой одновременно с установлением родовой организации. 

Обитатели Полинезии принадлежат к малайской семье. Мы назвали систему 

их родства малайской, хотя собственно малайцы модифицировали свою систему в 

некоторых частностях… Эта наиболее простая, а, следовательно, и самая древняя 

форма классификационной системы раскрывает нам начальную форму, к которой 

впоследствии присоединились туранская и ганованская системы. 

Совершенно очевидно, что малайская система не могла произойти от какой- 

либо другой уже существовавшей системы, так как нельзя себе представить какой-

либо более элементарной системы. Она признает только пять основных видов 

кровного родства, независимо от пола. Все родственники, близкие и отдаленные, 

классифицируются по этим видам родства на пять категорий. Так, я сам, мои бра-

тья и сестры и мои двоюродные братья и сестры первой, второй, третьей и более 

отдаленных степеней составляют первую степень или категорию. Все они без раз-

личия – мои братья и сестры. Выражение «двоюродные братья и сестры» употреб-

ляется здесь в нашем смысле: в Полинезии такая форма родства неизвестна. Мой 

отец и моя мать с их братьями и сестрами, а равно двоюродными братьями и сест-

рами первой, второй, третьей и более отдаленных степеней составляют вторую ка-

тегорию. Все они без различия – мои родители. Мой дед и бабка с отцовской и ма-

теринской стороны с их братьями и сестрами, родными и двоюродными различных 

степеней составляют третью категорию. Все они – мои деды. Вниз, мои сыновья и 

дочери с их двоюродными братьями и сестрами различных степеней составляют 

четвертую категорию. Все они без различия – мои дети. Мои внуки и внучки с их 

двоюродными братьями и сестрами составляют пятую категорию. Все они подоб-

ным же образом считаются моими внуками. 

Далее, все принадлежащие к одной и той же категории считаются братьями и 

сестрами друг друга. Таким образом все возможные родственники каждого данного 

лица распределены по пяти категориям, и каждый человек применяет ко всякому 

находящемуся в одной с ним категории один и тот же термин родства. Этим пяти 

категориям или степеням родства малайской системы следует уделить особое вни-

мание, потому что ту же классификацию мы находим в девяти степенях родства 

китайцев, расширенных, как будет показано ниже, для того, чтобы включить двух 

добавочных предков и двух добавочных потомков. Обе системы имеют таким обра-

зом единое по существу основание. <…> Различаются две формы родства братьев и 

сестер: старшие и младшие… Следует заметить, что мужчина называет своего 

старшего брата, а женщина – свою старшую сестру одинаково…, а мужчина своего 

младшего брата и женщина свою младшую сестру одинаково…; эти термины, сле-

довательно, общие для обоих полов и выражают ту же идею, которую мы находим 
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в системе каренов, а именно: «до меня и после меня рожденные». Один и тот же 

термин употребляется мужчинами для старшей и младшей сестры, женщинами – 

для старшего и младшего брата. Отсюда видно, что, тогда как братья мужчины де-

лятся на старших и младших, его сестры не делятся так; с другой стороны, сестры 

женщины делятся на старших и младших, ее братья не делятся так. Отсюда образо-

вался двойной ряд терминов, из коих одни употребляются мужчинами, другие 

женщинами – особенность, встречающаяся также в системах ряда полинезийских 

племен. У диких и варварских племен родство брата и сестры редко понимается аб-

страктно. 

Сущность данной системы заключается в указанных пяти категориях кров-

ных родственников; следует, однако, отметить некоторые специальные черты, что, 

потребует детального изложения первых трех боковых линий. Когда мы познако-

мимся с ними, связь этой системы с групповым браком между братьями и сест-

рами, родными и коллатеральными, обнаружится сама собой в соответствующих 

видах родства. 

Первая боковая линия. В мужской ветви, если я сам – мужчина, то, по гавай-

ской системе, дети моего брата – мои сыновья и дочери и зовут меня отцом, а дети 

этих последних – мои внуки и зовут меня дедом. 

В женской ветви дети моей сестры – мои сыновья и дочери и зовут меня от-

цом, а их дети – мои внуки и зовут меня дедом. Если я – женщина, то родство 

названных лиц – то же самое в обеих ветвях с соответствующими изменениями в 

зависимости от пола. 

Мужья и жены этих различных сыновей и дочерей – мои зятья и невестки; 

термины в данном случае одинаковы для обоих полов, с прибавлением соответ-

ствующих терминов для обозначения мужчины и женщины. 

Вторая боковая линия в мужской ветви с отцовской стороны брат моего от-

ца – мой отец и зовет меня своим сыном; его дети – мои старшие и младшие братья 

и сестры; дети этих последних – мои сыновья и дочери, а их дети – мои внуки; 

каждый из этих восходящих и нисходящих употребляет по отношению ко мне со-

ответствующее название. Сестра моего отца – моя мать; ее дети – мои старшие и 

младшие братья и сестры; их дети – мои сыновья и дочери, а дети этих последних – 

мои внуки. 

В той же линии с материнской стороны брат моей матери – мой отец, его де-

ти – мои братья и сестры, их дети – мои сыновья и дочери, а дети последних мои 

внуки. Сестра моей матери – моя мать, ее дети – мои братья и сестры, их дети – мои 

сыновья и дочери, а дети этих последних – мои внуки. Родство названных лиц во 

всех ветвях этих и следующих линий остается тем же, если я – женского пола. 

Жены всех этих родных и коллатеральных братьев – мои жены, так же как и 

ихние. Обращаясь к какой-либо из них, я называю ее моей женой, употребляя 

обычный термин, обозначающий это отношение. Мужья (к которым принадлежу и 

я) всех этих жен – мои свояки. Если я – женщина, то мужья всех моих сестер, род-

ных и коллатеральных – мои мужья, так же как и их. Обращаясь к кому-либо из 

них, я пользуюсь обычным термином, обозначающим супруга. Жены всех этих му-

жей, являющихся общими мужьями для них и для меня – мои свояченицы. 

Третья боковая линия. В мужской ветви этой линии с отцовской стороны 

брат моего деда – мой дед, его дети – мои отцы и матери, их дети – мои старшие и 
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младшие братья и сестры, дети последних – мои сыновья и дочери, а их дети – мои 

внуки. Сестра моего деда – моя бабка, а ее дети и потомки стоят в тех же отноше-

ниях родства ко мне, как и потомки брата моего деда. 

В той же линии с материнской стороны брат моей бабки – мой дед, его сест-

ра – моя бабка, а их дети и потомки относятся к той же категории, как со ответ-

ствующие лица в первой ветви этой линии. 

Родство по браку здесь то же, что во второй боковой линии, вследствие чего 

число родственников, соединенных узами брака, значительно возрастает. 

Насколько можно проследить кровных родственников в более отдаленных 

боковых линиях, все они попадают в классы данной всеобъемлющей системы. Та-

ким образом мой прапрадед в четвертой боковой линии является моим дедом, его 

сын – тоже мой дед, сын последнего – мой отец, его сын – мой брат, младший или 

старший, а его сын и внук – мой сын и внук. 

Следует заметить, что различные боковые линии как в восходящей, так и в 

нисходящей степенях сливаются с прямой линией, так что предки и потомки моих 

двоюродных братьев и сестер являются в то же время и моими предками и потом-

ками. Это – одна из характерных черт классификационной системы. Ни один из 

родственников не теряется ею из виду. 

Простота этой системы показывает, как легко было при ней определять и 

знать родство и как это знание переходило от поколения к поколению. Иллюстра-

цией может служить одно правило: дети братьев – сами братья и сестры; дети этих 

последних – также братья и сестры и т. д. до бесконечности. То же самое относится 

к детям и потомкам сестер, а равно братьев и сестер. Все члены каждой категории 

стоят на одном уровне их родства, независимо от близости или отдаленности сте-

пеней, при чем все принадлежащие к одной категории находятся в одинаковом 

родстве к Ego. Отсюда следует также, что знать порядок степеней было необходи-

мым условием гавайской системы, без чего не могла быть определена категория 

родства каждого отдельного лица. Простота и точность этой системы обращает на 

себя внимание, прямо указывая на то, что групповой брак родных и коллатераль-

ных братьев и сестер был источником, из которого эта система возникла. <…> 

Эта система прямо говорит о предшествовавшем ей существовании кровно- 

родственной семьи и связанной с этой последней формы брака. Следует предполо-

жить, что она представляет собой естественную и реальную систему, выражающую 

фактически существовавшие при ее возникновении родственные отношения по-

стольку, поскольку происхождение детей могло быть известно. Действовавшие то-

гда брачные порядки могли к настоящему времени исчезнуть. Наличия их и не тре-

буется для подкрепления нашего вывода. Системы родства, как уже было указано, 

в общем не изменяются и остаются в полной силе еще долгое время после того, как 

брачные обычаи, из которых они произошли, совершенно или частью исчезли. Не-

большое число независимых систем родства, возникших в течение длинного пери-

ода развития человечества, является достаточным свидетельством их постоянства. 

Они изменяются только в связи с великими эпохами прогресса. Для объяснения 

возникновения малайской системы из самой природы происхождения ребенка мы в 

праве предположить, что ей предшествовал групповой брак между родными и кол-

латеральными братьями и сестрами; и если затем обнаруживается, что главные 

родственные отношения, признанные этой системой, те самые, которые должны 
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были фактически существовать при этой форме брака, то уже сама по себе эта си-

стема является решительным доказательством существования такого брака. Можно 

вполне допустить, что эта система получила свое начало в многобрачии кровных 

родственников, в том числе родных братьев и сестер, что она действительно нача-

лась с брака между братьями и сестрами и постепенно включала в свой круг колла-

теральных братьев и сестер, по мере того как расширялся круг брачной системы. С 

течением времени зло этой первой формы брака стало заметным, что привело если 

не к прямому ее уничтожению, то к предпочтению жен, находящихся за пределами 

этой степени родства. У австралийцев она была полностью уничтожена классовой 

организацией, а более основательным образом у туранских племен – родовой орга-

низацией. Невозможно объяснить эту систему, если считать ее естественным обра-

зованием, какой-либо другой гипотезой, кроме приведенной здесь, так как только 

указанная выше форма брака дает ключ к ее объяснению. В состоявшей из братьев 

и сестер кровнородственной семье мужья жили в полигинии, а жены – в полиан-

дрии; эти формы, следовательно, столь же древни, как и человеческое общество. 

Такая семья не представляет собой ничего неестественного или замечательного. 

Трудно было бы указать какое-либо иное возможное происхождение семьи в пер-

вобытную эпоху. Скорее можно удивляться тому, что кровнородственная семья в 

ее частичной форме сохранилась так долго, ибо еще не все ее следы исчезли у га-

вайцев в эпоху их открытия… 

Поскольку в кровно- родственной семье существуют две различные группы: 

группа отцов и группа матерей, связь детей с обеими группами должна быть 

настолько крепка, что в этой системе различие между родством по крови и по свой-

ству не проводится. 

I. Все дети всех моих братьев, если я мужского пола – мои сыновья и дочери. 

Основание: с гавайской точки зрения все жены всех моих братьев – мои жены, так 

же как и ихние. Так как я не имею возможности отличить моих собственных детей 

от детей моих братьев, то, если я называю одного своим ребенком, я должен назы-

вать их всех своими детьми. Один с такой же вероятностью может быть моим, как 

и другой. 

II. Все внуки всех моих братьев – мои внуки. Основание: они – дети моих сы-

новей и дочерей. 

III. Если я женского пола, то все предыдущие родственные отношения – те 

же. 

Здесь вопрос сводится просто к родству по браку. Так как все мои братья яв-

ляются моими мужьями, то их дети от других жен будут моими пасынками; но так 

как этот вид родства не признается, то они естественно попадают в категорию моих 

сыновей и дочерей. Иначе они оказались бы вне данной системы родства. Даже у 

нас мачеха называется матерью, а пасынок – сыном. 

IV. Все дети всех моих сестер, родных и коллатеральных, если я мужского 

пола – мои сыновья и дочери. 

Основание: все мои сестры – мои жены, точно так же, как жены всех моих 

братьев. 

V. Все внуки всех моих сестер – мои внуки. Основание: они – дети моих сы-

новей и дочерей. 

VI. Все дети всех моих сестер, если я женского пола – мои сыновья и дочери. 
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Основание: мужья моих сестер являются в то же время моими мужьями. 

Существует однако различие: я могу отличить моих собственных детей от де-

тей моих сестер, которым я – мачеха. Но поскольку этот вид родства не различает-

ся, они попадают в категорию моих сыновей и дочерей. Иначе они оказались бы 

вне данной системы родства. 

VII. Все дети всех родных братьев – друг другу братья и сестры. Основание: 

эти братья – мужья всех матерей этих детей. Дети могут отличать своих матерей, 

но не отцов; пo матерям они – частью родные братья и сестры, частью сводные, но 

по отцам они все – возможные братья и сестры. На этом основании они естественно 

попадают в эту категорию. 

VIII. Дети этих сестер и братьев – также братья и сестры друг другу, дети по-

следних – опять братья и сестры, и это родство распространяется на их потомков до 

бесконечности. То же самое относится к детям и потомкам всех родных сестер и 

всех братьев и сестер. Так создается бесконечный ряд братьев и се- стер, составля-

ющий основную часть данной системы. Для объяснения этого ряда нужно далее 

допустить, что брачные отношения распространялись до тех пределов, в каких су-

ществовало отношение братьев и сестер, так что каждый брат имел столько жен, 

сколько у него было родных и коллатеральных сестер, а каждая сестра имела 

столько мужей, сколько у нее было братьев, родных и коллатеральных. Браки и се-

мьи составлялись, по-видимому, в пределах степени или категории и сосущество-

вали с нею. Таково, по-видимому, было начало той изумительной брачной системы, 

о которой уже неоднократно говорилось. 

IX. Все братья моего отца – мои отцы и все сестры моей матери мои матери. 

Основания – те же, что в пунктах I, III и VI. 

X. Все братья моей матери – мои отцы. Основание: они – мужья моей матери. 

XI. Все сестры моей матери – мои матери. Основания – те же, что в пункте 

VI. 

XII. Все дети моих коллатеральных братьев и сестер, без различия – мои сы-

новья и дочери. 

Основания – те же, что в пунктах I, III, IV и VI. 

XIII. Все дети последних – мои внуки. Основания – те же, что в пункте II. 

XIV. Все братья и сестры моего деда и моей бабки с отцовской и материн-

ской стороны – мои деды и бабки. 

Основание: они – отцы и матери моего отца и моей матери. 

Таким образом каждый признаваемый по этой системе вид родства объясня-

ется природой кровнородственной семьи, основанной на групповом браке между 

родными и коллатеральными братьями и сестрами. Эта система различает родство 

с отцовской стороны постольку, поскольку может быть определено происхождение 

детей, при чем возможные отцы считаются действительными отцами. Родство с ма-

теринской стороны определяется по принципу свойства, при чем пасынки считают-

ся родными детьми. <…> 

Глава третья 

ПУНАЛУАЛЬНАЯ СЕМЬЯ 

Пуналуальная семья существовала в Европе, Азии и Америке в границах ис-

торического периода, а в Полинезии еще в настоящем столетии. Широко распро-
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страненная среди человеческих племен в стадии дикости, она сохранилась в неко-

торых случаях у племен, достигших низшей ступени варварства, а в одном случае, 

именно среди бритов, у племен, достигших средней ступени варварству. В ходе че-

ловеческого прогресса она последовала за кровнородственной семьей, которую 

сменила и модификацию которой она собой представляет. Переход от одной фор-

мы к другой был вызван постепенным исключением родных братьев и сестер из 

брачных отношений, зло которых не могло всегда ускользать от человеческой 

наблюдательности. Невозможно восстановить обстоятельства, приведшие к осво-

бождению от этого зла, однако мы имеем некоторые данные о том, как это произо-

шло.  

Хотя факты, из которых выводятся эти заключения, имеют мрачный и оттал-

кивающий характер, содержащиеся в них данные можно извлечь лишь путем тер-

пеливого и тщательного их исследования. 

Если мы возьмем кровнородственную семью, соединявшую брачными узами 

родных и коллатеральных братьев и сестер, то нужно было только исключить из 

этой группы родных братьев и сестер и оставить коллатеральных, чтоб обратить 

кровнородственную семью в пуналуальную. Такое исключение одного класса лиц и 

оставление другого было трудным делом, ибо оно влекло за собой радикальное из-

менение состава семьи, чтобы не сказать всего древнего плана домашней жизни. 

Оно требовало также отказа от привилегии, на что дикари могли пойти с трудом. 

Начавшись, надо думать, с отдельных случаев, причем выгоды его признавались не 

сразу, новый порядок оставался в течение громадного промежутка времени только 

экспериментом; он вводился сначала частично, затем распространялся все больше 

и наконец стал универсальным у более развитых племен, оставшихся еще в состоя-

нии дикости, т. е. еще в том периоде, в котором это движение возникло. Оно хоро-

шо иллюстрирует действие начала естественного отбора. 

В связи с этим вновь обнаруживается значение австралийской системы клас-

сов. Из того, каким образом классы возникли, и из порядков, относящихся к браку 

и счету происхождения, ясно, что первоначальной целью классов было исключить 

родных братьев и сестер из брачного общения, оставив в этом общении коллате-

ральных братьев и сестер. Первая цель достигается самой структурой классов, вто-

рая, не вытекающая из внешнего вида данной организации, обнаруживается, если 

мы проследим счет происхождения. Мы найдем, что двоюродные братья и сестры 

первой, второй и более отдаленных степеней, являющиеся, по их системе родства, 

коллатеральными братьями и сестрами, постоянно вступают друг с другом в брак, 

тогда как родные братья и сестры из брачного общения исключены. Число людей в 

австралийской пуналуальной группе больше, чем в гавайской, и ее структура не-

сколько иная, но замечательно в обоих случаях то, что основу брачных отношений 

в одной группе составляют мужья-братья, а во второй – жены-сестры. Однако га-

вайцы отличаются тем, что у них до сих лор не обнаружено никаких классов, кото-

рые были бы связаны брачными отношениями. Так как из австралийских классов 

возникла пуналуальная группа, содержавшая зачаток рода, то отсюда вероятно, что 

классовая организация на основе различия полов господствовала в прошлом у всех 

человеческих племен, обладавших впоследствии родовой организацией. Было бы 

неудивительно, если бы гавайцы в более раннем периоде были организованы в та-

кие классы.  
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Как ни может показаться это замечательным, но три важнейших и наиболее 

широко распространенных учреждения человечества, а именно пуналуальная се-

мья, родовая организация и туранская система родства, лежат своими корнями в 

более ранней аналогичной пуналуальной группе, в которой можно найти зародыш 

каждого из названных учреждений. Некоторые данные, подкрепляющие это поло-

жение, обнаружатся при исследовании формы семьи, о которой сейчас идет речь. 

Как из пуналуального брака произошла пуналуальная семья, так из последней 

должна была образоваться туранская система родства, как скоро существовавшая 

до того система стала меняться, чтоб отразить фактически существовавшие в этой 

семье родственные отношения. Но чтобы достигнуть этого результата, нужно было 

нечто большее, чем пуналуальная группа, а именно родовая организация; путем ор-

ганического закона она навсегда исключила из брачного общения братьев и сестер, 

которые до того должны были часто оказываться в таких отношениях. Когда такое 

исключение было проведено, оно должно было изменить все виды родства, связан-

ные с прежним браком. А когда система родства была приведена в соответствие с 

новыми отношениями родства, туранская система должна была занять место ма-

лайской. У гавайцев была пуналуальная семья, но не было ни родовой организации, 

ни туранской системы родства. Сохранение ими старой системы кровнородствен-

ной семьи наводит на подозрение, подтверждаемое указанием Бингхэма, что в пу-

налуальных группах часто соединялись родные братья и сестры, вследствие чего 

преобразование старой системы родства становилось невозможным. Остается под 

вопросом, может ли пуналуальная группа гавайского типа считаться столь же древ-

ней, как австралийские классы, поскольку последние более архаичны, чем какая-

либо иная известная общественная организация. Однако существование пуналу-

альной группы того или иного типа было необходимым условием возникновения 

рода, как этот последний был необходим для образования туранской системы род-

ства. Мы исследуем эти три учреждения каждое в отдельности. 

I. Пуналуальная семья. 

Только в редких случаях удавалось открыть обычай, которым можно было бы 

конкретным образом воспользоваться как ключом для раскрытия одной из тайн 

древнего общества и для объяснения того, что оставалось не вполне понятным. Та-

ким обычаем является рunalua гавайцев. В 1860 году судья Лоррин Эндрюс из Го-

нолулу в сопроводительном письме к анкете, содержавшей гавайскую систему род-

ства, дал следующее толкование одного из гавайских терминов родства: «Отноше-

ние рunalua имеет двойственный характер. Оно произошло от того, что двое или 

более братьев пожелали владеть своими женами, либо две или более сестры – сво-

ими мужьями; но в современном употреблении это слово означает «дорогой друг» 

или «близкий товарищ». То, что судья Эндрюс приписывает желанию и что, веро-

ятно, было уже тогда исчезавшим обычаем, было у них в прошлом универсально 

распространено, как это подтверждается их системой родства. Недавно умерший 

Артемий Бишоп, один из старейших миссионеров на этих островах, прислал автору 

в том же году, вместе с такой же анкетой, следующее сообщение о том же предме-

те: «Эта путаница видов родства является следствием древнего обычая, по которо-

му родственники живут вместе как мужья и жены». В предыдущей главе мы уже 

привели замечание Бингхэма, что полигамия, как он пишет, «представляла собой 

множественность мужей и жен». То же самое подтверждается д-ром Бартлетом: «у 
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туземцев едва ли больше скромности и стыда, чем у животных. Мужья имеют мно-

го жен, а женщины – много мужей и меняются ими как угодно». Найденная этими 

наблюдателями форма брака создала пуналуальную группу, в которой мужчины и 

женщины состояли в общем групповом браке. Каждая такая группа вместе с детьми 

от этих браков представляла собой пуналуальную семью; при этом одна группа со-

стояла из нескольких братьев с их женами, а другая – из нескольких сестер с их 

мужьями. 

Если мы обратимся теперь к гавайской системе родства…, то найдем, что 

мужчина называет сестру своей жены своей женой. Все сестры его жены, как род-

ные, так и коллатеральные, также являются его женами. Но мужа сестры своей же-

ны он называет рunalua, т.е. своим «близким товарищем», называя точно так же и 

всех мужей всех сестер своей жены. Все они вместе находятся в групповом браке. 

Эти мужья не были, по всей вероятности, братьями; иначе естественно принима-

лось бы во внимание скорее кровное родство, чем свойство; но их жены были сест-

рами, родными и коллатеральными. В данном случае основу группы составляло то, 

что жены были сестрами, а их мужья находились в отношении рunalua. В другой 

группе, которая основывалась на том, что мужья были братьями, женщина называ-

ет брата своего мужа своим мужем. Все братья ее мужа, родные и коллатеральные, 

были равным образом и ее мужьями. Но она называет рunalua жену брата ее мужа, 

и все жены братьев ее мужа находятся к ней в отношении рunalua. Эти жены не бы-

ли, вероятно, сестрами, как можно заключить из соображения, указанного выше, 

хотя исключения, несомненно, бывали в обоих вариантах данного обычая. Все эти 

жены находились друг к другу в отношении рunalua. 

Отсюда ясно, что пуналуальная семья образовалась из кровнородственной 

семьи. Братья перестали жениться сперва на своих родных сестрах, а позднее, когда 

в обществе полностью сказалось влияние родовой организации, также и на своих 

коллатеральных сестрах. Но остальные жены у них по-прежнему были общими. 

Подобным же образом сестры перестали выходить замуж сперва за своих родных 

братьев, а затем, по истечении долгого времени, и за своих коллатеральных брать-

ев; но остальные мужья оставались у них общими. Прогресс общества от кровно-

родственной к пуналуальной семье был началом великого движения вперед, кото-

рое подготовило путь для родовой организации, приведшей постепенно к синдиас-

мической, а в конце концов к моногамной семье. 

Далее мы должны допустить, что обычай пуналуа существовал у предков ту-

ранских и ганованских семей в то время, когда сложилась их система родства. Ос-

нование для такого допущения просто и убедительно.  

Брак в пуналуальных группах объясняет родственные отношения этой систе-

мы. Это те отношения, которые, надо полагать, действительно существовали, когда 

эта система складывалась. Таким образом данная система предполагает предсуще-

ствование пуналуального брака и пуналуальной семьи. Обращаясь к цивилизован-

ном народам, мы должны допустить, что пуналуальные группы существовали у от-

даленных предков всех народов, обладавших родовой организацией: греков, рим-

лян, германцев, кельтов, евреев; таким образом можно утверждать, что все челове-

ческие семьи, достигшие при родовой организации моногамии, в прежнее время 

имели туранскую систему родства, возникшую из пуналуальной группы. Мы 

найдем, что великое движение, начавшееся с образования этой группы, закончи-
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лось созданием родовой организации, которая повсеместно сопровождалась, до 

возникновения моногамии, туранской системой родства. 

Следы обычая пуналуа сохранялись в виде исключений в различных местах у 

европейских, азиатских и американских племен до среднего периода варварства. 

<…>  

II. Происхождение родовой организации. 

Мы высказали уже предположение, что эта организация возникла в периоде 

дикости, во-первых, потому, что она встречается на низшей ступени варварства 

уже в вполне развитом виде, и, во-вторых, потому, что она наблюдается еще не 

вполне развитой в состоянии дикости. Кроме того, зачаток рода мы находим как в 

австралийских классах, так и в гавайских пуналуальных группах.  

Мы видим, что род австралийцев основан на классах и имеет происшедшую, 

видимо, от них организацию. Нельзя думать, чтоб такое замечательное учреждение, 

как род, возникло вполне готовым или произошло из ничего, т.е. без основания, 

подготовленного предшествующим естественным развитием. Его происхождение 

следует искать в предсуществовавших элементах общества, а его зрелость наступи-

ла намного позже его возникновения. 

В австралийских классах мы находим два основных правила рода в его арха-

ической форме, а именно: запрещение брака между братьями и сестрами и счет 

происхождения по женской линии. Последнее обстоятельство не подлежит сомне-

нию, так как с возникновением рода дети оставались в роде своей матери. Классы 

естественно приспособлены для того, чтобы дать место возникновению рода; это 

настолько очевидно, что скорей всего так оно в действительности и произошло. 

Это предположение подкрепляется тем, что мы находим здесь род. связанным с 

предшествующей более архаической организацией, которая продолжала оставаться 

единицей социальной системы, т. е. занимала место, по праву принадлежащее роду. 

Обращаясь теперь к гавайской пуналуальной группе, мы найдем те же эле-

менты, содержащие зачаток рода. Это относится, однако, только к женской ветви 

этого обычая, при которой несколько родных и коллатеральных сестер имеют об-

щих мужей. Эти сестры с их детьми и потомками по женской линии дают весь со-

став рода архаического типа. Происхождение естественно ведется по женской ли-

нии, так как отцовство детей не могло быть установлено достоверным образом. 

Лишь только эта особенная форма группового брака стала установившимся учре-

ждением, было возведено основание рода. Необходим был затем известный опыт, 

чтобы превратить эту естественную пуналуальную группу в организацию, в состав 

которой входили бы только матери, их дети и потомки по женской линии. Несмот-

ря на то, что такая группа у них существовала, гавайцы не дошли до идеи рода. Од-

нако происхождение рода следует вести именно от такой группы, основанной на 

том, что матери были сестрами, или подобной же австралийской группы, покоя-

щейся на том же начале соединения. На основе этой группы, в том виде, как она 

существовала, известная часть ее членов с известной частью их потомства была ор-

ганизована в род, связанный кровным родством. 

Объяснить, каким образом в точности произошел род, конечно, невозможно. 

Соответствующие факты и обстоятельства принадлежат далекому прошлому. Но 

мы можем проследить существование рода до того состояния древнего общества, в 

котором оно могло создать род. Это все, что я попытался сделать. Возникновение 
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рода принадлежит низшей стадии развития человечества и очень древнему состоя-

нию общества, хотя оно произошло позднее, чем впервые появилась пуналуальная 

семья. Совершенно очевидно, что род произошел из этой семьи, которая состояла 

из группы лиц, по существу совпадающей с составом рода. Влияние родовой орга-

низации на древнее общество было консервативным и в то же время возвышаю-

щим.  

После того как она вполне развилась и широко распространилась и после то-

го как протекло достаточно времени, чтобы она могла проявить все свое действие 

на общество, число женщин, на которых мужчина мог жениться, стало меньше, то-

гда как раньше их был избыток, поскольку род привел к сокращению размера пу-

налуальной группы, а в конце концов совершенно ее уничтожил. Постепенно, по-

сле того как родовая организация достигла господства в древнем обществе, внутри 

пуналуальной семьи развилась синдиасмическая семья. Промежуточные стадии 

этого процесса неизвестны в точности; однако, поскольку известно существование 

пуналуальной семьи в периоде дикости и синдиасмической семьи на низшей ступе-

ни варварства, можно с уверенностью заключить, что одна развилась из другой. 

После того как синдиасмическая семья стала сменять пуналуальные группы, жен-

щины стали добываться путем покупки и похищения. Можно считать вполне дока-

занным, что родовая организация привела к окончательному исчезновению пуналу-

альной семьи и постепенному ограничению изумительной брачной системы перио-

да дикости. Получив свое начало, надо полагать, в пуналуальной группе, род тем не 

менее поднял общество на более высокую ступень. 

III. Туранская или ганованская система родства. 

Эта система и родовая организация в ее архаической форме встречаются 

обыкновенно вместе. Они независимы друг от друга, но, вероятно, возникли одна 

вслед за другой в ходе человеческого прогресса. Но системы родства и различные 

формы семьи находятся в непосредственной связи. Семья представляет активный 

элемент. Она никогда не бывает неподвижной, но развивается от низшей формы к 

высшей по мере того, как общество переходит с низшей ступени на высшую, и в 

конце концов переходит из одной формы в другую, более высокую. Системы род-

ства, напротив, пассивны; только спустя много времени отмечают они прогресс, 

совершенный семьей, и радикальным образом меняются только тогда, когда ради-

кально изменилась семья. 

Туранская система родства не могла бы возникнуть, если бы в то время не 

существовало пуналуального брака и пуналуальной семьи. Общество, в котором по 

распространенному порядку несколько сестер состояло в групповом браке с мужь-

ями каждой из них и несколько братьев состояло в групповом браке с женами каж-

дого из них, обладало необходимыми условиями для возникновения туранской си-

стемы. Какая бы система ни образовалась для выражения родственных отношений, 

действительно существовавших в такой семье, она необходимо должна была быть 

туранской системой и сама по себе доказывала бы наличие такой семьи в то время, 

когда она складывалась. 

Мы имеем в виду рассмотреть теперь эту замечательную систему в том виде, 

в каком она существует поныне у туранских и ганованских народов, в качестве до-

казательства того, что пуналуальная семья существовала в то время, когда эта си-

стема сложилась. Она сохранилась до сего времени на двух континентах, тогда как 
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брачные обычаи, из которых она возникла, перестали существовать, и семья пере-

шла из пуналуальной в синдиасмическую форму. <…> 

Дед…, бабка…, внук … и внучка … представляют собой самые отдаленные 

признаваемые этой системой вид родства в восходящей и нисходящей линиях. 

Предки и потомки, стоящие выше и ниже, относятся соответственно к тем же кате-

гориям. Родство между братьями и сестрами имеет двоякую форму: по отношению 

к старшим и младшим, а не абстрактно, при чем существуют особые термины для 

каждого… Эти термины употребляются одинаково мужчинами и женщинами по 

отношению к братьям и сестрам старше или моложе говорящего. У тамилов для 

этих видов родства имеется два ряда терминов, но они употребляются теперь обо-

ими полами безразлично.  

Первая боковая линия. Если я – мужчина-сенека, то сын и дочь моего брата 

являются моими сыном и дочерью … и оба называют меня отцом… Это – первая 

характерная черта данной системы. Отсюда дети моего брата оказываются в одной 

категории с моими родным детьми. Они – мои дети, так же как и его. Внуки моего 

брата – мои внуки и внучки… и зовут меня дедом… Приведенные здесь виды род-

ства – все, какие признаются и различаются ирокезами; никаких других они не 

знают. 

Некоторые виды родства особо характерны. Обычно они определяют после-

дующее и предыдущие степени родства. Когда они совпадают в системах различ-

ных племен и даже различных человеческих семей, например, в туранской и гано-

ванской, то отсюда вытекает их принципиальное единство. 

В женской ветви первой боковой линии, все еще предполагая, что я – мужчи-

на, сын и дочь моей сестры – мои племянник и племянница… и оба называют меня 

дядей… Это – вторая характерная черта. Она ограничивает родство племянников и 

племянниц детьми родных и коллатеральных сестер мужчины. Дети этих племян-

ников и племянниц, как и выше – мои внуки и называют меня соответствующим 

термином. 

Если я – женщина, то часть этих родственников занимает противоположное 

положение. Сын и дочь моего брата – мои племянник и племянница… и оба назы-

вают меня теткой… Мы видим, что термины для племянника и племянницы, кото-

рые употребляет мужчина, иные, чем те, которыми пользуется женщина. Дети этих 

племянников и племянниц – мои внуки. В женской ветви сын и дочь моей сестры – 

мои сын и дочь и оба называют меня матерью…, а их дети – мои внуки и зовут ме-

ня бабкой… Жены этих сыновей и племянников – мои невестки…, а мужья этих 

дочерей и племянниц – мои зятья… и называют меня соответствующим термином. 

Вторая боковая линия. В мужской ветви этой линии со стороны отца, незави-

симо от пола Ego, брат моего отца – мой отец и называет меня своим сыном или 

своей дочерью, смотря по тому, какого я пола. Третья характерная черта: все братья 

отца принадлежат к категории отцов. Их сыновья и дочери – мои старшие и млад-

шие братья и сестры, и я применяю к ним те же термины, которыми я пользуюсь 

для обозначения родных братьев и сестер. Четвертая характерная черта: дети бра-

тьев – братья и сестры друг другу. Дети этих братьев, если я – мужского пола, мои 

сыновья и дочери, а их дети – мои внуки, тогда как дети этих сестер – мои племян-

ники и племянницы, а их дети – мои внуки. Если же я – женского пола, то дети 

этих братьев – мои племянники и племянницы, дети этих сестер – мои сыновья и 
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дочери, а дети и тех и других – мои внуки. Отсюда следует, что классификация 

первой боковой линии переходит во вторую, третью и все дальнейшие линии, 

насколько вообще родство может быть прослежено. 

Сестра моего отца – моя тетка и называет меня своим племянником, если я – 

мужского пола. Пятая характерная черта: моими тетками считаются только сестры 

моего отца и сестры тех лиц, которые являются по отношению ко мне отцами, но 

не сестры моей матери. Дети сестер моего отца – мои двоюродные братья и сест-

ры… и называют меня двоюродным братом. Если я – мужского пола, то дети моих 

двоюродных братьев – мои сыновья и дочери, в двоюродных сестер – мои племян-

ники и племянницы; если же я – женского пола, то эти последние родственные от-

ношения следуют в обратном порядке. Все дети моих двоюродных братьев и се-

стер – мои внуки. 

С материнской стороны, если я – мужского пола, то брат моей матери – мой 

дядя н называет меня своим племянником. Шестая характерная черта: родственное 

отношение дяди ограничивается родными и коллатеральными братьями моей мате-

ри, братья моего отца отсюда исключены. Дети этого дяди – мои двоюродные бра-

тья и сестры, дети моих двоюродных братьев – мои сыновья и дочери, дети моих 

двоюродных сестер – мои племянники и племянницы; но если я – женского пола, 

то эти последние родственные отношения идут в обратном порядке. Дети детей 

всех этих двоюродных братьев и сестер одинаково – мои внуки. 

В женской ветви той же самой линии сестра моей матери – моя мать. Седьмая 

характерная черта: все родные и коллатеральные сестры считаются матерями всех 

их детей. Дети сестер моей матери – мои старшие или младшие братья и сестры. 

Восьмая характерная черта: родство братьев и сестер между детьми сестер. Дети 

этих братьев – мои сыновья и дочери, а этих сестер – мои племянники и племянни-

цы, а дети последних – мои внуки. Если же я – женского пола, то последователь-

ность этих родственных отношений обратная, как в предыдущих случаях. 

Жены всех моих родных и двоюродных братьев – мои свояченицы… и все 

называют меня свояком… Все мужья моих родных и двоюродных сестер – мои 

свояки и все они называют меня соответствующим термином. Следы обычая пуна-

луа встречаются кое-где у американских туземцев в отношениях свойства между 

Ego и женами всех братьев или мужьями всех сестер. У манданов жена моего бра-

та – моя жена, то же самое у пауни и арикари. У кроу жена брата моего мужа – 

«моя товарка»…, у криков – «моя нынешняя сожительница»…, у мунси – «моя по-

друга»… У виннебаго и акаотиннов она называется «моя сестра». Муж сестры моей 

жены у некоторых племен – «мой брат», у других – «мой свояк», а у криков – «мой 

маленький разлучник»…, что бы это ни значило. 

Третья боковая линия. Так как виды родства в различных ветвях этой линии 

те же самые, что в соответствующих ветвях второй, с прибавлением лишь одного 

предка, то будет достаточно рассмотреть лишь одну из четырех ветвей. Брат отца 

моего отца – мой дед и называет меня своим внуком.  

 Это девятая и последняя характерная черта данной системы. Она помещает 

этих братьев в группу дедов и не дает таким образом коллатеральным предкам 

выйти из этой категории родства.  

Принцип, по которому боковые линии сливаются с прямой господствует как 

в восходящей, так и нисходящей линии. Сын такого деда – мой отец, его дети – мои 
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братья и сестры, дети этих братьев – мои сыновья и дочери, этих сестер – мои пле-

мянники и племянницы, а их дети – мои внуки. Если я – женского пола, то те же 

самые родственные отношения следуют в обратном порядке, как и выше. В каждом 

отдельном случае употребляется соответствующий термин. 

Четвертая боковая линия. И здесь по указанной выше причине достаточно 

рассмотреть только одну ветвь этой линии. Брат отца моего деда – мой дед, его 

сын – тоже мой дед, сын последнего – мой отец, его сын и дочь – мои старшие или 

младшие брат и сестра, а их дети и внуки находятся к Ego в таких же отношениях 

родства, как и в других случаях. 

В пятой боковой линии классификация в различных ветвях остается той же, 

что в соответствующих ветвях второй линии, только прибавляются еще дальней-

шие предки. Из характера этой системы следует, что знание порядка степеней род-

ства было необходимо для правильной классификации родственников. Но для ин-

дейца, привыкшего к повседневному пользованию этой системой, кажущаяся пута-

ница этих видов родства не представляет никаких затруднений. 

Из остальных видов свойства у сенека-ирокезов существуют термины для те-

стя, отца моей жены… и свекра, отца моего мужа… Первый термин употребляется 

также для обозначения зятя, т.е. термин этот обоюдный. Существуют также терми-

ны для отчима и мачехи…, для пасынка и падчерицы … У ряда племен два тестя и 

две тещи – в родстве между собой, причем существуют особые термины для обо-

значений этого отношения. Богатство этой номенклатуры, хотя оно и было есте-

ственным результатом подробных различений этой системы, все же поразительно. 

За всеми деталями систем сенека-ирокезов и тамилов мы отсылаем к нашей табли-

це. Тождественность обеих систем видна с первого взгляда. Это доказывает не 

только господство пуналуального брака у отдаленных предков этих племен в то 

время, когда эта система возникла, но и могущественное влияние, которое эта фор-

ма брака оказывала на древнее общество. Это вместе с тем одно из самых замеча-

тельных применений естественной логики человеческого ума к фактам социальной 

системы, сохранившихся в истории человечества. 

Мы доказали теперь, что туранская или ганованская система была построена 

на предшествующей малайской или во всех существенных чертах сходной с ней 

системе. Обе эти системы совпадают почти в половине всех указанных видов род-

ства. Если рассмотреть те виды родства, в которых сенека и тамилы отличаются от 

гавайцев, то найдем, что разница относится к тем родственным отношениям, кото-

рые зависят от того, вступают ли между собой в брак братья и сестры или нет. 

Например, в системах сенека и тамилов сын моей сестры – мой племянник, по га-

вайской же системе он – мой сын. Эти два родственных отношения выражают раз-

личие между кровнородственной семьей и пуналуальной. Изменение родственных 

отношений, происшедшее вследствие смены кровнородственного брака пуналуаль-

ным, превратило малайскую систему в туранскую. В таком случае может возник-

нуть вопрос, почему гавайцы, у которых была пуналуальная семья, не преобразова-

ли соответственно ей своей системы родства?  

Ответ на этот вопрос был уже дан выше, но его можно повторить. Форма се-

мьи меняется раньше, чем система родства. В Полинезии семья имела пуналуаль-

ную форму, тогда как система родства оставалась малайской; в Америке семья бы-

ла синдиасмической, тогда как система родства – туранской; а в Европе и Западной 
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Азии семья перешла в моногамную форму, тогда как система родства, по-

видимому, оставалась еще в течение некоторого времени туранской, пока не при-

шла в упадок и не сменилась арийской. Далее, хотя семья прошла через пять форм, 

систем родства, насколько известно, возникло только три. Требовалось глубочай-

шее органическое изменение общества, чтобы существенным образом изменить 

установившуюся систему родства. Родовая организация была достаточно влиятель-

на и широко распространена, чтоб превратить малайскую систему в туранскую; по-

добным же образом и моногамии, когда она достигла у более развитых ветвей че-

ловеческой семьи своего полного развития, было достаточно, вместе с влиянием 

собственности, для того, чтобы сменить туранскую систему арийской. 

Остается еще объяснить происхождение тех видов родства туранской систе-

мы, которые отличаются от малайской. Пуналуальный брак и родовая организация 

лежат в основе этого объяснения. 

I. Все дети всех моих братьев, родных и коллатеральных, если я мужского 

пола – мои сыновья и дочери. 

Основания: … все жены всех моих братьев – мои жены, так же как и ихние. 

Мы говорим сейчас о том времени, когда эта система возникла. То же самое отно-

сится и к малайской системе, основания чего уже были приведены. 

II. Все дети всех моих сестер, родных и коллатеральных, если я мужского по-

ла – мои племянники и племянницы. 

Основания: при родовой организации эти женщины по родовому праву не 

могут быть моими женами. Поэтому их дети не могут быть моими детьми, но нахо-

дятся со мной в более отдаленном родстве: отсюда – новый вид родства: племянник 

и племянница. Это составляет отличие от малайской системы. 

III. Если я женского пола, то дети всех моих братьев, родных и коллатераль-

ных – мои племянники и племянницы. 

Основания – те же, что в пункте II. Это также составляет отличие от малай-

ской системы. 

IV. Если я женского пола, то дети всех моих сестер, родных и коллатераль-

ных, и всех моих двоюродных сестер – мои сыновья и дочери. 

Основания: все мужья моих сестер являются также и моими мужьями. Строго 

говоря, эти дети – мои пасынки… 

V. Все дети этих сыновей и дочерей – мои внуки. Основание: они – дети моих 

сыновей и дочерей. 

VI. Все дети этих племянников и племянниц – мои внуки. 

Основание: они стояли, в том же отношении родства в малайской системе, 

которая, как мы предполагаем, предшествовала туранской. И так как нового отно-

шения не было изобретено, то осталось старое. 

VII. Все братья моего отца, родные и коллатеральные – мои отцы. Основание: 

они – мужья моей матери. То же самое в малайской системе. 

VIII. Все сестры моего отца, родные и коллатеральные – мои тетки. 

Основание: при родовой организации ни одна из них не может быть женой 

моего отца, поэтому прежнее их родство в качестве матери исключается. Потребо-

вался новый вид родства, отсюда – тетки. 

IX. Все братья моей матери, родные и коллатеральные – мои дяди. 

Основание: они уже больше не мужья моей матери и должны быть ко мне в 
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более отдаленном родстве, чем отец. Отсюда – новый вид родства: дядя. 

X. Все сестры моей матери, родные и коллатеральные – мои матери. Основа-

ния – те же, что в пункте IV. 

XI. Все дети братьев моего отца и сестер моей матери, родных и коллате-

ральных – мои братья и сестры. 

Основания – те же, что в малайской системе. 

XII. Все дети всех моих дядей и теток, родных и коллатеральных – мои двою-

родные братья и сестры. 

Основания: при родовой организации все эти дяди и тетки исключены из 

брачных отношений с моим отцом или соответственно с моей матерью; поэтому их 

дети не могут быть моими братьями и сестрами, как в малайской системе, но долж-

ны быть отнесены к более отдаленной степени родства; отсюда – новый вид род-

ства: двоюродные брат и сестра. 

XIII. У тамилов все дети моих двоюродных братьев, если я мужского, пола – 

моя племянники и племянницы, а все дети моих двоюродных сестер – мои сыновья 

и дочери. У сенека-ирокезов действует как раз обратное правило. Это показывает, 

что у тамилов во время возникновения туранской системы все мои двоюродные 

сестры были моими женами, но это не относилось к женам моих двоюродных бра-

тьев. Замечательно, что это – единственное более или менее значительное расхож-

дение между обеими системами, насчитывающими около, двухсот видов родства с 

Ego. 

XIV. Все братья и сестры моего деда и моей бабки – мои деды и бабки. Осно-

вание – то же, что в малайской системе. 

В настоящее время должно быть еще более ясным, что туранская и ганован-

ская системы, по существу тождественные, сменили начальную малайскую систему 

и что последняя, вероятно, господствовала повсеместно в Азии до того, как про-

изошла миграция малайцев на острова Тихого океана. Более того, мы имеем доста-

точные основания предполагать, что предки всех трех семей получили из общего 

азиатского источника вместе с потоком крови и систему родства в малайской фор-

ме и что она была впоследствии модифицирована отдаленными предками туран-

ских и ганованских народов, приняв свою настоящую форму. 

Мы объяснили главнейшие виды родства туранской системы из их проис-

хождения и нашли, что соответствующие отношения должны были в действитель-

ности существовать в пуналуальной семье, насколько могло быть известно проис-

хождение детей. Система объясняется сама собой как продукт естественного разви-

тия; она не могла возникнуть без адекватной причины, и, следовательно, предпо-

ложение, что она создана пуналуальной семьей, не только законно, но и неизбежно. 

Отметим, однако, что некоторые виды свойства подверглись изменению. 

Данная система считает всех братьев мужьями жен каждого из них и всех се-

стер – женами каждого из мужей, состоящих в групповом браке, В то время, когда 

эта система образовалась, если мужчина имел брата, родного или коллатерального, 

а таковых было много, он имел в лице его жены свою добавочную жену. Подобным 

же образом, если женщина имела сестру, родную или коллатеральную, а таковых 

было в свою очередь много, она имела в лице мужа этой сестры своего добавочного 

мужа. Мужья-братья и жены-сестры были основанием этих отношений. Это полу-

чило свое полное выражение в гавайском обычае рunalua. Теоретически семья это-
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го периода имела те же границы, что и группа, соединенная брачными отношения-

ми; в действительности, однако, она должна была разделиться на ряд меньших се-

мей из-за удобств пользования жилищем и добывания пищи. Десять-двенадцать 

братьев у бритов, имеющих общих жен – таков объем обыкновенного подразделе-

ния пуналуальной группы. Коммунизм домашней жизни, по-видимому, возник из 

потребностей кровнородственной семьи, продолжал существовать при пуналуаль-

ной семье, а у американских туземцев сохранился в синдиасмической семье и дей-

ствовал до эпохи их открытия. Пуналуальный брак у них теперь не известен, но со-

зданная им система родства пережила обычай, от которого она произошла.  

Строй семейной жизни и домашние отношения диких племен исследованы 

недостаточно. Знакомство с соответствующими порядками и их способом добыва-

ния средств существования пролило бы яркий свет на вопросы, о которых идет 

здесь речь. 

Мы истолковали происхождение двух форм семьи при помощи двух парал-

лельных систем родства. Доказательства, по-видимому, убедительны. В кровнород-

ственной семье, до которой человечество поднялось из еще более низкого состоя-

ния, мы имеем исходный пункт развития человеческого общества. Переход от пер-

вой формы ко второй был естественен и представлял собой развитие из более низ-

кого в более высокое общественное состояние, совершавшееся благодаря наблюде-

нию и опыту. Это был результат совершенствования умственных и нравственных 

свойств, присущих человеку. Кровнородственная и пуналуальная семья представ-

ляют сущность человеческого прогресса в течение большей части периода дикости. 

Хотя вторая форма обнаруживает значительный прогресс по сравнению с первой, 

она все же была весьма далека от моногамной. Из сравнения различных форм се-

мьи мы можем судить о медленном ходе развития в периоде дикости, когда сред-

ства, способствующие прогрессу, были незначительны, а препятствия, стоявшие на 

его пути – чрезвычайно велики. Века за веками неподвижной жизни с едва замет-

ными колебаниями в сторону прогресса и регресса, без сомнения, отмечали ход со-

бытий этого раннего периода; в общем движение общества шло из низшего состоя-

ния к высшему, иначе человечество коснело бы в дикости. Все же мы нашли опре-

деленную исходную точку, от которой человечество начало свой великий и изуми-

тельный путь прогресса, хотя бы она была самой низкой ступенью развития и огра-

ничивалась такой своеобразной формой семьи, как кровнородственная. 

Глава четвертая 

СИНДИАСМИЧЕСКАЯ И ПАТРИАРХАЛЬНАЯ СЕМЬИ 

Когда американские туземцы были открыты, часть их, находившаяся на низ-

шей ступени варварства, достигла синдиасмической или парной семьи. Связанные 

брачными отношениями большие группы, которые должны были существовать 

здесь в предыдущем периоде, исчезли; их место заняли брачные пары, представля-

ющие собой ясно выраженные, хотя лишь частично индивидуализировавшиеся се-

мьи. В этой семье можно признать зародыш моногамной семьи, однако в ряде су-

щественных отношений парная семья стояла ниже моногамной. 

Синдиасмическая семья имела особый и своеобразный характер. Обыкновен-

но несколько таких семей жили в одном доме, образуя коллективное домохозяй-

ство, в котором господствовало начало коммунизма домашней жизни. Факт соеди-
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нения ряда таких семей в общее домохозяйство доказывает сам по себе, что семья 

была слишком слабой организацией, чтобы одной противостоять тягостям жизни. 

Тем не менее синдиасмическая семья основывалась на браке отдельных пар и обла-

дала некоторыми характерными чертами моногамной семьи. Женщина представля-

ла собой теперь нечто большее, чем главную жену своего мужа; она была спутни-

цей его жизни, готовила ему пищу и была матерью его детей, которых он начал те-

перь с некоторой уверенностью считать своими. Наличие детей, о которых родите-

ли заботились сообща, вело к скреплению брачного союза и его постоянству. 

Но данная форма брака была столь же своеобразна, как и семья. Мужчины не 

выбирали жен, как это делается в цивилизованном обществе, по склонности, ибо 

чувство любви, предполагающее более высокую ступень развития, чем та, которой 

они достигли, было им неизвестно. Поэтому брак основывался не на чувстве, а на 

удобстве и необходимости. Устраивать браки своих детей было фактически предо-

ставлено матерям, и о браках обыкновенно договаривались без ведома вступающих 

в брак и не спрашивая их согласия. Иногда случалось, что таким образом соединя-

лись браком совершенно чужие друг другу люди. Они извещались лишь тогда, ко-

гда должна была произойти несложная свадебная церемония. Таковы были порядки 

ирокезов и многих других индейских племен. Подчинение этим соглашениям мате-

рей было обязанностью, которой вступающие в брак редко отказывались подчи-

ниться. Особой чертой этих брачных соглашений были подарки перед свадьбой 

ближайшим родичам невесты, что придавало браку характер покупки. Однако 

брачные отношения продолжались только до тех пор, пока это было угодно сторо-

нам. Поэтому-то данную форму семьи правильно называть семьей-парованием. 

Муж мог по своему желанию отослать свою жену и взять другую, не причиняя пер-

вой обиды, а жена пользовалась таким же правом покинуть своего мужа и взять 

другого, при условии, чтобы это не нарушало порядков ее племени и рода. Но по-

степенно сложилось и укрепилось общественное мнение, направленное против та-

ких расторжений брака. Если между супругами возникал разлад, грозивший разры-

вом, родичи обоих пытались их примирить, не редко – успешно; но если они не 

могли уладить дело, то давали согласие на развод. Жена оставляла тогда дом своего 

мужа, забирала с собой детей, которые считались только ее детьми, а равно свое 

личное имущество, на которое муж не имел никакого права. Либо же, когда в кол-

лективном домохозяйстве преобладали родичи жены, что и бывало по общему пра-

вилу, муж покидал дом своей жены. Таким образом продолжительность брачных 

отношений зависела исключительно от доброй воли супругов. 

Существовала и другая черта брачных отношений, показывающая, что аме-

риканские туземцы, стоявшие на низшей ступени варварства, еще не достигли той 

стадии нравственного развития, которая предполагается моногамией. У ирокезов, 

высоко развитых в умственном отношении варваров, и у всех стоявших в том же 

уровне развития индейских племен от женщины стали требовать верности под 

угрозой жестокого наказания, которому ее мог подвергнуть муж, не беря на себя 

того же обязательства. Между тем. одно тесно связано с другим. Более того, поли-

гамия была провозглашена привилегией мужчин, хотя на практике она ограничива-

лась отсутствием средств для того, чтоб ею пользоваться. Существовали и другие 

порядки, о которых нет надобности говорить, показывающие с своей стороны, что 

индейцы еще не дошли до понятия моногамии в истинном и высоком смысле этого 
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слова. Исключительные случаи, конечно, встречались. Сказанное можно отнести, я 

полагаю, ко всем вообще варварским племенам. Основной чертой, отличающей 

синдиасмическую семью от моногамной, при наличии, правда, значительного чис-

ла исключений, было отсутствие начала исключительности сожительства. Старая 

брачная система, память о которой сохранилась до сего времени в их системе род-

ства, продолжала еще существовать, конечно, в ограниченных и видоизмененных 

формах. 

У оседлых индейцев, стоявших на средней ступени варварства, отношения, 

насколько мы их знаем, не отличались по существу от вышеописанных. Сравнивая 

порядки американских туземцев, относящиеся к браку и разводу, мы видим значи-

тельное сходство, которое говорит о начальном тождестве этих порядков… Мы ви-

дим, что индейцы ацтеки, как и ирокезы, сами не выбирали своих жен. У тех и у 

других это было делом не столько индивидуальным, сколько общественным и ро-

довым, почему и оставалось в исключительном ведении родителей. У индейцев 

неженатые люди обоего пола очень мало общались между собой и так как личные 

привязанности не возникали, то они и не могли нарушаться этими браками, при ко-

торых личные желания не принимались во внимание и на самом деле не имели зна-

чения. Далее оказывается, что личное имущество жены у ацтеков, как и у ирокезов, 

хранилось отдельно, чтобы в случае развода, бывшего, по словам этого автора, 

обычным явлением, жена могла по общераспространенному у индейцев порядку 

забрать свое имущество. Но тогда как у ирокезов жена в случае развода брала всех 

детей, ацтекский муж имел право на дочерей, а жена – на сыновей, что представля-

ет собой модификацию древнего порядка и говорит о том, что у предков ацтеков 

действовало ирокезское правило… Майя Юкатана стояли в культурном отношении 

выше ацтеков, но так как и у них брак заключался по принуждению, а не по лично-

му выбору, то не удивительно, что брачные связи были не прочны и развод проис-

ходил по желанию любой из сторон. Далее, у оседлых индейцев многоженство бы-

ло общепризнанным правом мужчин и, по-видимому, было у них гораздо более 

распространено, чем у менее развитых племен. Эти обрывки данных о чисто ин-

дейских и в то же время варварских учреждениях отчетливо показывают нам дей-

ствительное состояние туземцев Америки, стоящих на сравнительно высоком 

уровне развития. В таком личном деле, как брак, желания и склонности сторон не 

принимались во внимание. Лучшего доказательства варварского состояния народа 

не требуется. 

Мы должны теперь указать на некоторые из причин, обусловивших развитие 

этой формы семьи из пуналуальной. Уже в последней имелись вызванные обще-

ственной необходимостью элементы парования, причем у каждого мужчины из не-

скольких жен одна была главной, а у каждой женщины из нескольких мужей – 

один главный. Таким образом в пуналуальной семье с самого начала существовала 

тенденция развития в направлении к синдиасмической семье. Родовая организация 

была главным орудием, при помощи которого этот результат был достигнут, одна-

ко лишь в долгом и постепенном процессе развития. Во-первых, эта организация не 

сразу уничтожила групповой брак, существовавший в виде прочно установившего-

ся обычая. Однако запрещение брака в пределах рода исключило из брачного об-

щения родных братьев и сестер, а равно детей родных сестер, так как все они при-

надлежали к одному и тому же роду. Родные братья все еще могли иметь общих 
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жен, а родные сестры – общих мужей. Род, следовательно, не выступил прямо про-

тив пуналуального брака, а лишь сузил его границы. Но он навсегда исключил из 

брачных отношений всех потомков по женской линии каждого предка в пределах 

рода, а это было большим нововведением по отношению к прежней пуналуальной 

группе. Когда род разделялся, это запрещение на долгое время распространялось и 

на его ветви, как это было отмечено нами для ирокезов. Во-вторых, сама структура 

и принципы данной организации вели к выработке предубеждения против брака 

между кровными родственниками по мере того, как благодаря бракам вне рода ста-

ли выясняться преимущества брачных союзов между лицами, не находящимися в 

родстве. Это предубеждение, по-видимому, росло, пока оно в конце концов не вы-

разилось в общественном чувстве и не распространилось широким образом среди 

американских туземцев уже в эпоху их открытия.  

Например, у ирокезов никто не мог вступить в брак ни с одним из своих 

кровных родственников... В-третьих, поскольку оказалось необходимым искать 

жен в других родах, они стали добываться путем договоров и покупки. Когда родо-

вая организация приобрела широкое влияние, она постепенно привела к недостатку 

женщин вместо прежнего их избытка; в результате размер пуналуальной группы с 

течением времени сократился. Мы можем сделать это заключение, поскольку име-

ется достаточное основание предположить, что такие группы еще существовали, 

когда складывалась туранская система родства. В настоящее время они исчезли, 

хотя система все еще существует. Эти группы должны были постепенно распадать-

ся и наконец, с укреплением синдиасмической семьи, они совершенно исчезли. В-

четвертых, в поисках жен мужчины не ограничились собственными и даже друже-

ственными племенами, но похищали женщин у вражеских племен. Отсюда понятен 

индейский обычай щадить жизнь пленных женщин, тогда как мужчины убивались. 

Когда жены стали добываться путем покупки и похищения и все больше и больше 

требовали усилий и жертв, мужья уже не так легко готовы были делить их с други-

ми. Это должно было привести по меньшей мере к исключению той части теорети-

ческой группы, которая не была непосредственно связана добычей средств суще-

ствования, и таким путем еще более сократить размеры семьи и границы брачной 

системы. В действительности брачные группы должны были с самого начала стре-

миться ограничивать свой состав родными братьями, имеющими общих жен, или 

родными сестрами, имеющими общих мужей. Наконец, роды создали более высо-

кую, чем прежде, органическую структуру общества, способную развиваться в ка-

честве соответствующей потребностям человечества социальной системы вплоть 

до наступления цивилизации. Прогресс общества при родовой организации подго-

товил путь к появлению синдиасмической семьи. 

Влияние нового порядка, связывавшего брачными отношениями лиц не род-

ственных друг другу, должно было послужить благотворным импульсом обще-

ственного развития. Такие браки давали более сильное физически и умственно по-

коление. Соединение различных стволов, усиливавшее эти результаты, оказало 

глубочайшее влияние на развитие человечества. Когда в силу обстоятельств вар-

варской жизни сталкивались и сливались в один народ два прогрессирующих пле-

мени с хорошими умственными и физическими задатками, то череп и мозг нового 

поколения должны были расшириться и увеличиться пропорционально сумме спо-

собностей обоих племен. Такое новое поколение должно было быть выше обоих 
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прежних, и это превосходство должно было привести к росту интеллекта и увели-

чению численности. 

Отсюда следует, что склонность к сожительству парами, столь сильно разви-

тая теперь у цивилизованных рас, образовалась в человеческом уме лишь тогда, ко-

гда обычай пуналуа стал исчезать. Бывали, несомненно, исключительные случаи, 

когда обычай допускал парный брак, но он приобрел всеобщее распространение 

только с появлением синдиасмической семьи. Поэтому такая склонность не может 

считаться нормально присущей человечеству, а представляет собой скорее продукт 

развития, подобно всем великим духовным склонностям и силам. Следует указать 

еще на одну причину, тормозившую развитие синдиасмической семьи. Войны сто-

или варварам большего числа человеческих жизней, чем дикарям, так как их ору-

жие было лучше, а вожделения сильнее. Во все времена и во всех состояниях об-

щества войне посвящали себя мужчины, что приводило к нарушению равновесия 

между численностью полов и к преобладанию женщин: Это должно было явно со-

действовать укреплению группового брака. И вместе с тем это должно было тормо-

зить развитие синдиасмической семьи, поддерживая низкие чувства в отношениях 

полов и унижая положение и достоинство женщины. С другой стороны, улучшение 

средств существования, последовавшее у американских туземцев за возделыванием 

маиса и овощей, благоприятствовало общему прогрессу семьи. Оно привело к 

оседлой жизни, к введению дополнительных производств, к усовершенствованию 

жилищной архитектуры и к более осмысленной жизни. Трудолюбие и бережли-

вость, хотя и в ограниченной степени, вместе с увеличением безопасности должны 

были сопровождать образование семей, состоящих из отдельных пар. Чем больше 

эти преимущества сказывались, тем прочнее должна была становиться такая семья 

и тем более она должна была индивидуализироваться.  

Найдя прибежище в коллективном домохозяйстве, в котором группа таких 

семей сменила пуналуальную группу, она теперь содержала себя сама, получая 

поддержку как от того домохозяйства, к которому она принадлежала, так и от ро-

дов, к которым принадлежали мужья и жены. Большой прогресс общества, знаме-

нующийся переходом от дикости к низшей ступени варварства, должен был прине-

сти с собой соответствующее улучшение в положении семьи, развитие которой 

неизменно шло к моногамии. Если бы мы ничего не знали о синдиасмической се-

мье, но имели бы, как две крайние формы, с одной стороны пуналуальную, а с дру-

гой моногамную семью, то мы должны были все же предполагать существование 

такой промежуточной формы. Она должна была просуществовать весьма долго. 

Возникнув на рубеже дикости и варварства, она сохранялась на средней и большей 

части позднейшей ступени варварства, когда была вытеснена низшей формой мо-

ногамной семьи. Занимая сначала подчиненное положение, моногамия приобретала 

все большее значение с постепенным прогрессом общества. Эгоизм мужчин, в про-

тивоположность чувствам женщин, тормозил осуществление подлинной монога-

мии, пока не наступило то великое движение человеческого ума, которое привело к 

цивилизации. 

Две формы семьи предшествовали синдиасмической и создали две великие 

системы родства или скорее две различные формы одной и той же системы; но 

синдиасмическая семья не создала новой системы и не изменила существенным 

образом старой. Некоторые виды свойства были, по-видимому, изменены в соот-
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ветствии с отношениями новой семьи, но основные черты системы остались без 

изменения. И действительно, синдиасмическая семья оставалась в течение продол-

жительного времени втиснутой в систему родства, которая по сравнению с факти-

ческими отношениями в основе была неправильной, но сломать которую она не 

имела силы. Причиною этого было то, что она не доразвилась до моногамии, т.е. 

той силы, которой было суждено разрушить это построение. Хотя синдиасмическая 

семья не имела особой системы родства, которая могла бы доказать ее существова-

ние, подобно ее предшественницам, но она сама существовала на обширных про-

странствах земли еще в историческое время и существует до сих пор у многочис-

ленных варварских племен. <…> 

В виде исключения пуналуальная семья могла встречаться при господстве 

кровнородственной семьи и наоборот; в виде исключения синдиасмическая семья 

могла встречаться при господстве пуналуальной и наоборот; наконец, в виде ис-

ключения моногамная семья могла встречаться при господстве синдиасмической и 

наоборот. Даже при пуналуальной семье, как исключение, могла появляться моно-

гамная семья, а при кровнородственной – синдиасмическая. Более того, отдельные 

племена достигали отдельных форм семьи раньше, чем другие, более развитые 

племена: ирокезы, например, имели синдиасмическую семью, находясь на низшей 

ступени варварства, тогда как у бритов, стоявших на средней ступени варварства, 

была еще пуналуальная семья...  

Я старался доказать и привел, надо думать, достаточно убедительные доказа-

тельства, что семья начала свое существование на самой низкой ступени дикости с 

кровнородственной формы и, пройдя в своем прогрессивном развитии через две 

резко отличные промежуточные формы, стала моногамной. Каждая из этих форм 

вначале встречалась только в виде отдельных случаев, затем все чаще и наконец 

получала всеобщее распространение на большом протяжении, после чего начинала 

уступать свое место следующей форме, которая в свою очередь сначала встреча-

лась в тех же областях в единичных случаях, потом широко распространялась и 

наконец достигала всеобщего господства. В развитии этих последовательных форм 

семьи прогресс совершался в общем в направлении от кровнородственной к моно-

гамной семье. Не говоря об отклонениях от единообразия прогресса человечества в 

развитии этих последовательных форм, в общем можно считать, что кровнород-

ственная и пуналуальная семьи принадлежат состоянию дикости, первая его низ-

шей, вторая – высшей ступени, причем пуналуальная семья сохраняется и на низ-

шей ступени варварства; что cиндиасмическая семья свойственна низшей и средней 

ступеням варварства и сохраняется на его высшей ступени и что моногамная семья 

принадлежит высшей ступени варварства и продолжает существовать в периоде 

цивилизации. <…> 

Относительно патриархальной семьи семитических племен по причинам, уже 

указанным, достаточно лишь кратких замечаний; мы ограничимся почти простым 

определением. Эта семья принадлежала позднейшему периоду варварства и сохра-

нялась некоторое время после начала цивилизации. Вожди, по крайней мере, жили 

в полигамии; это однако не было существенным принципом патриархального 

строя.  

Организация известного числа свободных и несвободных людей в семью под 

властью отца в целях обработки земли и охраны стад домашних животных была 
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основной характерной чертой этой семьи. Рабы и слуги вместе со своими женами и 

детьми и с патриархом как их главой составляли одну патриархальную семью. 

Сущность ее составляла власть патриарха над ее членами и ее имуществом. Скорее 

соединение некоторого числа лиц в неизвестной до тех пор форме рабского и зави-

симого отношения, чем полигамия, сообщало патриархальной семье атрибуты ори-

гинального учреждения. Целью великого движения семитического общества, со-

здавшего эту семью, было установление отцовской власти над группой лиц, а вме-

сте с тем и развитие индивидуальности… Она [патриархальная семья] характеризу-

ет ту особенную эпоху в прогрессе человечества, когда индивидуальность отдель-

ного лица, стремящегося к независимой жизни и более широкому полю деятельно-

сти, начала подниматься над родом, в котором она раньше была растворена. Ее ши-

рокое влияние властно требовало установления моногамной семьи, что было 

непременным условием осуществления намеченных целей. Эти бросающиеся в гла-

за черты патриархальной семьи, столь непохожей на все до того известные формы, 

доставили ей выдающееся положение; все же еврейская и римская формы семьи 

были лишь исключениями в истории человечества. В кровнородственной и пуналу-

альной семье отцовская власть была невозможна и неизвестна. При синдиасмиче-

ской семье она появляется в виде слабого влияния; но рост ее продолжался непре-

рывно по мере того, как семья все более индивидуализировалась, пока эта власть не 

укрепилась вполне при моногамии, установившей отцовство детей. В патриархаль-

ной семье римского типа отцовская власть перешла границы разумного и превра-

тилась в крайность. 

Еврейская патриархальная семья не создала новой системы родства. Туран-

ская система согласовалась с частью ее родственных отношений; но так как эта 

форма семьи скоро начала приходить в упадок и сменилась повсюду моногамной, 

то у евреев за туранской системой последовала семитическая, как у греков и рим-

лян – арийская. Каждая из этих трех великих систем – малайская, туранская и 

арийская – указывает на вполне законченное органическое движение общества, и 

каждая устанавливает с достоверностью существование той формы семьи, род-

ственные отношения которой она регистрирует. 

Глава пятая 

МОНОГАМНАЯ СЕМЬЯ 

Происхождение общества так упорно начиналось с моногамной семьи, что 

наше утверждение о сравнительно недавнем возникновении этой формы кажется 

какой-то новостью. Авторы, исследовавшие происхождение общества с философ-

ской точки зрения, затруднялись представить себе его существование без семьи как 

его единицы, а самую семью иначе как моногамной. Они полагали также необхо-

димым считать, что брачная пара составляла ядро группы лиц, часть которых была 

рабами, а все – несвободными; таким образом они приходили к заключению, что 

первое организованное общество началось с патриархальной семьи. Она была дей-

ствительно древнейшей формой этого учреждения, найденной нами у латинских, 

греческих и еврейских племен. Отсюда, по аналогии, патриархальная семья в ее ла-

тинской или еврейской форме была объявлена типической семьей первобытного 

общества, при чем сущностью этого организма считалась отцовская власть. 

Существование рода, каким он был в позднейшем периоде варварства, при-
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знавалось, но он ошибочно считался возникшим позже моногамной семьи. Стано-

вится все яснее, как необходимо знакомство с учреждениями варварских и даже 

диких племен для понимания наших собственных учреждений.  

Исходя из положения, что моногамная семья была единицей организации со-

циальной системы, род считался соединением семей, племя – соединением родов и 

нация – соединением племен.  

 Ошибка заключается в первом положении. Нами было показано, что род 

входит целиком во фратрию, фратрия – в племя, а племя – в нацию; напротив, се-

мья не могла входить целиком в род, потому что муж и жена по необходимости 

принадлежали к различным родам. Жена до позднейшего времени считалась при-

надлежащей к роду своего отца и у римлян сохраняла имя своего рода. поскольку в 

целое должны входить все части, семья не могла стать единицей родовой организа-

ции. Это место занимал род. Далее, патриархальная семья римского или еврейского 

типа была совершенно неизвестна в течение всего периода дикости, а также древ-

нейшего, вероятно, среднего и вплоть до позднейшего периода варварства. Века за 

веками и даже периоды за периодами прошли со времени возникновения рода и до 

того, как появилась моногамная семья. И только после того, как началась цивили-

зация, эта форма семьи стала постоянным учреждением. 

Ее позднее появление у латинских племен явствует из значения слова familia, 

содержащего тот же элемент, что и слово famulus – слуга, происходящее, вероятно, 

от оскского famel = servus – раб. В своем первоначальном значении слово familia 

относилось не к брачной паре или ее детям, а к совокупности рабов и слуг, тру-

дившихся для ее содержания и находившихся под властью pater familias. Familia 

употребляется в некоторых завещаниях в качестве синонима partimonium – имуще-

ства, переходящего по наследству. Слово это возникло в латинском обществе для 

обозначения нового организма, глава которого держал под своей отцовской вла-

стью жену, детей и известное количество зависимых людей... В двух формах се-

мьи – кровнородственной и пуналуальной – отцовская власть была немыслима. Ко-

гда из недр пуналуальной группы возник род, он соединил всех сестер с их детьми 

и дальнейшими потомками по женской линии до бесконечности в одном роде, ко-

торый стал единицей организации созданной им социальной системы. Отсюда по-

степенно развилась синдиасмическая семья, а вместе с ней и зародыш отцовской 

власти. Эта первая слабая и колеблющаяся власть начала расти и непрерывно уве-

личиваться с того времени, как новая семья вместе с прогрессом общества все бо-

лее и более принимала моногамный характер. Когда с накоплением собственности 

желание передавать ее детям привело к переходу счета происхождения из женской 

линии в мужскую, тогда впервые возникло материальное основание для отцовской 

власти. В эпоху, когда мы впервые встречаем еврейские и латинские племена, у них 

существовала еврейского типа – у первых и римского типа – у последних. В обоих 

случаях она основывалась на ограниченной или безусловной зависимости некото-

рого числа людей с их семьями, которые, вместе с женами и детьми патриарха у 

евреев и pater familias у римлян, находились под отцовской властью. Это было ис-

ключительное, а в римской семье доведенное до крайности развитие отцовской 

власти, которое, далеко не будучи универсальным, в сущности ограничивалось 

названными двумя народами…  

Моногамия в сложившейся форме появляется в позднейшем периоде варвар-
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ства. Несомненно, уже задолго до этого времени некоторые характерные ее черты 

появились у предшествовавшей синдиасмической семьи. Однако основного эле-

мента моногамии, исключительности супружеского сожительства, здесь еще не 

было. Один из наиболее ранних и важных примеров моногамии представляет собой 

семья древних германцев…  

Что касается гомеровских греков, то у них семья была хотя и моногамная, но 

весьма низкого типа. Мужья требовали от своих жен целомудрия, пытаясь достичь 

этого путем их частичного затворничества. Но сами они не признавали этого обяза-

тельства взаимным, что, однако, было непременным условием действительной вер-

ности жены. Гомеровские поэмы содержат обильные доказательства того, что 

женщины имели очень немного прав, признаваемых мужчинами. Пленные женщи-

ны, которых греческие вожди при походе на Трою везли на своих кораблях, были 

без всякой жалости и стеснения предназначены для удовлетворения их страстей. 

Это можно считать верной картиной нравов того времени, независимо от того, бы-

ли ли события, о которых рассказывается в поэмах Гомера, действительными или 

вымышленными. Хотя эти женщины и были пленницами, здесь отражается недо-

статок уважения к женщине. Ее достоинство не признавалось, а личные права были 

незащищены… Обращение с пленными женщинами отражает культуру этой эпохи 

и отношение к женщине вообще. Люди, не уважавшие родительских, супружеских 

и личных прав своих врагов, не могли дойти до сколько-нибудь высокой идеи сво-

их собственных соответствующих прав... 

В другом месте мы уже указали, что переход счета происхождения из жен-

ской линии в мужскую повлиял неблагоприятным образом на положение и права 

жены и матери. Ее дети были перечислены из ее собственного рода в род мужа, и 

она теряла с замужеством свои агнатические права, не получая ничего взамен. До 

этого в домохозяйстве господствовали, по всей вероятности, члены ее собственного 

рода, что давало авторитету матери полную силу и делало центром семьи скорее 

жену, чем мужа. После смены счета происхождения жена оказалась одинокой в до-

мохозяйстве своего мужа, изолированной от ее родичей. Это должно было ослабить 

авторитет матери, значительно снизить ее положение в обществе и остановить ее 

повышение по социальной лестнице. Вынужденное затворничество женщины со-

стоятельных классов и признание главной целью брака рождение законных детей… 

ведет к заключению, что положение женщины в героическом веке было менее бла-

гоприятно, чем в последующем периоде, относительно которого мы гораздо лучше 

осведомлены. У греков мужчины от первого до последнего были проникнуты эго-

измом и холодным себялюбием, что привело к такому падению уважения к жен-

щине, какое вряд ли можно найти у дикарей. Это обнаруживается в строе домаш-

ней жизни греков; в среде высших классов жена подвергалась затворничеству, что-

бы принудить ее к исключительности брачного сожительства, причем взаимность 

такой обязанности со стороны мужа не признавалась. Это указывает на то, что у 

греков раньше существовала брачная система туранского типа, против которой и 

были направлены эти меры. Вековые обычаи с такой силой отпечатались в уме гре-

ческой женщины, внушив ей убеждение в превосходстве мужчины, что она не мог-

ла освободиться от этого чувства до позднейшего периода расцвета Греции. Быть 

может, это была одна из жертв, которая требовалась, от женского пола, чтобы эта 

часть человеческой расы могла подняться от синдиасмической семьи до моногам-
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ной. До сих пор остается загадкой, каким образом такая одаренная раса, духовная 

жизнь которой оказала влияние на весь мир, могла на вершине расцвета своей ци-

вилизации оставаться по существу варварской по отношению к женскому полу. 

Нельзя сказать, чтобы с женщинами обращались жестоко или грубо в сфере предо-

ставленных им прав, но их образование было поверхностным, общение с другим 

полом было им воспрещено и им так много твердили о превосходстве мужчин, что 

в конце концов они сами признали это. Жена не была товарищем и равной своего 

мужа, а находилась по отношению к нему на положении дочери; это противоречи-

ло основному принципу моногамии, как должно пониматься это учреждение в его 

высшей форме. Жена естественно равна своему мужу в смысле звания, личных 

прав и общественного положения. Мы можем отсюда заключить, ценою каких 

опытов и испытаний было создано это великое учреждение современного обще-

ства… 

Поэтому брак основывался не на чувстве, а на необходимости и обязанности. 

Точно такими же соображениями руководились ирокезы и ацтеки; действительно, 

такие брачные отношения возникли в условиях варварства и отражают предше-

ствующее варварское состояние предков греческих племен. Странным кажется, что 

эти предки вполне отвечали греческому идеалу семьи в расцвете греческой цивили-

зации. Накопление собственности и желание передать ее детям было в действи-

тельности фактором возникновения моногамии, имевшей целью обеспечить закон-

ных наследников и ограничить их число подлинными потомками брачной пары. 

Отцовство начало становиться достоверным при синдиасмической семье, от кото-

рой, очевидно, произошла греческая форма семьи, но она все-таки не давала еще 

должной степени этой достоверности в виду того, что еще в известной мере сохра-

нялись прежние jura conjugalia. Этим объясняется новый порядок, появившийся на 

высшей ступени варварства, а именно затворничество женщин. Соображения по 

этому поводу сводятся к тому, что в ту эпоху должна была существовать необхо-

димость в затворничестве женщин, и эта необходимость, по-видимому, была столь 

настоятельна, что вся домашняя жизнь цивилизованных греков представляла собой 

в действительности систему заточения и угнетения женщин. Хотя приведенные по-

дробности относятся преимущественно к семье зажиточных классов, дух, которым 

они проникнуты, был, без сомнения, всеобщим. Обращаясь теперь к римской се-

мье, мы найдем, что, хотя положение здесь женщин было более благоприятным, 

она находилась в таком же подчинении. Как и в Афинах, женщина пользовалась в 

Риме уважением, но в римской семье она имела больше влияния и авторитета. Как 

mater familias она была госпожой в семье. Она свободно и без ограничений со сто-

роны мужа ходила по улицам и посещала вместе с мужчинами театр и праздничные 

пиры. В доме она не была заточена в особом помещении и точно так же была до-

пущена к столу мужчин. Отсутствие самых крайних ограничений, которым подвер-

гались греческие женщины, благоприятствовало развитию в римской женщине 

чувства личного достоинства и независимости… Все же брак отдавал жену под 

власть ее мужа (in manum viri); идея этого заключалась в том, что, освобождаясь со 

вступлением в брак от власти отца, она должна была, в силу якобы необходимости, 

оставаться под властью мужа. Муж обращался с женой как с дочерью, а не как с 

равной. Более того, он имел право наказывать ее, а в случае прелюбодеяния имел 

власть над ее жизнью и смертью; однако осуществление этого последнего права 
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было, по-видимому, подчинено совету рода жены. В отличие от других народов 

римляне знали три формы брака. Все эти формы одинаково отдавали жену во 

власть мужа и признавали главной целью брака рождение законных детей 

(liberorum querendorum causa). Эти формы (confarreatio, coëmptio и usus) сохраня-

лись в эпоху республики, но вышли из употребления при империи, когда широкое 

распространение получила четвертая форма – свободный брак, не подчинявший 

жену власти мужа. Расторжение брака с самого раннего времени происходило по 

желанию супругов – характерная черта синдиасмической семьи, вероятно и заим-

ствованная из этого источника. Однако такие разводы до конца республики проис-

ходили редко… Распущенность, господствовавшая во времена расцвета цивилиза-

ции в греческих и римских городах, обыкновенно считалась падением прежней, бо-

лее высокой и чистой добродетели и нравственности. Но факт этот может быть ис-

толкован и иначе. Греки и римляне никогда не достигали в отношении полов такой 

чистой нравственности, с высоты которой они могли бы пасть. Будучи сдержана 

или умеряясь во время войны и смуты, представлявшей национальную опасность, 

распущенность оживала вместе с миром и благоденствием, так как нравственные 

элементы общества ничего не делали для ее искоренения. Эта распущенность была, 

по всей вероятности, пережитком древней, еще не совсем исчезнувшей брачной си-

стемы, оставшейся от варварства в качестве социального порока и ныне выразив-

шейся в новом явлении гетеризма. Если бы греки и римляне научились уважать 

равноправие моногамии, вместо того чтобы запирать своих жен в гинеконитисе у 

первых или держать их в подчинении у вторых, то, можно утверждать, их общество 

имело бы тогда совершенно иной вид. Но так как ни те, ни другие не создали более 

высокой нравственности, они имели незначительное основание жаловаться на упа-

док общественных нравов. Центр тяжести в данном вопросе лежит в том, что ни 

тот, ни другой народ не признавал полностью принципа моногамии, который толь-

ко и мог сообщить их обществу нравственную основу…  

У евреев, тогда как патриархальная семья в более отдаленные времена была 

свойственна вождям, моногамная семья, в которую вскоре перешла патриархаль-

ная, была свойственна простому народу. Но подробности о структуре этой послед-

ней семьи и отношениях в ней между мужем и женой весьма скудны.  

Не увеличивая числа иллюстраций, мы можем считать доказанным, что мо-

ногамная семья развилась в ту форму, в которой она появляется в начале историче-

ского периода, из более низкого типа и что в течение классического периода она 

совершила заметный прогресс, не достигнув, однако, своей высшей формы. Она 

возникла, очевидно, из синдиасмической семьи, непосредственно ей предшество-

вавшей, и, совершенствуясь вместе с прогрессом общества, все же не достигла под-

линного своего идеала в классический век. По крайней мере, наиболее высокого 

совершенства она достигла только в новое время. Древние авторы, описывая обще-

ство высшей ступени варварства, отмечают всеобщее распространение моногамии, 

но ряд обстоятельств указывает на то, что это была лишь моногамия будущего, вы-

нужденная бороться за свое существование в условиях враждебных влияний, еще 

не окрепшая, не получившая еще всех своих прав и все еще окруженная пережит-

ками более древней брачной системы. 

Подобно тому как малайская система выражала родственные отношения, су-

ществовавшие в кровнородственной семье, а туранская – в пуналуальной семье, так 
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арийская система выражала отношения, существовавшие в моногамной семье, при 

чем каждая форма семьи покоилась на иной и особой форме брака. 

При нынешнем состоянии наших знаний нельзя доказать с полной очевидно-

стью, что арийская, семитическая и уральская семьи человечества обладала в 

прежнее время туранской системой родства и что она перестала действовать при 

моногамии. За это, однако, говорит масса установленных фактов. Все данные так 

решительно подтверждают это, что какое-либо иное предположение исключается. 

Во-первых, родовая организация имела свое естественное происхождение в пуна-

луальной семье, в которой группа сестер, состоявших в браке с мужьями каждой из 

них, вместе с детьми и дальнейшими нисходящими по женской линии, в точности 

представляла объем и состав рода в его архаической; форме. Основные ветви арий-

ской семьи, когда они впервые стали исторически известны, были организованы в 

роды, откуда вытекает, что в то время, когда, они еще составляли единый народ, 

они были организованы таким же образом. На этом основании можно далее пред-

положить, что они получили родовую организацию от своих отдаленных предков, 

живших в том же состоянии пуналуа, которое было зачатком этого замечательного 

и широко распространенного учреждения. Помимо того, туранская система родства 

и сейчас встречается: в связи с родом в его архаической форме у туземцев Амери-

ки. Эта естественная связь должна была сохраняться, пока не произошло то изме-

нение социального состояния, которое создало моногамию, сумевшую эту связь 

порвать. Во-вторых, арийская система родства содержит некоторые указания, при-

водящие к тому же заключению. Само собой разумеется, что значительная часть 

номенклатуры туранской системы, если эта система прежде господствовала у арий-

ских наций, должна была исчезнуть при моногамии. То обстоятельство, что эти 

термины применялись к категориям лиц, родственные отношения которых отныне 

стали различными, заставило от этих терминов отказаться. Только таким предпо-

ложением можно объяснить бедность первоначальной номенклатуры арийской си-

стемы. Общими для различных арийских диалектов были только слова: отец, и 

мать, брат и сестра, сын и дочь, а также общий термин (санскр. naptar, лат, nepos, 

греч. ἀνεψίος), относившийся без различия к племяннику, внуку и двоюродному 

брату. С такой скудной номенклатурой родства арийцы не могли бы никогда до-

стигнуть уровня развития, предполагаемого моногамией. Но эта бедность номен-

клатуры становится объяснимой при наличии предшествовавшей системы, анало-

гичной туранской. Термины «брат» и «сестра» стали теперь абстрактными и были 

вновь созданы, так как при туранской системе старшие и младшие братья и сестры 

назывались различно; с другой стороны, эти различные термины применялись к ка-

тегориям, в которые входили и не родные братья и сестры, В арийской системе эти 

различия были отброшены, и эти виды родства впервые стали пониматься аб-

страктно. При моногамии старые термины были уже неприемлемы, так как они от-

носились к коллатеральным братьям и сестрам. Остатки прежней туранской систе-

мы все еще обнаруживаются в системе, уральской семьи, например, у венгров, у 

которых братья и сестры различаются на старших и младших при помощи особых 

терминов... В арийских диалектах термины для брата и сестры одни и те же, имею-

щие лишь диалектологические различия… Если в этих диалектах прежде имелись 

общие термины для старших и младших братьев и сестер, то термины эти должны 

были выйти из употребления, так как они относились к категориям лиц, не бывших 
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родными братьями и сестрами. Отсутствие в арийской системе этой выдающейся и 

прекрасной черты туранской системы могло быть следствием только весьма серь-

езной причины и объясняется предсуществованием и исчезновением туранской си-

стемы. Трудно было быт найти какую-нибудь другую причину. <…> 

Допустив, что нации арийской, семитической и уральской семей обладали 

некогда туранской системой родства, мы можем считать, что переход от нее к опи-

сательной системе был прост и естественен после того, как старая система переста-

ла из-за моногамии соответствовать происхождению, каким оно фактически было. 

При моногамии каждое родственное отношение специфично. Образовавшаяся при 

таких условиях новая система должна была описывать каждое лицо посредством 

основных терминов или комбинации их, например, племянник – сын брата, дядя – 

брат отца, кузен – сын брата отца. Такова была первоначально современная систе-

ма арийской, семитической и уральской семей. Обобщающие термины, имеющиеся 

в ней теперь, были введены впоследствии. Все племена, обладающие туранской си-

стемой родства, описывают своих родственников, в ответ на вопрос в каком род-

стве один человек находится к другому, одинаковым образом. Описательная систе-

ма, вполне аналогичная арийской, существовала всегда, как при туранской, так и 

при малайской системах родства, однако не в качестве системы родства, ибо они 

имели постоянную систему, но в качестве средства определения родственных от-

ношений. Из обеднения номенклатур арийских, семитических и уральских наций 

ясно, что они должны были отбросить какую-то прежнюю систему родства. Мы в 

праве отсюда заключить, что со всеобщим утверждением моногамной семьи эти 

нации возвратились к старой описательной форме, сохранившейся при туранской 

системе родства, и дали окончательно исчезнуть прежней системе как бесполезной 

и несоответствующей происхождению. Это было бы естественным и понятным 

способом перехода от туранской к арийской системе и объясняло бы удовлетвори-

тельным образом как происхождение, так и особый характер последней. 

Чтобы дополнить характеристику моногамной семьи в ее отношениях к арий-

ской системе родства, необходимо остановиться подробнее на деталях этой систе-

мы, как мы делали это при изображении предшествующих форм семьи. 

Сравнение форм этой системы в различных арийских диалектах показывает, 

что первоначально она была чисто описательной. Эрзинская, представляющая со-

бой типичную арийскую форму, и эстонская, типически уральская форма, остаются 

описательными. В эрзинской системе единственными терминами кровного родства 

оказываются самые элементарные, а именно: отец и мать, брат и сестра, сын и дочь. 

Все остальные родственники описываются посредством этих терминов, при чем 

порядок слов – обратный обычному, например: брат, сын брата, сын брата брата. 

Арийская система выражает родственные отношения, действительно существую-

щие при моногамии, и предполагает, что происхождение детей от данного отца из-

вестно. 

С течением времени новой системе был придан способ описания, существен-

но отличный от кельтского, однако основные черты системы не были изменены. 

Способ этот был введен римскими юристами для усовершенствования родословно-

го дерева, каковой необходимости мы обязаны его существованием. Этот усовер-

шенствованный метод был усвоен различными арийскими нациями, на которые 

распространялось римское влияние. Славянская система имеет некоторые совер-
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шенно особые черты, очевидно, туранского происхождения. Для того, чтобы полу-

чить историческое представление о нашей современной системе, необходимо обра-

титься к римской системе в том виде, как она была усовершенствована юристами. 

Сделанные добавления были незначительны, но они изменили способ обозначения 

родства. Они состояли, как уже было указано, главным образом в том, что стали 

различаться дядя и тетка с отцовской и материнской стороны, при чем были изоб-

ретены особые термины для конкретного обозначения этих видов родства и был со-

здан термин для деда в качестве коррелатива к nepos. При помощи этих терминов 

вместе с основными терминами и соответствующими приставками оказалось воз-

можным привести в систему все виды родства по прямой и первым пяти боковым 

линиям, обняв всю массу родственников каждого отдельного лица. Римская систе-

ма родства является самой совершенной и научной из всех систем, появившихся 

при моногамии, а изобретение необыкновенно большого числа терминов свойства 

делает ее еще более замечательной. По римской системе, откуда заимствованы все 

усовершенствования нашей системы, мы можем лучше изучить эту последнюю, 

чем по англо-саксонской или кельтской. <…> 

Римская система родства с ее дополнительными специальными терминами и 

усовершенствованными способами описания предполагает, что кровные родствен-

ники связаны между собой в силу их происхождения, через супружеские пары, от 

общих предков. Они располагаются в одну прямую и несколько боковых линий, все 

более удаляющихся от первой. Это – необходимые последствия моногамии. Род-

ственное отношение каждого отдельного лица к стоящему в центре системы Ego 

точно определено и, за исключением лиц, стоящих в тех же самых родственных от-

ношениях, различается посредством особого термина или описательного выраже-

ния. Это предполагает также достоверность происхождения каждого отдельного 

лица, которую могла обеспечить только моногамия. Далее, эта система описывает 

родственные отношения моногамной семьи такими какими они существуют в дей-

ствительности. Ничего не может быть яснее того, что моногамная форма брака 

произвела моногамную форму семьи, а последняя создала данную систему родства. 

Эти три системы являются необходимыми составными частями целого там, где 

господствует описательная система. То, что мы знаем на основании непосред-

ственного наблюдения о моногамной семье, ее брачном праве и ее системе родства, 

должно относиться, как мы показали, и к пуналуальной семье, ее брачному праву и 

ее системе родства. Где встречается одна из этих трех составных частей, там с уве-

ренностью можно заключить, что существуют или некогда должны были суще-

ствовать и две другие части. Если бы можно было провести известное различие 

между этими тремя частями в пользу наиболее существенной, то преимущество 

принадлежало бы системам родства. В них кристаллизовалось свидетельство того, 

что родственное отношение каждого отдельного лица отражает брачное право и 

форму семьи. Здесь сохраняется таким образом не только наивысшее доказатель-

ство этих форм, но столько же подтверждений этого доказательства, сколько лиц 

охвачено кровными узами. Отсюда ясно огромное значение этого домашнего учре-

ждения, которое не способно исказить истину, и выводы, необходимо вытекающие 

из изучения его, безусловно должны быть приняты. Наконец, наши данные наибо-

лее полны как раз относительно систем родства… 
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ 

РАЗВИТИЕ ИДЕИ СОБСТВЕННОСТИ 

Глава первая 

ТРИ ПОРЯДКА НАСЛЕДОВАНИЯ 

Нам осталось еще рассмотреть развитие собственности в различные этниче-

ские периоды, порядки, возникшие в связи с владением и наследованием, влияние 

собственности на древнее общество. 

Самые ранние идеи собственности были тесно связаны с добычей средств 

существования, что составляло первую потребность человека. Число объектов, 

частной собственности естественно возрастало в каждом последующем этническом 

периоде по мере увеличения количества тех производств, от которых зависели 

средства существования. Развитие частной собственности идет таким образом ря-

дом с прогрессом изобретений и открытий. Каждый этнический период обнаружи-

вает заметный прогресс по сравнению с предшествующим не только по количеству 

изобретений, но и по разнообразию и объему собственностей, явившейся результа-

том этих изобретений. Множественность форм собственности сопровождалась воз-

никновением определенных положений, касающихся владения и наследования. 

Обычаи, на которых основываются эти нормы владения и наследования имущества, 

определяются и изменяются состоянием и развитием социальной организации. Та-

ким образом развитие собственности тесно связано с увеличением числа изобрете-

ний и открытий и с усовершенствованием социальных учреждений; все это харак-

теризует различные этнические периоды человеческого прогресса. 

I. Собственность в периоде дикости. 

Трудно во всех отношениях составить себе представление о состоянии чело-

вечества в тот ранний период его существования, когда оно было еще лишено всего 

того, что приобрело путем изобретений и открытий и благодаря развитию идей, во-

площенных в учреждениях, порядках и обычаях. Прогресс человека из этого состо-

яния полной невежественности и неопытности протекал медленно, но в геометри-

ческой прогрессии. Путем цепи связанных между собой умозаключений мы можем 

перенестись в то время, когда, не зная огня, не владея членораздельной речью и не 

имея искусственных орудий, люди питались, подобно диким животным дикорас-

тущими плодами земли. Медленно, почти незаметно, подвигались они вперед в пе-

риоде дикости; от языка жестов и несовершенных звуков к членораздельной речи; 

от дубины, этого первого оружия, к копью с кремневым наконечником, а в конеч-

ном счете – к луку и стреле; от кремневых ножа и долота к каменным топору и мо-

лотку; от ивовой и тростниковой корзины к корзине, обмазанной глиной, которая 

дала сосуд для варки пищи на огне, и, наконец, к гончарному производству, доста-

вившему сосуд, способный выдерживать действие огня. По части средств пропита-

ния человек прогрессировал от дикорастущих плодов в ограниченном месте его 

обитания к рыбе и раковинам на берегах моря и, наконец, к мучнистым корням и 

дичи.  

Изготовление веревок и шнурков из волокон коры, выделывание рода ткани 

из растительной массы, дубление кож для одежды и покрывания палаток и, нако-

нец, постройка домов из бревен, крытых корой, или из досок, расколотых камен-

ными топорами, – все это вместе с помянутыми выше изобретениями принадлежит 
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периоду дикости. Среди изобретений, имевших меньшее значение, можно упомя-

нуть бурав для добывания огня, мокасины и лыжи. 

Перед концом этого периода люди научились находить себе пропитание, жи-

вя, сравнительно с первобытным временем, большими группами; они распростра-

нились по лицу земли и овладели всеми благоприятными для человеческого разви-

тия возможностями всех материков. В области социальной организации они пере-

шли от кровнородственной орды к племенам, организованным в роды, и таким об-

разом приобрели зачатки главнейших органов управления. Человеческая раса 

успешно вступила теперь на свой великий путь к цивилизации, достижение кото-

рой уже тогда, с изобретением членораздельной речи, с открытием гончарного 

производства и с учреждением родов, было в основе обеспечено. Период дикости 

внес громадные изменения в состояние человечества. Передовая часть его оконча-

тельно организовала родовое общество и образовала небольшие племена, жившие, 

в разбросанных селениях, что стимулировало способность к изобретениям. Их пер-

вобытная энергия и неразвитые производства были посвящены главным образом 

средствам существования. Они не дошли еще до огораживания селений частоколом 

в целях обороны, равно как и до мучной пищи, и. их еще не преследовал бич кан-

нибализма.  

Указанные производства, изобретения и учреждения представляют почти всю 

сумму достижений человечества в периоде дикости, помимо изумительного разви-

тия языка. В общем они кажутся незначительными, но в них содержались громад-

ные возможности, ибо здесь были зачатки языка, управления, семьи, религии, жи-

лищной архитектуры и собственности вместе с главнейшими зародышами произ-

водств. Все эти достижения развивались их потомками в периоде варварства; а их 

цивилизованные потомки продолжают совершенствовать эти достижения до сих 

пор. Но собственность дикарей была незначительной. Их представления об ее цен-

ности, ее привлекательности и ее наследовании были в зачатке. Несовершенные 

оружие, ремесленные изделия, утварь, одежда, орудия из кремня, камня и кости, и 

личные украшения составляют главные объекты собственности в диком состоянии.  

Стремление к обладанию собственностью лишь едва возникло в уме, по-

скольку самые объекты едва существовали. Развить в полной силе ту «страсть стя-

жания» (studium lucri), которая так властно господствует ныне над человеческим 

умом, оставалось назначением тогда еще далекого периода цивилизации. Земля, 

которая тогда вряд ли могла быть объектом собственности, находилась в коллек-

тивном владении племени, а жилища находились в совместном владении их обита-

телей. Великая страсть стяжания питала свои растущие силы только за счет пред-

метов чисто личного потребления, число которых увеличивалось с медленным про-

грессом изобретений.  

Предметы, считавшиеся наиболее ценными, клались в могилу вместе с их 

умершим владельцем, чтобы он продолжал ими пользоваться в стране духов. Оста-

вавшегося все же было достаточно, чтобы возбудить вопрос о наследовании. О по-

рядке распределения наследства до возникновения родовой организации мы имеем 

ограниченные сведения, либо их совсем нет. С учреждением рода возник первый 

основной порядок наследования, по которому имущество умершего делилось меж-

ду его родичами. Фактически оно присваивалось ближайшими родственниками, но 

по общему принципу имущество должно было оставаться в роде умершего и рас-
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пределяться между членами рода. Этот принцип сохранялся греческими и латин-

скими родами вплоть до цивилизации. Дети наследовали своей матери, но не полу-

чали ничего после, своего предполагаемого отца. 

II. Собственность на низшей ступени варварства.  

Период от изобретения гончарства до приручения животных или эквивалент-

но – до возделывания маиса и огородных растений посредством орошения должен 

был быть короче, чем период дикости. Если не считать гончарства, ручного ткаче-

ства и, в Америке земледелия, давшего мучную пищу, то этот этнический период 

не ознаменован никаким выдающимся изобретением или открытием. Его значение 

для прогресса заключается скорее в развитии учреждений, Ручное ткачество с ос-

новой и утком принадлежит, по-видимому, этому периоду и должно считаться од-

ним из крупнейших изобретений; нельзя, однако, утверждать, что это производство 

не было известно уже в состоянии дикости… Принципы этого великого изобрете-

ния, впоследствии одевшего человечество, были полностью осуществлены, но 

применять их к производству тканой одежды эти племена еще не могли. В это же 

время, по-видимому, появляется также изобразительное письмо. Если оно возникло 

раньше, то теперь оно получило весьма значительное развитие. Оно важно как одна 

из стадий в развитии искусства, завершившегося изобретением фонетического ал-

фавита. Изобретения в этой области, по-видимому, следовали в таком порядке: 1) 

язык жестов или язык личных символов; 2) изобразительное письмо или идеогра-

фические символы; 3) иероглифы или условные символы; 4) иероглифы фонетиче-

ского значения или фонетические символы, употребляемые по определенной схеме, 

и 5) фонетический алфавит или писаные звуки… Изобретение частокола как сред-

ства обороны селений, щита из невыделанной кожи для защиты от стрел, ставших 

теперь смертоносным метательным оружием, и различных видов боевой дубины, 

снабженной вделанным в нее камнем или острием оленьего рога, по-видимому, 

принадлежит также этому периоду… Некоторый прогресс в гончарном производ-

стве сказался в увеличении размера изготовляемых сосудов и в их орнаментировке; 

однако до конца этого периода они оставались крайне грубыми, большие успехи 

были достигнуты в жилищной архитектуре, в размере жилищ и способах их соору-

жения; к числу менее значительных изобретений принадлежат: духовое ружье для 

стрельбы в птиц, деревянная ступка и пест для превращения маиса в муку и камен-

ная ступка для приготовления красок, глиняные и каменные трубки вместе с упо-

треблением табака, более совершенные орудия из кости и камня, в том числе ка-

менные молоты и колотушки, с ручкой и верхней частью камня, обернутыми сырой 

кожей, и, наконец, мокасины и пояса, орнаментированные иглами дикобраза.  

Некоторые из этих изобретений были, возможно, заимствованы от племен, 

стоявших на средней ступени варварства; в этом непрерывно происходившем про-

цессе более развитые племена подтягивали отсталых, что происходило в меру того, 

как последние оказывались в состоянии оценить и усвоить эти средства прогресса. 

Возделывание маиса и огородных растений дало людям пресный хлеб…  Это вело 

также к возникновению нового вида собственности, а именно собственности на 

землю или огороды. Хотя земля по-прежнему находилась в коллективном владении 

племени, отныне за отдельным лицом или за группой стало признаваться право 

владения землей, что сделалось и объектом наследования. Группа, соединенная в 

совместном домохозяйстве, принадлежала преимущественно к одному роду, а по-
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рядок наследования ее допускал перехода земли за пределы рода. 

Имущество и личные вещи мужа и жены были раздельные и после их смерти 

возвращались в соответствующий род. Жена и дети не получали ничего после мужа 

и отца, а муж не наследовал жене… На низшей ступени варварства собственность 

имела больший объем и была разнообразнее, чем в периоде дикости, но все еще 

была недостаточна для развития сильного интереса к наследованию. В вышеука-

занном способе раздела наследства можно распознать, как я уже говорил в другом 

месте, зародыш второго основного порядка наследования, по которому имущество 

переходило к агнатическим родственникам с устранением остальных родичей. 

Агнатическое родство в теперешнем смысле предполагает счет происхождения по 

мужской линии; но относящиеся сюда лица совершенно не те, что при счете по 

женской линии. Принцип один и тот же в обоих случаях, и соответствующие тер- 

мины, по-видимому, приложимы как в том, так и в другом случае. При счете про-

исхождения по женской линии агнатами являются те, кто может вывести свое про-

исхождение только через женщин от одной родоначальницы, общей с лицом, оста-

вившим наследство; в другом случае – те, кто могут проследить свое происхожде-

ние только через мужчин. В основе агнатического родства лежат узы крови между 

лицами, принадлежащими к роду по прямому происхождению в данной линии от 

одного общего предка. <…> 

Каннибализм, этот отвратительный бич эпохи дикости, сократился в древ-

нейшем периоде варварства весьма значительным образом. Он исчез как постоян-

ное явление, но сохранялся в качестве военного обычая, о чем уже говорилось, в 

течение этого и среднего периода варварства. В этой форме он встречался у глав-

ных племен Соединенных Штатов, Мексики и Центральной Америки. Знакомство с 

мучной пищей было важнейшим средством освобождения человечества от этого 

дикого обычая.  

Мы закончили наш беглый обзор двух этнических периодов, обнимающих, 

по крайней мере, четыре пятых всего времени существования человечества на зем-

ле. Еще на низшей ступени варварства начали проявляться высшие свойства чело-

века. Личное достоинство, красноречие, религиозное чувство, прямота, мужество и 

храбрость стали теперь общими чертами характера, но столь же распространены 

были жестокость, предательство и фанатизм. Почитание в религии стихий и смут-

ное представление о личных богах и о великом духе, неумелое стихосложение, об-

щинные дома и хлеб из маиса принадлежат к этому периоду. Он дал также син-

диасмическую семью и конфедерацию племен, организованных в роды и фратрии. 

Воображение, эта великан способность, так много содействовавшая развитию че-

ловечества, создавало теперь неписаную литературу мифов, легенд и преданий, 

оказывавших уже могущественное влияние на человека. 

III. Собственность на средней ступени варварства. 

О состоянии человечества в этом этническом периоде сохранилось меньше 

данных, чем о каком-либо другом... Эта ступень начинается в восточном полуша-

рии с приручения животных, а в западном – с появления оседлых индейцев, живу-

щих в больших общинных домах, сооруженных из необожженного кирпича, а в не-

которых местностях из положенных рядами камней. Мы встречаем на этой ступени 

возделывание маиса и огородных растений посредством орошения, что требовало 

искусственных каналов и четырехугольных гряд с прорытыми бороздами для за-
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держивания воды. В эпоху открытия эти племена достигли почти конца среднего 

периода варварства. Часть их производила бронзу, что приближало их к более вы-

сокому процессу плавления железной руды. Общинный дом имел характер крепо-

сти и занимал середину между обнесенным частоколом селением низшей ступени и 

окруженным стенами городом высшей ступени варварства. Городов в собственном 

смысле слова в Америке эпохи открытия не существовало. В военном искусстве 

они сделали незначительные успехи, разве что в области обороны – в виде больших 

домов, обычно неприступных нападению индейцев. Но они изобрели набитый 

хлопчатой бумагой стеганый панцирь … для защиты от стрел и обоюдоострый 

меч…, оба лезвия которого были снабжены рядом кремневых резцов, укрепленных 

в деревянном клинке. Они продолжали еще пользоваться луком и стрелой, копьем 

и боевой дубиной, кремневыми ножами и топорами, а также каменной утварью, хо-

тя имели уже бронзовые топор и долото, которые по каким-то причинам так и не 

вошли во всеобщее употребление. К маису, бобам, тыкве и табаку присоединились 

теперь хлопчатник, перец, помидор, какао и разведение некоторых плодовых дере-

вьев. Пиво делалось из перебродившего сока агавы. Ирокезы изготовляли подоб-

ный же напиток, подвергая брожению сок сахарного клена. Путем более усовер-

шенствованных приемов керамического производства стали изготовляться тонкой 

работы и лучше орнаментированные глиняные сосуды вместимостью по несколько 

галлонов. Чашки, горшки и кувшины для воды производились в избытке. Открытие 

и использование самородных металлов, сначала для украшений, затем для утвари и 

орудий, например, медного топора и долота, принадлежат этому периоду. Плавка 

этих металлов в плавильном тигле, вероятно, при помощи плавильной трубки и 

древесного угля, и выливание в формы, производство бронзы, грубые каменные 

скульптуры, одежда, вытканная из хлопчатой бумаги, дома из тесаных камней, 

идеограммы или иероглифы, высеченные на могильных столбах умерших вождей, 

календарь и каменный столб для отметки по солнцу времен года, циклопические 

стены, приручение ламы, собаки, индейского петуха и других птиц принадлежат в 

Америке тому же периоду.  

Иерархически организованное и отличающееся особой одеждой жречество, 

личные боги и представляющие их идолы и человеческие жертвы появились впер-

вые в этом этническом периоде… Аристократический элемент в обществе начал 

проявляться, в слабой форме в лице гражданских и военных вождей, власть кото-

рых увеличилась вследствие увеличения числа людей, находившихся под их управ-

лением, и возрастающей сложности общественных дел. 

Обращаясь к восточному полушарию, мы находим здесь в том же периоде ту-

земные племена, которые имели домашних животных, дававших им мясную и мо-

лочную пищу, но, вероятно, не возделывали огородов и не знали мучной пищи. Ве-

ликое открытие, что дикая лошадь, корова, овца, осел, свинья и коза способны к 

приручению и при разведении и содержании стадами, могут стать постоянным ис-

точником пищи, должно было послужить могучим импульсом прогресса человече-

ства. Но действие его не могло обнаружиться в полной мере, пока не развилась 

пастушеская жизнь, необходимая для содержания стад скота. Европа, представ-

лявшая собой по преимуществу лесную страну, не была пригодна для пастушеской 

жизни; напротив, травянистые степи Центральной Азии, а равно по Евфрату, Тигру 

и другим азиатским рекам были естественной родиной пастушеских племен. Туда 
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они естественно должны были стремиться и к этим странам ведут следы наших 

собственных отдаленных предков; здесь они столкнулись с подобными же пасту-

шескими племенами семитов. Возделывание хлебных злаков и огородных растений 

должно было предшествовать их миграции из травянистых степей в лесные области 

Западной Азии и Европы. К этому должны были их побуждать потребности до-

машних животных, ставших теперь необходимыми для их пропитания. Мы имеем 

поэтому основание предполагать, что возделывание хлебных злаков предшествова-

ло у арийских племен их миграции на запад, за исключением, вероятно, кельтов. В 

ту же эпоху появляются в восточном полушарии льняные и шерстяные ткани, а 

также бронзовые утварь и оружие. 

Таковы были изобретения и открытия, характеризующие среднюю ступень 

варварства. Общество имело теперь более совершенную организацию, и его дела 

стали сложнее. На этой ступени обнаруживается различие культуры обоих полуша-

рий, как следствие различия их природных богатств. Но главное течение прогресса 

шло неизменно в направлении к знакомству с железом и его использованию. Чтобы 

переступить границу, отделявшую среднюю ступень варварства от высшей, были 

необходимы металлические орудия, способные сохранять лезвие и острие. Железо 

было единственным металлом, который мог удовлетворить этим требованиям. 

Наиболее развитые племена остановились у этой границы в ожидании изобретения 

плавления железной руды. 

Из вышеизложенного ясно, что к этому времени произошло значительное 

накопление личной собственности, равно как и некоторые перемены в отношениях 

к земле. Земля продолжала принадлежать всему племени, но известная часть была 

теперь выделена на содержание органов управления, другая – для религиозных це-

лей, а третья, наиболее значительная часть, служившая для прокормления массы 

населения, была поделена между отдельными родами или общинами людей, жив-

ших в одном пуэбло… Но чтобы в этом периоде какие-либо лица владели землями 

или домами на праве частной собственности с правом их продавать или сдавать в 

аренду кому угодно, не только не доказано, но и невероятно. Родовая или общин-

ная коллективная собственность на землю, общинные дома и поселение родствен-

ных семей по соседству исключает частную собственность на дома или землю. 

Право продавать или передавать чужому лицу свою долю в такой земле или таком 

доме разрушило бы весь строй их жизни. Право владения, которое, как мы должны 

предполагать, принадлежало отдельным лицам или семьям, могло отчуждаться 

только в пределах рода н после смерти владельца переходило к наследникам – чле-

нам рода. Общинные дома и коллективная собственность на землю указывают на 

строй, противоречащий частной собственности. <…> 

Глава вторая 

ТРИ ПОРЯДКА НАСЛЕДОВАНИЯ 

(Окончание) 

Последняя великая ступень варварства не была достигнута американскими 

туземцами. Согласно принятой нами схеме, она началась в восточном полушарии с 

производства и использования железа. Плавление железной руды было, как уже 

отмечалось, величайшим изобретением, сравнительно с которым все остальные 

изобретения и открытия имеют второстепенное значение. Несмотря на знакомство 
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с бронзой, человечество все еще задерживалось в своем прогрессе из-за отсутствия 

хороших металлических орудий и достаточно твердого и прочного для механиче-

ского применения металла.  Все эти качества человек впервые нашел в железе. С 

этого изобретения начинается прогресс человеческого ума. Этот этнический пери-

од, который навсегда останется памятным, был во многих отношениях самым бле-

стящим и выдающимся на протяжении всего человеческого опыта. Скопление в 

этом периоде стольких достижений наводит на подозрение, что многое приписыва-

емое этому периоду принадлежит предшествующему периоду. 

IV. Собственность на высшей ступени варварства 

К концу этого периода стало обычным явлением скопление в частных руках 

разнообразного имущества; это было следствием оседлого земледелия, промыш-

ленности, а равно местной и внешней торговли. Но прежний порядок коллективно-

го владения землей еще не сменился, разве бы частично, частной собственностью. 

На этой ступени возникло систематическое рабство. Оно непосредственно связано 

с накоплением собственности. Отсюда возникла патриархальная семья еврейского 

типа, аналогичная форма семьи с подчинением отцовской власти латинских племен 

и разновидность той же семьи греческих племен. Эти причины, в особенности же 

увеличение средств существования благодаря полевому земледелию, повели к ро-

сту численности наций, насчитывавших теперь много тысяч людей, находящихся 

под одним управлением, тогда как прежде их можно было считать лишь несколь-

кими тысячами. С ростом населения локализация племен в определенных областях 

и укрепленных городах усиливала борьбу за обладание лучшими территориями. 

Это вело к развитию военного искусства и к увеличению наград за личную храб-

рость. Эти изменения условий строя жизни обозначают приближение цивилизации, 

которая должна была положить конец родовому обществу и основать политическое 

общество. 

Хотя обитатели западного полушария не принимали участия в опыте, при- 

надлежавшем данной ступени, они следовали теми же путями, которыми прошли 

обитатели восточного полушария. Они отстали от авангарда человеческой расы 

ровно на то расстояние, которое измеряется высшей ступенью варварства с добав-

лением протекших лет цивилизации. 

Мы должны теперь проследить развитие идеи собственности на рассматрива-

емой ступени в ее различных видах, а равно правила, регулировавшие владение и 

наследование имущества. 

Наиболее ранние законы греков, римлян и евреев, после начала цивилизации, 

представляли собой лишь правовое оформление того, что в результате предше-

ствующего опыта уже получило свое воплощение в порядках и обычаях. Зная эти в 

конечном счете созданные законы, а равно прежние архаические правила, мы смо-

жем, если и не точно, то все же с известной достоверностью, восстановить проме-

жуточные этапы. 

К концу позднейшего периода варварства произошли крупные перемены в 

порядке землевладения. Оно развивалось постепенно в направлении двух форм 

собственности, а именно: государственной и частной. Но соответствующие резуль-

таты проявились вполне только с достижением цивилизации. Как мы видели, у гре-

ков часть земли была еще коллективной собственностью племен, другая часть – 

фратрий, предназначаясь для религиозных целей, и, наконец, третья – коллектив-
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ной собственностью родов; однако большая часть земли уже попала в частную соб-

ственность... У римских племен со времен их оседания существовала общественная 

земля, аgег publicus; кроме того, землей владели курии для религиозных целей, да-

лее, род и, наконец, отдельные лица. После исчезновения названных социальных 

корпораций принадлежавшие им коллективно земли постепенно перешли в част-

ную собственность. Об этом известно очень мало сверх того, что определенные 

участки земли оставались во владении этих организаций для специальных целей, 

между тем как частные лица постепенно присвоили себе большую часть нацио-

нальных владений. 

Эти различные формы землевладения показывают, что первоначально земля 

находилась исключительно в коллективном владении племени; с началом земледе-

лия часть племенной земли была разделена между родами, владевшими своей ча-

стью на коллективных началах; за этим с течением времени последовало наделение 

землей отдельных лиц, что привело, наконец, к частной собственности. Незанятые 

земли и пустоши оставались по-прежнему коллективной собственностью рода, 

племени и нации. Таково, по-видимому, было в основных чертах развитие земель-

ной собственности. Личное имущество было обычно предметом частной собствен-

ности. 

Моногамная семья появилась впервые на высшей ступени варварства; ее раз-

витие из предшествующей синдиасмической формы было тесно связано с ростом 

собственности и порядком ее наследования. Счет происхождения перешел в муж-

скую линию, но все имущество, движимое и недвижимое, оставалось, как это было 

с незапамятных времен, наследственным в роде… Архаические порядки должны 

были видоизмениться в соответствии с новыми воззрениями. Домашние животные 

были более ценным имуществом, чем все другие до того известные виды собствен-

ности, вместе взятые. Скот служил пищей и мог обмениваться на другие товары; он 

мог быть использован для выкупа пленных, для уплаты пени, а также для принесе-

ния жертв богам при религиозных обрядах. Далее, поскольку скот мог бесконечно 

размножаться, обладание им дало человеческому уму первое представление о бо-

гатстве. За этим следует систематическая обработка земли, что привело к тесней-

шей связи семьи с землей и превращению ее в организацию для производства бо-

гатства. У греческих, латинских и еврейских племен она вскоре получила форму 

семьи, стоящей под властью отца и включавшей рабов и слуг. Так как теперь труд 

отца и его детей все более воплощался в обработанной ими земле, в разводимых 

ими домашних животных и производимых товарах, то это не только вело к индиви-

дуализации семьи, ныне моногамной, но и выдвинуло вопрос о преимуществен- 

ном праве детей на наследование имущества, в создании которого они принимали 

участие. Пока не существовало земледелия, стада естественно должны были нахо-

диться в общем владении лиц, соединявшихся в одну группу на основе родства для 

добывания себе пропитания. При таких условиях агнатический порядок наследова-

ния должен был сам напрашиваться. Но, после того как земля стала объектом соб-

ственности и наделение землей отдельных лиц привело к частной собственности, 

агнатический порядок наследования должен был быть вытеснен третьим основным 

порядком наследования, отдававшим имущество умершего его детям. Мы не имеем 

прямых указаний, чтобы у латинских, греческих и еврейских племен существовало 

когда-нибудь агнатическое наследование в строгом смысле слова; единственное 
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указание дает очередность наследования, установленная аналогичным образом в 

римском, греческом и еврейском праве; из этой очередности явствует, что в преж-

нее время наследовали исключительно агнаты. 

Когда полевое земледелие показало, что всю поверхность земли можно сде-

лать объектом частной собственности отдельных лиц, и когда обнаружилось, что 

глава семьи стал естественным центром накопления богатства, тогда началась для 

человечества погоня за собственностью. Она была в полном разгаре уже до конца 

последней ступени варварства. Очень нетрудно понять, какое огромное влияние 

должна была отныне оказывать собственность на человеческий ум и как ей было 

суждено пробудить в человеке новые черты его характера. Многочисленные источ-

ники показывают, что слабый импульс, возникший в уме дикаря, превратился у ве-

ликолепного варвара героического периода в отчаянную страсть. Ни архаические, 

ни более поздние порядки не могли удержаться на этой стадии развития. Пришло 

время, когда моногамия, сделавшая отцовство достоверным, привела к утвержде-

нию и признанию исключительного права детей на имущество их умершего отца... 

Первый класс наследников составляли дети; но надо полагать, что сыновья 

получали имущество с обязательством содержать дочерей. В другом месте мы 

находим указание, что старший сын получал двойную долю. За отсутствием сыно-

вей наследство переходило к дочерям. Второй класс составляли агнаты, делившие-

ся на две категории: во-первых, братья покойного, получавшие наследство при от-

сутствии детей, и, во-вторых, за неимением братьев, братья отца умершего. Третий 

класс составляли родичи в порядке их близости, а именно «ближайший родич в его 

семье». Так как «семья племени» соответствует фратрии, то имущество, за неиме-

нием детей и агнатов, переходило к ближайшему фратору умершего. Это устраняло 

от наследования когнатов, так что фратор, более отдаленный родственник, чем брат 

отца, имел преимущество перед детьми сестры покойного. Мы видим, что у евреев 

происхождение считалось по мужской линии и что имущество должно было насле-

доваться только в пределах рода. Следует заметить, что отец не наследовал сыну, 

дед – внуку. <…>  

Постепенное развитие идеи собственности знаменуется появлением завеща-

тельных распоряжений… Признание права завещания в конце концов было неми-

нуемо; но, для того чтобы это право развилось, требовались время и опыт. <…> 

В течение позднейшего периода варварства значительное развитие подучил 

новый элемент – аристократия. Личность и скопление богатств в руках отдельных 

лиц сделались основой личного влияния. Рабство, в свою очередь, постоянно раз-

вращая часть населения, создало контрасты общественного положения, неизвест-

ные прежним этническим периодам. Рабство, собственность и служебное положе-

ние постепенно развили аристократический дух, столь глубоко проникший в со-

временное общество и антагонистичный демократическим принципам, созданным 

и воспитанным родами. Все это вскоре нарушило общественное равновесие, введя 

привилегии и различие рангов в среду людей одной национальности, и таким обра-

зом стало источником раздора и борьбы. 

У греческих и латинских племен на высшей ступени варварства должность 

вождя в ее различных степенях, первоначально наследственная в роде, но выборная 

из среды его членов, вероятно, переходила по общему правилу от отца к сыну. Су-

ществующие свидетельства не дают основания принять, что этот переход происхо-
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дил по праву личного наследования… Собственность и должность были почвой, на 

которой выросла аристократия. Суждено ли этому принципу жить или умереть – 

одна из великих проблем, занимавших с тех пор внимание современного общества. 

Едва ли может быть сомнение относительно конечного выбора между равенством и 

неравенством прав, одинаковыми для всех, и неодинаковыми законами, между 

привилегиями богатства, положения и должности и господством справедливости и 

разума. Несмотря на то, что привилегированные классы продержались в течение 

нескольких тысячелетий везде, за исключением Соединенных Штатов, совершенно 

верно стало, однако, каким тяжелым бременем они ложатся на общество. 

С наступлением цивилизации рост собственности принял такие громадные 

размеры, ее формы стали так разнообразны, ее применение так расширилось, а ее 

использование в интересах собственников так искусно, что она сделалась силой 

непреодолимой, для народа. <…> 
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