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В настоящей статье совершается попытка исследования когнитивно-прагматических осо-
бенностей порождения и восприятия аргумеитанионных текстов, подвергается изучению логи-
ко-смысловая структура аргументационных текстов, а также способы реализаций в них комму-
никативных стратегий и тактик. К интерпретационному анализу текстов народных примет 
применяется предлагаемый автором метод коррелятивного анализа смыслового значения аргу-
ментационных текстов. 
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В последние десятилетия в фокусе наиболее 
перспективных направлений лингвистики находят-
ся такие ее отрасли, как прагм алннгвистика и ком-
муникативная лингвистика, имеющие «сферы пе-
ресечений» с риторикой, межкультурной комму-
никацией, психо- и социолингвистикой. Акцентуа-
ция особого исследовательского внимания отмеча-
ется в области изучения речевых стратегий и так-
тик коммуникантов в различных видах дискурса: 
политическом, рекламном, публицистическом, 
диалогическом, аргументациониом и т.д. [Иссерс 
2008; Янко 2001; Григорьева 2007; Сухих 1986; 
Демьянков 1982; Борисова 1996 и др.]. Тем не ме-
нее, несмотря на довольно большое число имею-
щихся научных работ, исследование речевых стра-
тегий и тактик в паремиологическом дискурсе, на-
сколько нам известно, ранее не проводилось. 

Целью настоящей статьи является исследо-
вание реализации коммуникативных стратегий и 
тактик убеждения в аргументационных текстах 
народных примет (НП). 

Широко используемое во многих отраслях 
жизнедеятельности человека (военное дело, пси-
хология, и, наконец, лингвистика), понятие стра-
тегии в основе своей базируется на идеях плани-
рования действия, прогноза возможных ситуаций 
и поведения людей, обусловливаемого направле-
нием течения событий. «Все виды стратегий объ-
единяются тем, что они представляют своего рода 
гипотезы относительно будущей ситуации и об-
ладают большей или меньшей степенью вероят-
ности» [Иссерс 2008: 55]. Применительно к ког-
нитивному анализу обработки дискурса, под 
коммуникативной стратегией мы понимаем 
некую инструкцию в отношении вербального и 
невербального поведения отправителя информа-
ции (продуцента) в рамках решения основной 

коммуникативной задачи - убедить получателя 
информации (реципиента) в необходимости вы-
полнения / невыполнения какого-либо действия с 
учетом конкретной ситуации действительности. 

На вербальном уровне стратегии убеждения 
потенциального собеседника находят свое прояв-
ление в аргументационных текстах, в которых на 
основе общности логической структуры принято 
выделять тезис, или аргументируемое положение, 
и основания, или аргументы. 

Как утверждает В.С. Григорьева, «логиче-
ская структура «убеждающих» текстов в основ-
ном предопределена тем, что убеждение в сущно-
сти является особым информационным процес-
сом, состоящим в передаче соответствующих све-
дений. Стержнем текстов такого содержания яв-
ляется, главным образом, информация о фактах 
или их интерпретация, являющаяся, следователь-
но, информацией о других фактах, прямо или кос-
венно связанных с данным известием» [Григорье-
ва 2007: 137]. Таким образом, конечной целью ар-
гументированного речевого акта (РА) является 
достижение перлокутивного эффекта - оказания 
воздействия на реципиента, которое в условиях 
успешного протекания РА приведет к выполне-
нию реципиентом требуемого действия, либо в 
случае коммуникативных неудач - к обратному 
действию, либо к «нулевому эффекту», т.е. без-
действию. 

Рассматривая когнитивные аспекты функ-
ционирования аргументационных текстов в речи, 
закономерно связывать успешное воздействие по-
средством убеждения с процессом моделирования 
смыслового поля реципиента [Сидоров 2009]. По 
мнению Е.В. Сидорова, «говорящий должен пред-
ставлять себе смысловое поле реципиента в мо-
мент воздействия и после него, т.е. представлять 
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себе характер и направление тех изменений в 
смысловом поле реципиента, которых он должен 
добиться в результате воздействия» [Сидоров 
2009: 37]. Стратегии отправителя и получателя 
информации наиболее четко и емко описаны 
Е.С. Кубряковой: «Стратегии говорящего заклю-
чаются в выборе надлежащей формы для передачи 
задуманного значения, стратегии слушающего -
в выборе из возможных для данной языковой фор-
мы надлежащего значения» [Кубрякова 1986: 35]. 
В этой связи необходимо отметить, что изучение 
роли говорящего в коммуникативном процессе 
требует к себе особого исследовательского вни-
мания, поскольку в целях достижения максималь-
ного перлокутивного эффекта от аргументиро-
ванного РА продуцент должен заранее «запро-
граммировать» не только процесс кодирования 
передаваемого сообщения, но и процесс декоди-
рования полученной информации реципиентом. 
При этом перлокутивный эффект высказывания 
будет напрямую зависеть от того, насколько без-
ошибочна эта «программа». 

Существенную роль в создании положи-
тельного перлокутивного эффекта играет когни-
тивный компонент традиционности в системе че-
ловеческих представлений, ставящий традицион-
ное выше разумного. Согласно A.A. Ивииу, «тра-
диции имеют отчетливо выраженный двойствен-
ный, описательно-оценочный характер. С одной 
стороны, они аккумулируют предшествующий 
опыт успешной деятельности и оказываются 
своеобразным его выражением, а с другой - пред-
ставляют собой проект и предписание будущего 
поведения» [Ивин2003: 108-109]. 

Представляется очевидным утверждать, что 
аргументированный РА является сложной рече-
вой конструкцией, состоящей из нескольких про-
стых РА, каждый из которых обладает своим про-
позициональным смыслом. Анализ аргументаци-
онных текстов НП в когнитивно-прагматическом 
контексте позволяет сделать вывод о том, что 
сцепление простых речевых актов в сложные 
происходит на основе «принципа домино1», дей-
ствие которого базируется на механизме семанти-
ческого согласования прагматических контекстов. 
Представим схематично логико-смысловую 
структуру аргументационного текста НП: 

Ti Ai -(An)- А2 Аз 

1 Проводится аналогия с игрой «домино», смысл ко-
торой заключается в составлении из пластинок с нанесенным 
на них рисунком общей «картины» по принципу нахождения 
и совмещения одинакового рисунка. 

Рис. Логико-смысловая структура 
аргументационного текста НП 

где 
Т1 - тезис, характеризующийся побудительной мо-

дальностью с императивными и неимперативными формами 
проявления; 

А1 (/2/3/п) - аргумент, содержащий дескриптивную 
характеристику результатов выполнения / невыполнения 
действия, описываемого в тезисе. 

В основе аргументации лежат причинно-
следственные отношения между процессами и яв-
лениями объективной действительности. Одна 
коммуникативно-прагматическая ситуация каузи-
рует другую. Пунктирной линией обозначено 
возможное присутствие дополнительных аргу-
ментов в тексте паремии в имплицитной форме. 

Соположение пропозициональных смыслов, 
выявляемых в тезисе и аргументах, позволяет ус-
тановить зоны пересечения семантического и 
прагматического содержания тезисной и аргумен-
тативной частей высказывания. Место «семанти-
ческого шва» между пропозициями тезиса и ар-
гумента в аргументационном тексте, как правило, 
маркировано пунктуационными знаками. Не-
сколько усложняет процесс интерпретации аргу-
ментационного текста специфичное для устноре-
чевых жанров явление эллипсиса. В частности, 
среди аргументационных текстов НП высокочас-
тотны случаи «свертки» аргументов, занимающих 
различные позиции в высказывании (см. позиции 
аргументов, помещенных в «контейнеры», поме-
ченные на схеме пунктирной линией). Подобного 
рода имплицитные сложные предложения, не-
смотря на пропуск иногда значительных по объе-
му смысловых отрезков действительности в язы-
ковом выражении, не утрачивают своей автоном-
ности в информативном плане, «поскольку верба-
лизованные звенья как бы вбирают в себя семан-
тику невербализованных» [Колосова 1983: 4]. 
В частых случаях бывает крайне сложно выявить 
в аргументативном тексте имплицированные ар-
гументы, занимающие промежуточное положение 
между тезисом и эксплицированным аргументом 
без дополнительных сведений об экстралингвис-
тической информации. 

Рассмотрим действие «принципа домино» 
на конкретных примерах. В русском фольклоре 
существует примета «С Иванова дня ставят моло-
ко в кринках под росы - коровы лучше доиться 
будут» [Грушко: 137]. Этот обычай основывается 
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на почитании Ивана Купалы, олицетворявшего 
расцвет природных сил. 

Рассмотрим действие «принципа домино» 
на конкретных примерах. В русском фольклоре 
существует примета С Иванова дня ставят моло-
ко в кринках под росы - коровы лучше доиться 
будут. Этот обычай основывается на почитании 
Ивана Купалы, олицетворявшего расцвет природ-
ных сил. Корреляционные связи между описы-
ваемыми процессами в тезисной и аргументатив-
ной частях предложения не обнаруживаются, что 
затрудняет правильную интерпретацию высказы-
вания без экспликации скрытых в тексте приметы 
дополнительных аргументов. Механизм аргумен-
тации в данной примете основывается на заключе-
ниях по аналогии, описанных еще Н.В. Крушев-
ским: «А. сходно с В. в качестве С.; причинная 
связь между качеством с и качеством О. Не обна-
ружена; однако делается заключение, что А. сход-
но с В. и в качестве С.» [Крушевский 1876: 7]. 

Появление другой приметы Если капусту 
садить в полнолуние (или в последнюю четверть), 
то она будет низкая, толстая, крепкая базирует-
ся на взаимосвязи между состоянием луны и уро-
жайностью. Период новолуния считается наибо-
лее благоприятным временным интервалом для 
посадки деревьев, растений, овощей. Наличие 
корреляционных предметных признаков в тезис-
ной и аргументативной частях предложения ка-
пуста - внешние характеристики капусты (низ-
кая, толстая, крепкая) свидетельствуют о при-
сутствии всех компонентов высказывания, необ-
ходимых для правильной интерпретации текста 
приметы. 

Как демонстрируют приведенные примеры, 
принцип домино основывается на выявлении кор-
реляционных признаков предметов и явлений 
объективной действительности. Отсутствие кор-
реляционных признаков в тезисной и аргументи-
рующей частях высказывания указывает на при-
сутствие в нем дополнительных аргументов в им-
плицированном виде, недостающих для воссозда-
ния правильного рисунка в сценарии убеждения. 
Назовем предлагаемую методику методом кор-
релятивного анализа смыслового значения ар-
гументационных текстов. 

В исследуемом паремиологическом дискур-
се инициатором ликвидации дефицита эпистеми-
ческой информации выступает, как правило, про-
дуцент, использующий при составлении «прогно-
стических формул» разнообразнейший арсенал 
тактик убеждения реципиента: объяснение, выве-
дение следствия, представление последствий об-

ратных действий, привлечение «шаблонов пове-
дения». Благодаря объяснению происходит ком-
пенсирование недостающих знаний у реципиента, 
выведение следствия знакомит реципиента с про-
цессом детерминации одного явления (действия) 
другим, представление последствий обратных 
действий в качестве контраргумента также сти-
мулирует когнитивную деятельность реципиента 
и способствует признанию правоты отправителя 
информации, привлечение поведенческих шабло-
нов, основанное на стереотипизации человеческо-
го мышления, способствует выработке програм-
мы поведенческих актов по предлагаемому шаб-
лону, основываясь на уподоблении, «которое в 
мифологическом сознании сливается с отождест-
влением» [Мечковская 2004: 281]. 

Рассмотрим подробнее тактики убеждения, 
находящие реализацию в текстах народных при-
мет. Как показывает анализируемый эмпириче-
ский материал, одним из «наиболее популярных» 
тактических приемов, используемых в текстах 
ИИ, является тактика представления последст-
вий обратных действий в качестве контраргумен-
тов. Перлокутивный эффект базируется на столк-
новении позитивной и негативной ситуациях дей-
ствительности. Реципиенту, с одной стороны, 
предоставляется альтернатива в отношении вы-
полнения / невыполнения описываемых действий. 
С другой стороны, данная альтернатива оказыва-
ется мнимой, поскольку в паремии подробным 
образом описываются негативные последствия 
несоблюдения «жизненного правила». Использо-
вание контраргументов в качестве доводов было 
зарегистрировано в высказываниях, репрезенти-
рующих различные коммуникативно-прагмати-
ческие фреймы паремиологичестсого дискурса: 
наказ, запрет, совет, предупреждение, что сви-
детельствует в пользу высокого иллокутивного и 
перлокутивного потенциала данной тактики. 

Наказ: Сея капусту - пересыпать зерна из 
руки в руку, иначе уродится не капуста, а брюква; 

Запрет: Из дому воску выносить не долж-
но, ибо это приносит убыль пчеловодству, 

Совет: На Евстигнея убирают лук, а то 
репка не успеет высохнуть', 

Предупреждение: Запоздаешь с посевом 
хчебов — можешь упустить уроэ/сай. 

Другим тактическим приемом, к которому 
активно прибегает продуцент народной приметы, 
выступает тактика привлечения «шаблонов пове-
дения», реализующаяся в паремиологическом 
дискурсе в виде «стереотипных аргументов» 
(термин Г.А. Брутяна), смещенных от истинного 
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понимания положения вещей, однако имеющих, 
по мнению автора, «достаточные корни» в массо-
вом сознании [Брутян 1992: 51] и предлагающие 
реципиенту шаблонный вариант следования жиз-
ненному правилу: 

Наказ: Овес сей в грязь — будет князь\\ 
Запрет: В день посева гороха нельзя его 

есть, т.к. он будет от того червив; 
Совет: Если капусту садить в полнолуние 

(или в последнюю четверть), то она будет низ-
кая,, толстая, крепкая; 

Предупреждение: Кто мелко заборонит, у 
того рожь мелка; 

Инструкция: В чистый четверток золу 
выносят в курятник, чтоб куры неслись. 

За приметами, содержащими стереотипные 
аргументы, в научной литературе по паремиоло-
гии прочно закрепилось название суеверные (или 
иррациональные), «так как связь между явления-
ми прежде всего устанавливается на мифических 
представлениях, сближениях, идущих из глубокой 
древности» [Фаттахова 2002: 30]. Действительно, 
связь между пропозицией-тезисом и пропози-
цией-аргументом носит алогичный характер в 
смысле рациональной логики и базируется на ин-
туитивно-чувственных, дорациональных пред-
ставлениях первобытного человека об окружаю-
щей действительности, находящих воплощение в 
архаических ритуалах, трансформировавшихся 
впоследствии в «безотчетные поведенческие сте-
реотипы» и обычаи с «забытой фидоистической 
мотивацией» [Мечковская 2004: 283]. 

С целью усиления перлокутивного эффекта в 
паремиолошческих текстах, сопровождающихся 
«стереошпнъгми аргументами», возможно примене-
ние тактики инверсирования [Мкртычян 2007], т.е. 
перемещение аргументационной части высказывания 
в начало предложения, например, аргументационные 
тексты наказа: Чтобы было много яиц, надо кур вы-
гонять под град; Чтобы куры держались своего 
дома, на чердак по праздникам забрасывают веник. 

Среди стереотипных аргументов, включен-
ных в тексты НИ, встречаются «порождающие 
аргументы», недвусмысленно предполагающие 
другие аргументы [Брутян 1992: 71]. Так, в НП 
Овес и ячмень надо сеять в полнолуние, тогда он 
выйдет тяжелый и при косьбе не будет осы-
паться ар1"ументы «тогда он выйдет тяжелый и 
не будет осыпаться» порождают другой аргу-
мент, следственным образом вытекающий из 
представленного - «тогда будет хороший уро-
жай овса и ячменя». В следующей паремии В но-
волуние не сажают и не рубят деревьев, чтобы 

корни не засохли аргумент «чтобы корни не засо-
хли,» предполагает в качестве следствия другой ар-
гумент - «чтобы деревья хорошо цвели и плодоно-
сили» и т.д. Данные высказывания, как правило, 
представляют собой эллиптические конструкции с 
«пропущенными звеньями» логико-семантической 
цепи высказывания [Колосова 1983]. 

Причины менее частотного употребления 
тактик объяснения и намека в исследуемом паре-
миологическом дискурсе, вероятным образом, кро-
ются в слабом проявлении перлокутивных эффек-
тов, «узкой географии» их распространения. За объ-
яснением так же, как и за намеком, не всегда следу-
ет ответная поведенческая реакция получателя со-
общения. Степень их воздействия является настоль-
ко незначительной, что высказывания, их содержа-
щие, носят, скорее, информативный, а не перформа-
тивный характер и не исключают частичного либо 
полного игнорирования интенций продуцента. 

В качестве аргументов тактики объяснения 
выступают рациональные доводы в пользу со-
вершения / несовершения действия. Например: 

Запрет: С Ильина дня вода студена ста-
нет, купаться нельзя; 

Наказ: Если при сборе грибов из-под ног 
выскочит заяц, нужно идти в ту сторону, куда 
он побеж:ал, потому что заяц обычно бежит в 
грибные места. 

Тактика намека как наиболее «мягкий» 
способ убеждения находит употребление лишь в 
аргументационных высказываниях совета и пре-
дупреждения, характеризующихся «умеренной» 
иллокутивной силой. Последствия несоблюдения 
рекомендуемых правил, вероятно, не представля-
ют серьезной угрозы для жизнедеятельности ре-
ципиента, высказывание носит превентивно-
рекомендательный характер. Например: 

Совет: На Федора э/сито посеешь - не по-
жалеешь; 

Предупреждение: Кто сеет овес с Егория, 
тот убирает не зерно, а солому. 

Таким образом, присутствие и характер ар-
гументирующего компонента в паремиолошче-
ских текстах регулятивного типа обусловливается 
интенциональным значением высказывания и его 
восприятием реципиентом. Языковое оформление 
аргументационного текста предопределяется, в ко-
нечном итоге, прагматическими установками про-
дуцента с учетом пресуппозиционной базы потен-
циального реципиента. Диспозиции продуцента в 
процессе формирования аргументированного РА 
базируются на данных о коллективном фонде лин-
гвистической, эпистемиологической, прагматиче-
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ской информации, необходимой для декодирова-
ния адресатом транслируемого сообщения. 
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«DOMINO PRINCIPLE» IN ARGUMENTATION TEXTS 
OF PAROEMIOLOGICAL DISCOURSE 

The article is an effort to study cognitive and pragmatic peculiarities of argumentation texts, 
generation and perception, logical and semantic structure of argumentation texts and the way commu-
nicative strategies and tactics are realized in them. The author uses correlation analysis of semantic 
meaning of argumentation texts when applying interpretative analysis to superstitious beliefs texts. 

Key words: communicative strategy, persuasion tactics, argumentative speech act, 
communicative and pragmatic frame, superstitious belie-fs. 
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