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В различных комедиях Аристофана содержится довольно большой массив ин-
формации по контактам греков с Ахеменидами. Обычно исследователи рас-
сматривают сведения аристофановских комедий в ракурсе восприятия грека-
ми персов и Персии в V в. до н.э. 1 Однако, в данной работе будет несколько 
смещен акцент с проблемы восприятия на то, каким образом в произведениях 
афинского комедиографа находила свое отражение историческая реальность. 

В этой связи обратимся к комедии Аристофана «Ахарняне», которая была 
впервые поставлена на Ленеях в 425 г. до н.э. В ней присутствует (а) матери-
ал по возвращению послов в Афины, что послужило поводом для обсуждения 
отношений с Персией в народном собрании (61-125); (б) упомянута спартан-
ская дипломатическая миссия в Персию (647-648); существует еще одна ал-
люзия на пребывание афинского посла у персидского царя (612-614). В дан-
ной статье будут рассмотрены сведения комедиографа прежде всего по афин-
скому посольству в Персию, ибо материал по спартанскому посольству тре-
бует дополнительных комментариев и выходит за рамки данной работы2. 

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 
№  13-01-00088 «Патриотизм и предательство в античном мире».

1 О представлении персов у Аристофана см.: Cassio A. Old Persian Marika, Eupo-
lis Marikas and Aristophanes' Knights // CQ. 1985. Vol. 35. № 1. P. 38-42. Chiasson C.C. 
Pseudoartabas and his eunuchs – Acharnians 91-122 // CPh. 1984. Vol. 79. № 2. P. 131-
136; Daumas M. Aristophane et les Perses // REA. 1985. T. 87. P. 289-306; Morgoen J.D. 
MARIKAS  // CQ. 1986. Vol. 36. P. 529-531; Schmitt R. Persia und Persisches in Attischer 
Komödie // Orientalia. Acta Iranica. 1984. Vol. 23. S. 459-474; Рунг Э.В. Представление 
персов как варваров в греческой литературной традиции V в. до н.э. // Мнемон / Ис-
следования и публикации по истории античного мира / Под ред. проф. Э.Д. Фролова. 
Вып. 4. СПб., 2005. С. 160-162; 2) Греко-персидские отношения: политика, идеология, 
пропаганда. Казань, 2009. С. 140-141.

2 В целом об отражении Аристофаном в «Ахарнянах» дипломатических событий 
из истории Афин см.: Buis E.J. Diplomáticos y farsantes (Ar. Ach. 61-174): Estrategias 
para uda desarticulación cómica de la politíca exterior ateniese // Estudios griegos e indoeu-
ropeos. 2008. Vol. 18. P. 249-266,
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Итак, сам топос вводится в текст словами глашатая о прибытии послов от 
царя, а его центральное место занимает отчет послов в экклесии, с коммента-
риями персонажа комедии Дикеополя, а затем и предоставлением слова пер-
сидскому посланцу. Не исключено, комедиограф либо сам присутствовал при 
сдаче отчета послами в экклесии, либо же, по крайней мере, узнал об этом от-
чете от своих сограждан. Однако, понятно, что «подлинный» отчет подвергся 
существенной литературной обработке, хотя, как это нетрудно заметить, он 
также имеет и некоторую свою внутреннюю структуру и логику.

Во-первых, это сведения по отправлению афинских послов в Персию (65-
67), которые включают в себя:

– ссылку на направление послов экклесией (65: Epevmyaq j hJma~V wJV basileva 
to;n mevgan. Перевод: Отправили Вы нас к царю Великому3).

– указание на «командировочные» послам (66: misqo;n fevrontaV duvo 
dracma;V th~V hJmevraV. Перевод: Назначив плату в две драхмы в день4).

– датировку годом архонта (67: ejp j EujqumevnouV a[rcontoV. Перевод: При 
Евфимене архонте).

Во-вторых, подробности поездки ко двору царя (68-75):
– маршрут следования – долиной Каистра (68: kai; dh~t j ejtrucovmeqa tw`n 

Kau>strivwn oJdoiplanou`nteV. Перевод: Мы были изнурены, странствуя доли-
ною Каистра5).

– обстоятельства следования (69-71: ejskhmevnoi / ejf j aJrmamaxẁn malqakẁV 
katakeivmenoi, / ajpolluvmenoi. Перевод: Погруженные / на повозки, на мяг-
ком ложе возлежа, / изнемогали; 73-75: xenizovmenoi de; pro;V bivan ejpivnomen / ejx 

3 По мнению комментатора к «Ахарнянам» Аристофана С.Д.  Олсона, речь в 
данном случае идет о Сузах, которые были резиденцией персидских царей (Ol-
son S.D. Aristophanes. Acharnians. With Introduction and Commentary. Oxford, 2002. 
P. 91). Между тем, как это вполне очевидно, комедиограф здесь не конкретизиру-
ет тот город, куда отправились послы, и далее мы постараемся доказать, что это 
были Экбатаны. 

4 О подорожных афинских послов см. подробнее: Westerman  W.L. Notes Upon 
the Ephodia of Greek Ambassadors // CPh. 1910. Vol. 5. № 2. P. 203-216. У.Л. Уэстер-
ман полагает, что размер подорожных послов колебался в разное время от 1,5 драх-
мы в день до 2,5 драхмы, так что Аристофан, по-видимому, дает их средний размер 
(P. 214-215).

5 Вероятно, послы совершали свою поездку по знаменитой «Царской дороге». Об 
особенностях маршрута по этой дороге см. подробнее: Graf D. The Persian Royal Road 
System // Achaemenid History VIII: Continuity and Change / Ed. by H. Sancisi-Weerden-
burg. A.  Kuhrt & V.C.  Root. Leiden, 1994. P.  167-189; Briant  P. From the Indus to the 
Mediterranean: The Administrative Organization and Logistics of the Great Roads of the 
Achaemenid Enpire // Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-Modern World / Ed. 
by S.E. Alcock, J. Bodel & R.J.A. Talbert. L., 2012. P. 185-201.
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uJalivnwn ejkpwmavtwn kai; crusivdwn / a[kraton oi\non hJduvn. Перевод: На угощениях 
через силу пили мы / из чаш стеклянных и золотых / в избытке сладкое вино).

В-третьих, рассказ послов о пребывании у царя (80-86), который также 
учитывает такие подробности как:

– упоминание о прибытии послов во дворец (80:  jEtei tetavrtw/ d j eijV ta; 
basilei j h[lqomen. Перевод: На четвертый год во дворец царя мы прибыли).

– долгое, томительное ожидание царя (81-82: ajll j eijV ajpovpaton w/[ceto 
stratia;n labwvn, / ka[cezen ojktw; mh`naV ejpi; crusw`n oJrw`n. Перевод: Но он в от-
хожее отправился, войско взяв, / и сидел восемь месяцев на золотых горах6).

– прибытие царя (84: ka\/t j ajph`lqen oi[kade. Перевод: Когда же прибыл он 
домой).

– прием послов царем (85-86: ei\t j ejxevnize paretivqei q j hJmi`n o{louV / ejk 
kribavnou bouV̀. Перевод: Радушно принимал нас, предлагал / целых быков, в 
печи зажаренных).

В-четвертых, сообщение о прибытии послов в Афины (91-92):
– собственно, возвращение послов (91: kai; nu`n... h{komen. Перевод: И те-

перь… мы прибыли).
– упоминание о представителе царя, который был доставлен в Афины по-

слами (91-92: a[gonteV... Yeudartavban, / to;n basilevwV  jOfqalmovn. Перевод: 
Приведя… Псевдо-Артаба, Царево Око7). 

Однако, в отчете послов ни словом не сказано о цели их дипломатиче-
ской миссии, и, только в ходе дальнейшего изложения событий становится 
понятным, что афиняне добивались от царя финансовой помощи. Уже во вре-
мя дискуссии в народном собрании, посол заявляет об обещании царя при-
слать золото афинянам (102: pevmyein basileva fhsi;n uJmin crusivon. Перевод: 
Говорят, что царь пришлет нам золото), однако, на требование подтвержде-
ния этого факта Псевдо-Артаб на ломанном греческом языке отрицает это 
(104: ouj lhyi cruso... Перевод: Не получите золота…8). Основные же дета-
ли этого отчета в переложении Аристофана сводятся, во-первых, к упомина-
нию о долгом и утомительном путешествии по Азии, а, во-вторых, к описа-

6 Метафора «золотые горы» отражала, таким образом, греческие представления 
о безграничном богатстве Персидской империи (Olson S.D. Aristophanes. Acharnians. 
P. 97). Cf. Plaut. Stichus. 24-25: Persarum montis, qui esse aurei perhibentur. 

7 О персидском чиновнике в должности «Царское око» см. Balcer J.M. The Athenian 
Episkopos and the Achaemenid ‘King’s Eye’ // AJPh. 1977. Vol. 98. № 3. P. 252-263; Shah-
bazi A.S. Irano-Hellenic Notes. 2. The ‘King’s Eyes’ in Classical and Iranian Literature  // 
AJAH. 1988 [1997]. Vol. 13. № 2. P. 170-189. 

8 Ср. это заявление Псевдо-Артаба с посланием персидского царя Дария III Кодо-
мана, которое, согласно Эсхину (III. 238), было направлено афинянам в 336 г. до н.э. в 
ответ на просьбу о финансовой помощи: «Золота я вам не дам, не просите, не получи-
те» (ejgw;... uJmi~n crusivon ouj dwvsw mh; me aijtei~te ouj ga;r lhvyesqe).
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нию излишеств в употреблении питья и еды, к которым, как отмечается, при-
выкли варвары9. 

Но едва ли следует считать уже a priori эти части отчета выдумкой 
Аристофана; они хоть и выглядят «общим местом» при описании грече-
скими авторами персов и Персии. Последнее не исключает, что такие под-
робности могли представлять живой интерес не только для той аудитории, 
на которую рассчитывал комедиограф, но и для афинской экклесии, где 
выступали сами послы со своим отчетом после возвращения из Азии. Ге-
родот (V. 53), как известно, указывал, что путь от Сард до Суз по знамени-
той «Царской дороге» был длиною в три месяца, и именно эту дорогу оче-
видно должны были избрать и афинские послы, которые, как это следует 
из их отчета у Аристофана, следовали долиной Каистра, и, таким образом, 
по территории Лидии. 

Но преувеличение, столь характерное для комедии, здесь также имело 
место и «трехмесячный» путь послов превратился в «трехлетний» у Ари-
стофана. Но, что также характерно, упоминание о пышном приеме царем 
послов встречается и у других авторов, но одно сообщение предполагает, 
что подробности такого приема могли выноситься на общенародное обсуж-
дение на экклесии. Так, в жизнеописании Пелопида, Плутарх (Pel. 31) рас-
сказывает занимательную историю: «Во всяком случае, когда некий Эпи-
крат, по прозвищу «Щитоносец», нисколько не отрицая того, что принимал 
от царя подарки, заявил к тому же, что предлагает собранию вместо девя-
ти архонтов ежегодно выбирать девять послов к царю из числа самых про-
стых и бедных граждан, которые разбогатеют благодаря его щедротам, – на-
род только посмеялся». Теперь вернемся к датировке афинского посольства 
в Персию. 

Напомним, что согласно Аристофану (67), сами послы относят свое на-
правление из Афин в Персию к году архонта Эвфимена (437/6 г.). Точные 
хронологические указания очень необычны для афинской комедии в прин-
ципе, а у данного комедиографа это вообще единственная точная датиров-
ка события. Данное обстоятельство, таким образом, придает уверенность в 
историчности самого афинского посольства, Ввиду сказанного выше, сле-
дует считать, что Аристофан дает верную информацию, и именно в 437 г. г. 
до н.э. афинские послы отправились в Персию. Но когда же они возврати-
лись назад? 

Дальнейшие хронологические указания Аристофана несколько обескура-
живают. Так, послы рассказывают о долгом путешествии по Азии, сообщают 

9 Ar. Ach. 77-78: oiJ bavrbaroi ga;r a[ndraV hJgou`ntai movnouV / tou;V plei`sta dunamevnouV 
fagei`n te kai; pinei`n. Перевод: Ведь варвары считают мужами только тех, / кто может 
много есть и пить.
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о том (80), что только на четвертый год они прибыли во дворец царя, а это, 
как было замечено выше, выглядит уже явным преувеличением. Однако, царя 
они не застали, и вынуждены были ожидать его восемь месяцев. 

Но где был царь? Обычно сообщение Аристофана интерпретируют как 
то, что оно указывает на военную экспедицию царя10. Такой вариант, конеч-
но, не исключен, однако, имеющийся в нашем распоряжении исторический 
материал показывает, что после великих завоеваний Дария и Ксеркса пер-
сидские монархи довольно нерегулярно сами стояли во главе армии, пре-
поручая проведение военных кампаний своим военачальникам – каранам11. 
Возможно, послы или комедиограф просто не знали реальной причины от-
сутствия царя, и этот «пробел» в информации закономерно был восполнен 
таким довольно пренебрежительно-комическим образом конечно уже са-
мим Аристофаном. 

Но, сам факт отсутствия царя в столице требует объяснения. Он не выгля-
дит так уж невероятным, и даже более того, может иметь вполне рациональ-
ное объяснение, если предположить, что сам царь, его «бессмертные», а так-
же и казна находились в процессе перемещения из одной столицы в другую12. 
Но куда прибыли послы? Чаще всего в источниках встречается информация 
о том, что послы посещали царя в Сузах13, но в «Ахарнянах» упоминания об 
этом городе нет, зато дважды говорится об Экбатанах. 

В первый раз Дикеополь, увидев послов в экклесии, удивляется их ми-
дийской одежде («одежде Экбатан»), при этом восклицает: Ωκβάτανα τοῦ 
σχήματος. Объяснение, почему вдруг афиняне были облачены в мидийское 
платье, приходит из Элиана (VH., I, 21): «Послов, прибывавших к персид-
скому царю, были ли они эллинскими или какими другими, царь одари-
вал так: каждому давал серебряный вавилонский талант в чеканной мо-
нете, два серебряных сосуда по таланту ценой... браслеты, кинжал, на-
грудную цепь ценностью в тысячу дариков и особую мидийскую одежду, 
называемую дарственной» (στολὴν ἐπ’ αὐτοῖς Μηδικήν·ὄνομα δὲ τῇ στολῇ 

10 См.: Olson S.D. Aristophanes. Acharnians. P. 97.
11 См.: Petit T. Étude d’une function militaire sous la dynastie perse achéménide (Ka

vranoV: Xenophon, Helléniques, I, 4, 3) // Les Études classiques. 1983. T. 51. P. 39. Хотя, на-
пример, персидские цари со времени Кира Великого наиболее часто лично отправля-
лись в походы в Мидию против периодически восстававших кадусиев (Об этом см.: 
Syme R. The Cadusii in History and Fiction // JHS. 1988. Vol. 108. P. 137-150). 

12 Демосфен (XIV, 27) передает слухи, циркулирующие среди греков, о том, что зо-
лото царя перевозят 1200 верблюдов. Об этом см.: Lewis D.M. Selected Papers in Greek 
and Near Eastern History. Oxford, 1997. P. 369.

13 Сузы посещали послы во главе с Каллием, сыном Гиппоника (Hdt., VII, 151), 
спартанец Анталкид в 387 г. до н.э. (Xen. Hell., V, 1, 25; Diod., XIV, 110, 2) и участники 
посольств из различных греческих полисов в 368/7 г. до н.э. (Xen. Hell., VII, 1, 33-38).
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δωροφορική). Вторично Аристофан упоминает об Экбатанах конкретно в 
связи с афинскими дипломатическими миссиями. Дикеополь спрашивает 
у некоторых афинян: «Кто видел вас в Экбатанах или у хаонов? (Εἶδέν τις 
ὑμῶν τἀκβάταν’ ἢ τοὺς Χάονας;)», и вслед за этим дает понять о том, что 
«сын Койсиры» 14 и Ламах были там. 

В источниках присутствует информация о том, что Сузы были весен-
ней резиденцией персидских царей, а Экбатаны – летней15. Правда, Афи-
ней, ссылаясь на Аристобула и Хареса, сообщает, что персидские монархи 
зимуют в Сузах, проводят лето в Экбатанах из-за благоприятного клима-
та, в Персеполе же они находятся поздней осенью, а в Вавилоне – остав-
шуюся часть года (Athen., XII, 8). Нетрудно заметить, что в этом перечис-
лении времен года Элианом пропущена весна, но следует ли думать, что 
под весной автор понимал «оставшуюся часть» года, когда царь был в Ва-
вилоне? Очевидно, такой вывод не следует из сообщения, и других антич-
ные авторы предполагают, что зиму царь проводил в Вавилоне, а весну – в 
Сузах (Элиан же мог давать в чем-то искаженную информацию). Ксено-
фонт в «Киропедии» (VIII, 6, 22), в частности, заявляет, что царь прово-
дил семь зимних месяцев в Вавилоне (sic!), три месяца весной в Сузах, два 
месяца в расцвете лета в Экбатанах. В этом перечне отсутствует Персе-
поль, но вероятно это может и не быть упущением Ксенофонта, если, на-
пример, предположить что Артаксеркс II в течение какого-то времени мог 
«избегать» Персеполь, как он избегал, например, Вавилон при жизни ца-
рицы Парисатиды, куда, по сведениям Плутарха (Artax. 19. 10), он отпра-
вил свою мать в ссылку. Также и Плутарх (Mor. 78D; 604C; cf. 499A-B) за-
мечает, что весной царь бывал в Сузах, зимой в Вавилоне, летом в Мидии. 
Тема требует некоторых дальнейших комментариев, однако, следует заме-
тить, что расхождения между античными авторами в этом вопросе могут 
объясняться, в числе прочего, например, и различными представлениями 
о временах года в Греции и Персии или комбинированием таких представ-
лений в античной традиции (от двух до четырех сезонов). К. Таплин, срав-

14 По мнению исследователей, речь идет о Мегакле (V) из Алкмеонидов. Он был 
сыном Мегакла (IV) и Койсиры. См: Суриков И.Е. Из истории греческой аристокра-
тии позднеархаической и раннеклассической эпох. Род Алкмеонидов в политической 
жизни Афины VII-V вв. до н.э.. М., 2000. С. 74. Прим. 137; 250 (генеалогическое древо 
Алкмеонидов); MacDowell D.M. Aristophanes and Athens: An Introduction to the Plays. 
Oxford, 1995. P. 69.

15 О «сезонной миграции» персидских царей см.: Briant P. Le nomadisme du Grand 
Rois // Iranica Antiqua. 1988. Vol. 23. P. 253-273; Miller M.C. Athens and Persians. A Study 
in  Cultural Receptivity. Cambridge, 1997. P. 125; Tuplin C.J. The Seasonal Migration of 
Achaemenid Kings: a Report on Old and New Evidence // Aspects of Achaemenid History: 
Essays in memory of D.M.Lewis (AchH 11). Leiden, 1998. P. 63-114. 
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нив сообщения о перемещениях царя, заметил, что «существует абсолют-
ное согласие в источниках, что лето царь проводил в Экбатанах». Далее, 
этот исследователь, собрав все доступные античные свидетельства о «се-
зонной миграции» персидских царей, и обратившись к источникам вос-
точным (в частности, архиву фортификационных табличек из Песеполя), 
пришел к выводу, что античные источники дают упрощенную картину, и, 
в конечном итоге, нельзя установить определенную закономерность в сме-
не царем своих столиц в течение года16. 

Однако, надо думать, что когда греки организовывали свои дипломатиче-
ские миссии в Персию, они должны были знать, где именно они могут застать 
царя. Таким образом, то что именно Сузы чаще всего фигурируют в качестве 
места rendezvous послов с царем может объясняться временем формирования 
самого посольства – началом весны. Что касается Экбатан, то поскольку этот 
город был летней резиденцией царей, то если бы греки отправились в конце 
весны или в начале лета, они могли рассчитывать застать царя именно там, 
однако, в том случае, если бы путешествие по Азии заняло дольше положен-
ного времени или же произошло изменение в «расписании царя» при переез-
де из одной столицы в другую, послы рисковали не застать царя «на месте», и 
один из этих двух вариантов по-видимому имел место в то время.

Так что, в любом случае, послы, отправившись в год архонтства Эвфиме-
на – в 437/6 г., должны были провести на чужбине чуть более года, не более 
полутора-двух лет (а не столько, сколько им отводит Аристофан), и возвра-
титься еще до начала Пелопоннесской войны, и вот почему, в отчете послов 
нет даже намека на ожидание финансовой помощи от персов. Но в последо-
вавшей затем дискуссии в экклесии такое указание есть. Вопрос о персид-
ской финансовой помощи афинянам, согласно Аристофану (Ach. 102-122), 
становится темой обсуждения в народном собрании, что, конечно, отвечает 
реалиям афино-персидских отношений периода Пелопоннесской войны. Но 
каким образом он относится к афинскому посольству 437/6 г.? Вероятно, не 
относится. Но тут возможны два варианта. Либо Аристофан имел ввиду дис-
куссию по поводу прибытия персидского золота в Афины по другому слу-
чаю, связанному с возвращением другого посольства из Персии, либо же вы-
думал эту информацию, чтобы привязать ситуацию к текущему моменту. Мне 
кажется вероятным первый вариант. Попытаемся идентифицировать эти по-
сольства. 

Дипломатическая миссия 437/6  г. Некоторые исследователи полага-
ют, что комедиограф подразумевает афинское посольство Диотима, сына 
Стромбиха, в Сузы, известное только благодаря упоминанию его современ-
ником тех событий историком Дамастом (Damastes FGrHist., 5, F.8 = Strabo, 

16 См.: Tuplin C.J. The Seasonal Migration. P. 63-114.
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I, 3, 1)17. О времени этой миссии ничего не сообщается. Фукидид относит 
деятельность Диотима к самому началу Пелопоннесской войны, когда он 
фигурирует среди двух других афинян, отправленных с эскадрой из 10 кора-
блей на помощь Керкире в 431 г. до н.э. (Thuc., I, 45). Страбон же, со ссыл-
кой на историка Дамаста и географа Эратосфена, сообшает: «Сам Эратос-
фен передает один из таких нелепых рассказов Дамаста, который полагает, 
будто Аравийский залив является озером и что Диотим, сын Стромбиха, бу-
дучи во главе афинского посольства, поднялся вверх по реке Кидну из Ки-
ликии до реки Хоаспа, которая протекает около Суз и через сорок дней при-
был в Сузы; и Эратосфен говорит, что Дамасту все это рассказал сам Дио-
тим. Затем Эратосфен прибавляет, что Дамаст выражает удивление, как это 
возможно, чтобы река Кидн, пересекая Евфрат и Тигр, впадала в Хоасп» 
(Damastes FGrHist., 5, F. 8 = Strabo, I, 3, 1). 

Прежде всего, что касается конкретно реки Кидн, то она протекала не-
посредственно через один из крупнейших городов Киликии – Тарс (Xen., 
Anab., I, 2, 24; Strabo, IV, 5, 10; Arr. Anab., II, 4, 7; Steph. Byz. s.v.), и, та-
ким образом, если доверять данным Дамаста, то Диотим сначала прибыл 
именно в этот город. Однако, как верно заметил уже сам Дамаст, река Кидн 
непосредственно не впадает в Хоасп; так что, Диотим и афинские послы, 
скорее всего, должны были после путешествия по Кидну или совершить 
далекий сухопутный переход до р. Хоаспа, на которой были расположены 
Сузы (Hdt., V, 49, 52; Strabo, XV, 3, 4), или же спуститься по Евфрату до 
Персидского залива, а затем подняться по реке Хоасп». Между тем, ото-
ждествление посольства 437/6 г. комедии Аристофана с миссией Диотима, 
на наш взгляд, едва ли правомерно. Во-первых, Дамаст особо подчеркива-
ет быстроту, с которой Диотим прибыл в Сузы, затратив на дорогу только 
40 дней. Напротив, Аристофан представляет долгое путешествие послов по 
Азии. Во-вторых, не совпадает и маршрут, принятый послами во главе с Ди-
отимом (через Киликию) с маршрутом посольства, о котором говорит коме-
диограф (через территорию Лидии). 

Поэтому, разумно предположить, что Аристофан сообщает о дипломати-
ческой миссии, не известной нам из других источников. Однако, одним из по-
слов этой миссии мог быть пресловутый «сын Койсиры» (под которым обыч-
но считают алкмеонида Мегакла V), о котором Аристофан говорит, что он от-

17 Breebart A.B. Eratosthenes, Damastes and the Journey of Diotimos to Susa // Mnemo-
syne. 1967. Vol. 20. P. 422-431; Lewis D.M. Sparta and Persia. Leiden, 1977. P. 60, not. 70; 
Hofstetter J. Die Griechen in Persien. Prosopographie der Griechen im Persischen Reich vor 
Alexander. Berlin, 1978. S. 53, N 9; Hegyi D. Athen und die Achameniden in der zweiten 
Halfte des 5 Jahrhunderts v.u.Z // Oikumene. 1983. Bd. 4. S. 56; Miller M.C. Athens and 
Persia. P. 110. 
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правлялся в качестве посла в Экбатаны. И еще. Поскольку, время этой мис-
сии приходится на расцвет деятельности Перикла в Афинах, то почему бы не 
допустить, что участником дипломатической миссии 437/6 г. был Периламп, 
друг Перикла (Plut., Per., 13), родственник философа Платона. Последний со-
общает о нем следующее: «Считается, что на материке никто не был красивее 
и выше ростом Перилампа, ни у Великого царя, ни где-либо еще, во всех ме-
стах, куда он отправлялся в числе послов» (Plato., Charm., 158a). 

Между семьей Перилампа и персидскими царями существовали узы го-
степриимства. Во всяком случае, оратор Лисий (XIX, 25) говорит нам о том, 
что Дем, сын Перилампа, получил от персидского царя золотую чашу в каче-
стве знака гостеприимства18, и не исключено, что эти ксенические связи, как 
уже считали современники, были наследственными. Может быть, Периламп 
уже входил в ту афинскую делегацию послов-автократоров во главе с Калли-
ем, сыном Гиппоника, которая согласовала условия Каллиева мира с Артак-
серксом I19. Здесь важно заметить, что, согласно Платону, Периламп неодно-
кратно был в числе послов к царю, мог он быть направлен и в 437/6 г. до н.э.

Мы можем только догадываться, какая цель была поставлена перед по-
слами в Персию, в том числе, и Периклом. Но невозможно не усмотреть хро-
нологическую привязку этого посольства к «кризису», который наступил в 
афино-персидских взаимоотношениях в период Самосской войны 440 г. до 
н.э. Нам уже приходилось обращаться к этому сюжету20. Здесь же кратко на-
помним суть дела. В разгоревшемся афино-самосском конфликте Писсуфн, 
персидский сатрап в Сардах, занял сторону мятежных самосцев (Thuc., I, 115, 
4-5; Diod., XII, 27, 3; Plut. Per., 25), и была угроза (реальная или же иллюзор-
ная) вторжения финикийского флота в Эгеиду (Thuc., I, 116, 1; Plut. Per., 26). 
Инцидент разрешился благополучно для афинян: самосцы сдались, а пер-
сы существенной военной поддержки им так и не оказали, но в сложившей-
ся ситуации афиняне должны были считать крайне важным прояснить пози-
цию самого персидского царя Артаксеркса I, особенно, возможно «из первых 
рук» услышать его объяснения позиции одного из его малоазийских сатра-
пов, а также получить гарантии дальнейшего соблюдения условий Каллиева 
мира. И если реконструкция афинских мотивов верна, то это может быть хо-

18 См.: Vickers M. Demus’s Gold Phiale (Lysias 19.25) // AJAH. 1984 [1988]. Vol.  9. 
№ 1. P. 48-53. Это свидетельство воспринимают как показатель того, что между семей-
ством Перилампа и персидскими царями существовали связи ксении (см. Бивар А.Д.Х. 
Платон и митраизм // ВДИ. 1998. № 2. С. 3-17; Vickers M. Demus’s Gold Phiale. P. 50).

19 Kienast D. Presbeia (Presbeiva), griechisches Gesandschaftswesen // RE. 1973. Sup-
pl. 13 (zum 22 Bd.). Sp. 597.

20 Рунг Э.В. Писсуфн и Афины: перипетии взаимоотношений // Мнемон. Иссле-
дования и публикации по истории античного мира / Под ред. проф. Э.Д.  Фролова. 
Вып.10. Спб., 2011. С. 58-63.
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рошим объяснением причин организации афинянами дипломатической мис-
сии в 437/6 г. 

Дипломатическая миссия 426/5 г. до н.э. Уже С.Д. Олсон осторожно заме-
тил некоторое созвучие имени архонта Эвфимена с именем эпонимного ар-
хонта 426/5 г. до н.э. Эвфина, при котором были поставлены «Ахарняне»21. 
Возможно, созвучие не случайное, и можно предположить, что то был год 
если и не отправления, то возвращения афинской дипломатической миссии, 
отправленной в Персию годом или несколькими годами ранее. Следует заме-
тить, что уже после постановки «Ахарнян» на Ленеях, действительно имел 
место обмен послами между афинянами и персидским царем Артаксерксом I. 

Об этом, в частности, повествует Фукидид. Так, еще характеризуя со-
стояние противников накануне войны, Фукидид отмечает намерение спар-
танцев и афинян отправить свои посольства к персидскому царю и зару-
читься его поддержкой (Thuc., II, 7, 1). Наконец, этот историк рассказыва-
ет и о прерванной дипломатической миссии афинян в Персию. в 425/4 г. 
до н.э. Артаксеркс I направил своего посланника Артаферна в Спарту, по-
ставив перед ним задачу прояснить возможности дальнейших перегово-
ров со спартанцами (Thuc., IV, 50, 1-3). Согласно Фукидиду, Артаферн был 
захвачен в городе Эйоне на реке Стримон афинским стратегом Аристи-
дом, сыном Архиппа, посланным для сбора дани к союзникам. Аристид 
переправил Артаферна в Афины, где царские письма перевели и прочи-
тали. В них говорилось об отношении персидского царя к посольствам из 
Спарты и предлагалось спартанцам вместе с Артаферном отправить сво-
их послов в Персию. Встревоженные полученными известиями, афиняне 
весной 424 г. до н.э. сами направили посольство вместе с Артаферном на 
триере в Эфес, намереваясь оттуда совершить поездку ко двору персид-
ского царя. Однако в Эфесе афинские послы узнали о смерти Артаксерк-
са I и вынуждены были возвратиться назад (Thuc., IV, 50, 1-3). Перегово-
ры не состоялись. Но уже следующая дипломатическая миссия Эпилика, 
сына Тисандра, привела к заключению мирного договора с царем Дари-
ем II22, о котором говорит оратор Андокид (III, 29), и существование кото-
рого предполагает афинский декрет в честь Гераклида Клазоменского (IG. 
I3, 227 = ML, 70). 

И таким образом, рассказанный Аристофаном эпизод может относится 
к периоду между началом Пелопоннесской войны и организацией афиняна-
ми дипломатической миссии в Персии, о котором сообщает Фукидид. Афи-

21 Olson S.D. Aristophanes. Acharnians. P. 63.
22 Об этих событиях см. подробнее: Рунг Э.В. 1) Эпиликов мирный договор // ВДИ. 

2000. № 3. C. 85-96; 2) Греция и Ахеменидская держава. История дипломатических от-
ношений в VI–IV вв. до н.э. СПб., 2008. С. 180-215.
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няне, как и спартанцы, в первые годы войны очевидно должны были на-
править послов в Персию с просьбой финансовой помощи, и если о таком 
посольстве (кстати, перехваченном афинянами) сообщает Фукидид (II, 67, 
1), то об аналогичной афинской дипломатической миссии он ничего не го-
ворит. И именно о такой миссии и может рассказывать Аристофан в своих 
«Ахарнянах».

Попытаемся определить состав этой дипломатической миссии. В этом 
вопросе все также довольно гипотетично. Схолиаст к «Ахарнянам» Ари-
стофана, не указывая свой источник информации, сообщает, что во главе 
афинской дипломатической миссии находился некий Морих23, который упо-
мянут комедиографом в «Ахарнянах» (887), «Осах» (506, 1142) и «Мире» 
(1008), во-первых, как известный гурман в еде (Ach., 887; Pax., 1008), а, 
во-вторых, как ценитель восточной роскоши (Vesp., 1142: его одежда из эк-
батанского сукна). Но был ли он в действительности в числе афинских по-
слов в Персию, и возглавлял ли посольство, конечно, невозможно с уверен-
ностью утверждать. 

Другие «герои» аристофановского повествования, которые были им ас-
социированы с дипломатической миссией в Персию, это изображенные 
«безбородыми евнухами» Клисфен, сын Сибиртия и некий Стратон. Хотя, 
как это также отмечается в литературе24, Аристофан изобразил вполне ре-
альных политических деятелей Афин конца V  в. до н.э. (Клисфен также 
встречается в ряде других произведений комедиографа – Nub., 355; Aves, 
831; Lysistr., 621-622; Thesm., 235; Ranae, 48, и по крайней мере, даже еще в 
одной в паре со Стратоном: Equ., 1374), однако, были ли они в действитель-
ности связаны с упомянутым посольством, также нельзя сказать опреде-
ленно. Что касается причин организации афинянами своей миссии, то они 
вполне очевидны, и о них мы упоминали: получить у персов финансовую 
помощь, а также, возможно, и привлечь персидского царя на сторону афи-
нян в войне против Спарты.

Итак, свидетельство Аристофана о дипломатической миссии в Пер-
сию представляет собой важное дополнение к сообщениям других древ-
негреческих авторов об афино-персидских дипломатических отношени-
ях в предвоенный период и в первое десятилетие Пелопоннесской войны. 
Однако, некоторые взаимно исключающие и невероятные сведения (от-
правление послов до войны, но с просьбой о финансовой помощи, исклю-

23 Schol. ad Ar. Ach. v. 61b: prevsbeiV de; ou|toiv eijsin oiJ peri; to;n Movrucon ejmplhsqevneV 
trufh`V.

24 Olson S.D. Aristophanes. Acharnians. P. 109-110. Ч. Чиассон, однако, стремится 
доказать, что евнухами в «Ахарнянах» на самом деле были персы (Chiasson C.C. Pseu-
doartabas and his eunuchs. P. 131-136).
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чительно длительное пребывание в Азии, более десяти лет) могут объ-
ясняться не только и не столько литературной обработкой события (хотя 
это также имело место), сколько стремлением афинского комедиографа 
в одном событии представить факты, которые имели место в течение не-
скольких (по крайней мере, двух) дипломатических миссий афинян. Наи-
более достоверной частью аристофанова повествования был «отчет по-
слов» в экклесии, который, как мы полагаем, ввиду упоминания архонта 
Эвфимена, должен был относиться к первому посольству в Персию еще 
до начала войны. Это посольство 437/6 г. было связано с деятельностью 
Перикла, и несомненно, объяснялось необходимостью поддержания ста-
бильных афино-персидских дипломатических отношений после заключе-
ния Каллиева мира 449/8 г. (в связи с наблюдавшимися периодическими 
«кризисами» в этих отношениях). Поэтому, мы полагаем, что в этом по-
сольстве могли принять участие афиняне, так или иначе связанные с Пе-
риклом, например, Периламп и / или Алкмеонид Мегакл. Другим делом 
была миссия в первое десятилетие войны, направленная уже конкретно с 
просьбой финансовой помощи, и в нем уже могли участвовать представи-
тели нового поколения политиков, не исключено, названный схолиастом 
Морих, и / или упомянутые Аристофаном в связи с этой миссией Клис-
фен и Стратон. Правда, следует заметить, идентификация участников по-
сольств все же остается гипотетичной. 
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