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Р.А.Нуруллин

АКСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИНТЕГРАТИВНО-КОМПЕ​ТЕНТНО​СТНОГО ПОДХОДА В ОБРАЗОВАНИИ

Аннотация: Сложность существования системы образования связана с тем, что она: во-первых, вынуждена все время в качестве института приводить себя в соответствие с качественно раз​ными структурами единого социума, такими как культура и цивилизация; во-вторых, должна обеспечивать индивиду необходимые условия становления его в личность соразмерную уровню требований современной цивилизации. Если культура как социальная память является консервативной и направлена на сохранение духовных ценностей, то цивилизация для своего бытия вынуж​дена быть мобильной, и направлена на изменение окружающего материаль​ного мира. Сегодня общество стоит перед глобализацией всех сфер культуры и цивилизации и вошла в фазу своего нелинейного развития. Все эти аспекты поставили сегодня систему образования перед новым выбором опти​мального пути своего развития. 

Система образования всегда была важнейшим фактором социализации (социальной адаптации) человека. Начиная с Нового времени с эпохи станов​ления индустриального общества образование приобретает массовый харак​тер. Идейной движущей силой духовного возрождения явился гуманизм, ко​торый возник как мировоззренческая установка прогрессивных мыслителей эпохи Ренессанса. С дальнейшим развитием общества и культуры смысл гу​манизма обогащался и наполнялся новым смыслом, который соответствовал идеалам на каждом из этапов развития цивилизации. Сегодня человечество вновь стоит перед необходимостью переосмысления прошлого и выбора дальнейшего пути своего  развития. Требуются новые идеалы гуманизма, ко​торые бы соответствовали современным условиям жизни людей. Цивилиза​ция сегодня входит в новый этап своего развития. Она становится информа​ционной, глобальной и нелинейной. 

В деле гармонизации личности и обще​ства большая роль принадлежит образованию. В новых условиях сегодня об​разование переживает сложный путь своего преобразования. Образование выступает своеобразным интерфейсом (мостиком) между человеком и обще​ством, суть которого заключается в приведении в соответствие стремления индивида к самореализации с изменившимися требованиями современного мира. Для преобразования и реформирования системы образования требуют знаний объективных тенденций современного мира. Во многом они обуслов​лены сложными взаимоотношениями человека со своими индивидуальными особенностями: с одной стороны, с консервативной (в хорошем смысле этого слова) функцией культуры как накопителя духовного опыта человечества, а с другой – с нелинейно изме​няющейся цивилизацией. При построении новой парадигмы системы образо​вания, также требует учета опыта прошлых лет. Сегодня все большую попу​лярность находит, так называемые, интегративно-компетентностные техно​логии и методы в организации образовательного процесса.  

Концепция гуманизма и соразмерности индивида и общества тесно взаи​мосвязаны. Гуманизм как идейно-философское течение возникает в эпоху Возрождения в противовес феодально-церковной идеологии, которая утвер​ждала мысль о ничтожности человеческой природы. Средневековая идеоло​гия аскетизм и презрение к «бренным благам» и «плотским удовольствиям» объявляла высшими добродетелями человека [13, C. 27]. 

Гуманистические идеи, связанные с пониманием человека как части при​роды и самоценности его личности, требованием полного удовлетворения его «земных» потребностей и потребности в реализации присущих индивиду способностей и возможностей, составили основу мировоззренческой ориен​тации прогрессивных общественных движений. Гуманизм как идейно- цен​ностный комплекс стал включать в себя все высшие общечеловеческие цен​ности (человеколюбие, свобода и справедливость, достоинство личности, трудолюбие, равенство и братство, коллективизм и интернационализм и т.п.), выработанные за всю историю [13, С.28]. 

Идеалом человеческой личности в эпоху Возрождения выступает универ​сализм. Возникновение гуманизма, как идеала антропоцентристского миро​воззрения, совпадает с периодом становления классической науки. Клас​сическая наука исходно начинается с развития механистических представле​ний в естествознании. Механицизм рассматривает свойства целого как про​стую количественную сумму свойств составляющих своих частей. Эпоха Возрождения эти идеи механики как высшие достижения и ценности своего времени абсолютизирует и распространяет на все общество. Общество стало механисти​чески рассматриваться как совокупность автономных индивидов. Достиже​ние идеального общества виделось прогрессивными умами того времени по​средством развития каждого индивида в универсальную творческую лич​ность. Здесь универсализм идеальной личности выражал собой микрокосм макрокосма–Универсума. Человек в этой системе ценностей стал рассматри​ваться как высшая ценность.

В Новое время появляется идея развития природы. Важным шагом на этом пути является философия Р.Декарта. По его мнению, Бог, создавая мир, дал ему импульс (энергию) и законы, а далее природа начала распутывать первичный хаос, порождая все новые формы. Но он не распространял идею развития на общество. В эпоху Просвещения идея развития механистически была распространена и на общество. Так, французские просветители Воль​тер, Руссо выдвинули идею историче​ского развития и прогресса, движущими силами которого были духовные факторы (образование, мораль, религия и т.п.). Результатом такого взгляда на общество стал гуманизм с новым идей​ным содержанием свободы, равенства и братства. Достижение гуманистиче​ских идеалов большое место отводилось реформе образования.

Новое время характеризуется переходом традицион​ного общества в индустриальное. Данный переход связывается с экстенсивным развитием капитализма в Европе. Все это выдвинуло перед человечеством новые ценностные установки и идеалы, одним из которых необходимым образом явилось требование массо​вой грамотности. 

Педагогика массовой социализации и окультуривания присуща любому традиционному обществу, и осуществляется через систему норм и правил, регулирующих должное и недолжное поведение. По сути, это система «кнута и пряника», поощрения и наказания. Поощряемое должное поведение могут сильно различаться для разных социальных групп и слоев, поэтому образо​вание и образованность становятся социальными признаками, порождаю​щими качественное неравноправие. Здесь индивидуальное своеобразие и творческие порывы относятся к наказуемым действиям. Поощряется способ​ность «быть как все», усредненное поведение, исполнение ритуала, прото​кола, приличий. 

В Европе Нового времени происходит переосмысление традиционного образа жизни и возникает институт личности. Свободная, автономная лич​ность требует образования и образованности как способ преодоления соци​ального неравенства в самореализации. Возникают две образовательные па​радигмы: эгалитарная и элитарная педагогики [2, С.717–722].

Эгалитарная педагогика возникает в эпоху Реформации в протестантских и православных общинах. Здесь значение в образовании наибольшая роль принадлежит теоретической и практической деятельности епископа анабап​тистской общины маравских братьев Я.А.Коменского. Самореализация лич​ности, по Коменскому, определяется чтением Библии без посредничества церкви. Читать или не читать Библию человек определяет сам, но само уме​ние читать должна быть обязанностью общества. Образование хотя и возни​кает в лоне протестантизма, но осуществление его носит светский характер. Умение читать дается в университетах, и Коменский разрабатывает гумани​тарную технологию, через создание целостной программы массовой грамот​ности от начальной школы до университета. Он стандартизировал учебный материал, что давало равные возможности для всех учеников. Данная ре​форма согласовывало деятельность учителей, которые готовят всех одина​ково, используя стандартные учебники, учебные программы во всех учебных заведениях. Ученик, переезжая с одного места в другое, мог легко вписаться в унифицированный учебный процесс. Эгалитарная система образования растянулась на 300 лет до начала ХХ века. За это время была ликвидирована безграмотность, и образование стало массовым. Единая технологизированная система является результативной и устойчивой, но консервативной и неадап​тивной. Поэтому реализация эгалитарной педагогики сопровождается регу​лярными кризисами национальных систем образования через каждые 15–20 лет в конце XIX и начале XX веков, а в экономически развитых странах, после Второй мировой войны с переходом к постиндустриальному периоду своего развития, превратилось в перманентное реформирование систем образования и его содержания [2, С.717–722]. 

Элитарная педагогика возникает как компенсация недостатков массовой гуманитарной технологии образования, никогда сама не становясь техноло​гией, решая свои специальные задачи специфическими средствами. По сути, последнее – это варианты домашнего образования и самовоспитания.

Если идея прогресса конца Нового времени в эпоху Просвещения рас​сматривается как линейная функция зависимости производства материаль​ных благ цивилизации во времени, то в Новейшее время умами мыслителей все более начинает завоевывать идея нелинейности общественного развития, которая связана с возникновением системного подхода. При системном рассмотрении качество системы в целом не совпадает и не сводится к сумме свойств со​ставляющих частей данной системы. Оказалось, что целостные свойства сис​темы более определяются структурой, то есть совокупностью связей между элементами системы. Если свойства целого не определяются качествами своих составляющих, то в умах ученых и политологов стала утверждаться и господствовать идея приоритета общественных ценностей над индивидуаль​ными. Здесь происходит девальвация индивидуальной самоценности каждого человека и начинает доминировать институты социальной целостности. Здесь цен​ность начинает отождествляться с целостностью объединений. Какие ценности и идеалы преследует то или иное объединение, таков будет и человек. При такой расстановке ценностей человек уже может рассматриваться простым отражением своих об​стоятельств в структуре общественных отношений. Здесь возникает опасность для общества в целом, которая выражается в возможности корыстного использования чиновниками структур общества. Все это позволяет людям, выдвинутых для выражения и оформления общих интересов, с одной стороны, низводить человека до уровня ничего незначащей единицы целого, а с другой – использовать свое общественное положение в личных интересах. Таким образом, человек, лишившись индивидуальной ценности, стал рассматриваться про​стым следствием (винтиком) общественной системы, от усилий которого на целостном уровне системы почти ничего не зависит. 

Большой вклад в идею системного видения развития внесла немецкая классиче​ская фило​софия. И.Кант выдвинул идею развития Солнечной системы и дру​гих звезд, а также идею развития нравственности. Концепцию развития исто​рии челове​чества разработал Г.Гегель, как движение к Абсолютной Идее в процессе по​стижения Абсолютной Истины. 

К.Маркс на основе системы диалектики Гегеля разработал идею естест​венного развития общества. Все в обществе есть результат сознательного це​лесообразного действия людей, но конкретный человек отчужден от резуль​татов своего труда. Другими словами, общество в целом подчинено объек​тивным законам диалектики бытия Гегеля. По Гегелю, развитие (возникно​вение новых форм) происходит потому, что мир понятий Абсолютного Духа противоречив и подчиняется формуле: тезис, антитезис, синтез. Здесь время не просто направленный процесс, как это было в представлениях средневеко​вых мыслителей, и не есть простое линейное прогрессивное изменение, как представлялось философам Нового времени, а носит нелинейный (систем​ный), скачкообразный характер. Маркс, в отличие от Гегеля, источник дви​жущих сил истории видел в общественных отношениях, обусловленных про​тиворечивыми экономическими интересами антагонистических классов, ко​торые с необходимо​стью приводили к революционным изменениям форм организации обще​ства. Здесь революция рассматривалась как объективный, необходимый, то есть закономерный процесс в истории человечества. В этой системе ценност​ных представлений на рубеже XIX–ХХ веков роль человека сводилась лишь к сознательному оформ​лению объективных закономерностей, открытых Марксом [7, С.255–262]. 

В это же время появляется идея отчужденности человека от общества как реакция давления целого на свои части. Идеология и политика начинают довлеть над общечеловеческими (моральными) ценностями, которые вы​страдало человечество за долгие годы всеобщего общежития людей друг с другом. Конечно, общечеловеческие ценности (вера, надежда, любовь, дружба, добро, истина, красота, жизнь, свобода и др.) на индивидуальном уровне восприятия никуда не деваются, но они начинают оцениваться через призму господствующей на то время политической идеологии. Человек со своими интересами, целями и возможностями теперь оказывается отчужден​ным от объективно развивающейся необходимым образом общественной системы. Возможность преодоления индивидом своего отчужденного со​стояния возникала лишь тогда, когда он начинал себя рассматривать частью определенного общественного движения или партии как выразителя его ин​тересов и целей. В свою очередь, партия или какое-либо другое социальное объединение видит достижение своих реальных интересов в обществе, культивируя в сознании людей преимущества своих идеалов, как самый большой нарратив. 

Эта эпоха господства больших нарративов (идеологий) сказалась и на ха​рактере организации системы образования на протяжении почти всего ХХ века. Интегри​рующим фактором образования на тот исторический период явились господ​ствующие идеологизированные философские системы. Мир разделился как бы на два противоборствующих лагеря, каждый из которых пытался теорети​чески доказать и реально показать свои преимущества друг перед другом. 

Такая система отношений для формирования личности имела как пози​тивные, так и негативные аспекты. Для образования того времени положи​тельным моментом явилось то, что посредством идеологизированного педа​гогического процесса достигалась целостность знания на личностном уровне. А целостность личности является условием его мобильности в выборе на​правления своего развития, что в общем-то неплохо послужила для адапта​ции образованных людей конца эпохи застоя в нашей стране к зарождаю​щимся новым условиям своего бытия. Но сама эта система образования ока​залась очень консервативной и плохо адаптируемой в современных условиях нелинейного развития, так называемой, информационной цивилизации. Об​разование, построенное на господстве одной идеологии, в силу своей консер​вативности и неповоротливости удовлетворяла лишь на этапе индустриаль​ного общества. 

Что же поменялось сегодня в общественном сознании? Сегодня в наш энерговооруженный век стало всем понятно, как хрупок этот мир. Знания за​конов социального развития сегодня необходимы для (само)регулирования общест​венными процессами. Регулирование – это антипод стихийности. Се​годня там, где нет разумного отношения к окружающему миру, везде наблю​дается разрушение, которое в глобально взаимосвязанном мире начи​нает носить планетарный характер. И эта, пока непознанная стихия, грозит человечеству масштабными проблемами и катастрофами. С од​ной стороны, степень неопределенности – это необходимое условие прощу​пывания систе​мой своего благоприятного будущего пути, а с другой – эта же не​определен​ность грозит отрицанием всего того, что достигнуто человечест​вом за всю прошлую историю своего существования.     

Как мы видим, что реальный прогресс общества определяется во мно​гом духовными составляющими бытия человечества. Дух общества (вера в идеалы, ценности) находится в сильной зависимости от представлений той или иной эпохи к течению времени. Эти представления во многом определяют отно​шение эпох к культуре. Сегодня в эпоху нелинейного развития общества уровень индивидуальной культуры (культурность) сильно отстает и не соответствует уровню развития ин​формационной цивилизации.

Понятие культуры относится к числу фундаментальных. В обыденном языке культура носит оценочный характер и точнее было бы назвать не куль​турой, а культурностью (культура ума, физкультура, культура поведения, культура чувств и т.д.). В науке принято говорить о «культурных чертах», «культурных системах развития, процветания и упадка» [3, С.18].

По Л.Е.Кертману, сегодня насчитывается около 400 определений куль​туры. С одной стороны, культура выражает устойчивость, неизменность че​ловеческого бытия, а с другой – подход к культуре обусловлен множеством исследовательских направлений. Культура часто становится объектом иссле​дования не только философов, но также и социологов, аксиологов, истори​ков, культурологов. Отсюда многообразие несовпадающих определений фе​номена культуры [3, С.19].

Хотя по​нятие культуры на сегодня насчитывает несколько сотен опреде​лений, нам более всего импонирует определение культуры как социальной памяти. Под культурой мы понимаем социально значимые ценности, которые могут оказыва​ться актуальными в обществе в любое время. Каждое поколе​ние в этих ценностях находит что-то для себя значимое, которое определяет его цели. Ценности культуры в историческом процессе событий могут во времени как сворачиваться, так и разворачиваться, но никогда не отрицаются полностью и всегда готовы возродиться в новых благоприятных условиях. Таким образом, под элементами (феноменами) культуры мы будем понимать те перманентно возрождающиеся смыслы и структуры (системы отношений) в обще​стве, которые находятся как бы вне времени, пребывая в символах культуры и способны стать актуальными в любую эпоху.

Сегодня мы наблюдаем становление новой постиндустриальной или ин​формационной цивилизации. На роль идейного вдохновителя и выразителя ценностей информационного общества пре​тендует культура постмодерна. Естественная наука рубежа XX–XXI веков, как один из важнейших факторов развития современной культуры и цивилизации, вошла в постнеклассический этап своего развития и сегодня отмечается бурным проникновением и распространением своих идей в гуманитарную область знаний. Проникновение идей естественных наук сопровождается не только изменением содержания гуманитарной сферы знаний, а оказывает преобра​зующее воздействие на весь институт общества в целом. Этого влияния не избежала и система образования, которая сегодня встала перед необходимо​стью структурных изменений: с одной стороны, связанных с организацион​ными преобразованиями в качестве обновленного социального института, а с другой – с изменениями в содержании преподаваемых дисциплин.     

По В.С.Степину, наука в своем становлении прошла три этапа: классиче​ский, неклассический и постнеклассический. Классический этап науки харак​теризуется резким противопоставлением человека как субъекта познания к объекту. В неклассической науке под субъектом понимается не просто сам человек, а человек со своими инструментами. В связи с принципиальной (объективной) не​устранимостью макроскопичности человека и его инструментов в квантовой физике результаты иссле​дования уже всегда оказываются человекоразмер​ными. В зависимости от того с ка​кими инструментами человек подходит к исследованию микрообъекта он на вы​ходе оказывается способным объек​тивно доказать истинность противопо​ложных классических понятий об од​ном и том же объекте.

Современное общество все более осознает себя, что подошло к пределам отра​жения действительности. Где под действительностью понимается некое идеаль​ное (необходимое, закономерное) отражение в сознание человека мира всегда случайно реализующихся вещей. Эти пределы сегодня че​лове​ком осознаются по нескольким направлениям и обусловлены: 1) ограни​чен​ностью познания на уровне мегамира; 2) ограниченностью познания мик​ро​мира; 3) ограниченностью, связанного с нравственными пределами, кото​рые лежат в области эмпирического познания человека и человечества в це​лом [5, С.144–180]. 

Ограниченность макрообъектов на сегодня обусловлена четырехмерным про​странственно-временным континуумом, который говорит о том, что на​блюдае​мые объекты в человеческом восприятии не имеет истинный картины. Четырехмерный континуум – это своего рода есть выражение пространст​венно-временной неопределенности в области отражения объектов Метага​лактики. Специальная теория относительности (СТО) устанавливает постоянство соотношений между длительно​стью и линей​ными размерами движущихся объектов с определенной скоро​стью. Так объ​екты, движущиеся со скоростями близкими к скорости света, сторонним наблюдате​лем будут восприниматься как сокращающиеся по длине в направле​нии этого движения, а длительность их существования бу​дет отражаться наблюдате​лем как стремящейся к бесконечности. Но соотно​шение между линей​ными размерами и длительностью есть величина посто​янная. По этой при​чине субъекту макрообъекты предстают не в истинном виде. Другими сло​вами, то, что мы наблюдаем и то, что есть на самом деле в собственной системе координат наблюдаемого явления, из-за конечности скорости распространения электромагнитных колебаний и искривления про​странства около больших сосредо​точений масс вещества, являются нетожде​ственными. По сути, человек над собой видит не истинный космос, а развер​нутую историю ее эволюции, в которой все ее фазы «существуют» для землян как бы одновременно.   

Если устремить свои взоры на микрообъекты, то вновь наше познание уп​рется в неустранимую объективную неопределенность В.Гейзенберга, связан​ную с макроскопичностью субъекта познания. Если мысленно пред​ставить себя микрочастицей наблюдающим микропроцессы, то скорее всего никаких волн мы не обнаружим. И наоборот, если мысленно встать над ми​ром и занять место неподвижного абсолютного наблюдателя, то увидим, что все в мире есть волны с разными частотами (длинами волн), начиная с коле​баний Метагалак​тики с периодом обращения в миллиарды лет, до сверхбы​стрых изменений на микроуровне. Человек как макрообъект, в принципе, не может достичь синхро​низма с микрообъектами. Человек, будучи макрообра​зованием не имеет возможно​сти взглянуть на микропроцессы с позиции мик​ронаблюдателя. Спрашива​ется, как же познавать такие объекты? Что есть ис​тина? Это то, что эти явления представляют сами по себе или они то, какими они являются чело​веку? 

Если обратиться к исследованию человеком себя, то мы вновь натолк​немся в невозможность эмпирического познания, обусловленного нравствен​ными запре​тами на социальные эксперименты. Если в конце XIX начала XX веков. господ​ствовали идеи объективного развития общества в целом и в этом ключе революционные преобразования общественной системы воспринима​лись естествен​ными, то сегодня в эпоху больших энергий и информации наш разум приходит к пониманию пагубности недопущения социальной напря​женности. В таком мире действия даже террориста–одиночки самоубийст​венно для человече​ства. 

Ограниченность в исследовании социальных явлений связана не только нравст​венными запретами. Историю, культуру в принципе нельзя переиграть в реальном масштабе времени. Спрашивается, как же в этих условиях позна​вать такие объекты?  

Современное состояние науки, таким образом, оказывается в сильной за​висимости от субъекта, а именно та его компонента, которая связана с позна​вательным инструментарием и технологиями. Мир человека – это борьба экономических систем и технологий. В этом хаосе сражений побеждают (имеет право на су​ществование) лишь те системы, которые оказались опти​мальными и доказали свою эффективность. Возникает дилемма: мир упоря​дочен или наука упоря​дочивает мир? Сегодня наука как феномен культуры становится главной пре​образовательной силой, и развитие науки определяет цивилизацию.

Если культура отвечает за духовное (познавательное и оценочное) раз​ви​тие человечества, то цивилизацию мы связываем с материальным удобст​вом жизни человека. С одной стороны, цивилизация есть результат опреде​лен​ного уровня развития культуры, а с другой – и цивилизация влияет на куль​туру. Сегодня это влияние носит не только позитивный характер, но и имеет негативные черты. Связано это с системой ложных ценностей (иллюзий), культивируе​мых в потребительском обществе. Человек–обыватель сегодня нацелен не на производство интел​лектуаль​ного продукта, а на потребление научных достижений и его произ​водных. Массовая культура, по сути, есть гедоническая куль​тура потребления, которая потенциально содержит в себе угрозу для сущест​вования всей цивилизации. 

Сегодня этосом современного общества должна была бы стать наука, но в обыденном общественном сознании господствует, так называемая, массовая культура постмодернизма. Этос – это совокупность ценностей, образующих символ веры, трансцендентальную этику или нравственный фундамент общества. Какое же место должен занимать человек в этой системе ценно​стей? Человек сегодня оказывается в изменчивом, преходящем мире. Инфор​мационная цивилизация, духовная сущность которой является культура по​стмодернизма, отличается от индустриальной цивилизации более быстрой сменой техно​логий, чем смена поколений работников. В этих условиях воз​растает значи​мость образования. Но образование во многом понимается не​правильно и сводится к обучению. Обучить можно логике, технологии, мето​дологии, то есть всему тому, что находится на рассудочном уровне отраже​ния действительности. Сегодня как никогда требуется творческая личность. Любое творчество человека связано с развитием интуиции и разума. Если любой человек рождается с обыденной (бытовой) интуицией, то выход к творческой интеллектуальной интуиции требует определенного уровня образования, который достигается через развитие рассудка и разума. Сегодня система образования сама нуждается в преобразовании в соответствии с требованиями, которые обусловлены: с одной стороны, уровнем развития современной цивилизации, а с другой – потребно​стями индивида в самореализации. 

На сегодня сведение процесса образования лишь к обучению заранее за​данного сверху круга дисциплин есть отголоски прежних ценностей. Обуче​ние конечно необходимый аспект получения знаний в любой системе образо​вания, но является далеко не достаточным условием формирования в чело​веке истинного, а не просто формального уровня образования. Обучение через обра​зование должно выводить человека к самообучению. Образование, таким образом, оказывается фактором личностного критерия человека и должно указывать на уро​вень его внутренней организации, который позволял бы человеку выходить к само​стоятельным постановкам задач и их успешных  решений в своей дальнейшей жизни. 

Россия только недавно сбросила с себя идеологические шоры, которые в прошлом формировали мировоззренческую основу личности. Сегодня только зарождается новый глобальный «нарратив» современного общества, обусловленный бурным развитием информационных технологий. В системе образования в этой ситуации переходного периода в масштабах всего чело​вечества, когда старые приоритеты уже потеряли свою значимость, а новые еще не определились до конца, возрастает значение выработки новых идеа​лов формирования целостной личности. Особое место приобретает поиск но​вых путей интеграции системы образования: как по форме своей организа​ции, так и по содержанию. 

Итак, обучение должно приводить к об​разованию, а образование, в свою очередь, должно выводить человека к са​мообучению. Философии доступно лишь качественное определение критерия перехода обучения в образование и   образования в самообучение. Вывод количественных показателей в обучении является задачей науки об образовании (педагогики). Более всего такому качественному переходу спо​собствует классиче​ское университетское образование. Классическое университетское образование от​личается синтетическим ха​рактером организации учебного процесса, суть которого сводится к формированию у человека целостного мировоззрения. Синтези​рующим фактором образования является гуманитарный компонент обучения и здесь особенное место принадлежит философским дисциплинам. Человек с универсальным миро​воззренческим мышлением оказывается спо​собным ориентироваться в быстро изменяющемся мире техноло​гий и без дерганий и суеты оперативно менять вектор реальных возможностей в широ​ком диапазоне своих компетенций. Другими сло​вами, универсальное образо​вание есть условие креативности человека. Где под креативностью понима​ется творческий потенциал высшего порядка, ко​торый заключается в способ​ности человека «генерировать идеи» и саморазвиваться по многим направле​ниям. 

Таким образом, можно сказать, что мы живем в эпоху с нелинейным вос​приятием времени. Это при​водит к массовой культуре «торгашей». Крите​рием куль​туры (субкультуры) и ценностей становится масштаб завоевания массовым сознанием, то есть то, что пользуется спросом и можно «продать» многим. Ценности становятся массо​выми, но временными. Такое положение дел порождает, с одной стороны, некий хаос господствующих в обществе ценно​стей, а с другой – это позволяет управлять людьми через рекламу и СМИ. Истинные ценности не должны оп​ределяться толщиной кошелька и не могут быть массовыми, а к ним следует стремиться. К одним из таких ценностей, по Д.Бэлу, является наука. Этика отношений сложившаяся в науке как доминантная ценность культуры должна определять этос современной цивилиза​ции. Приобщение человека к высокой культуре поднимает значимость обра​зования, но образование не должно сводиться к обучению, которое делало бы человека послушным винтиком системы. Обра​зование должно выводить че​ловека к самообучению. Для этого образование должно быть универсальным в своем основании и интегративным (хотя бы на уровне необходимого мини​мума компетенций), что давало бы человеку возможность реального выбора своего развития и быстро реагировать на постоянно меняющиеся запросы общества.  

Фундаментальным изменениям подверглась и наука. Сегодня наука во​шла в третью постнеклассическую фазу своего развития, объектами ис​следования которой являются нелинейные системы. Знание законов самоор​ганизации теоретически позволяют управлять явлениями общества, которые всегда носят вероятностный характер, что для информационного общество с нелинейным развитием является актуальным. Рассуждая в этом ключе дейст​вия современных управленцев–политиков не должны быть направленными на насильственное и резкое разрушение старых структур общества во благо иллюзий будущего процветания. Сегодня все мысли и действия людей должны быть направлены на недопущение резких скачков во взрывоопасном и энергонасыщенном пространстве глобализующейся цивилизации. Все это вновь поставило систему образования перед выбором своего пути. На этом пути, как уже неоднократно упоминалось, все большую популярность начинает завоевывать интегративные про​цессы в образовании. 

Образование вообще как по форме своей организации, так и по своему содержанию всегда носило интегративный характер. В чем же заключаться особенность организации современной системы образования? Образование как социальный программатор людей для будущего должно работать на опе​режение. Спрашивается, как предвосхитить быстро меняющиеся потребности цивилизации? 

Сегодня человечество приходит к мысли, что целостность общественной системы нельзя однозначно (формально-логически) сводить ни к свойствам его частей, ни к эмерджентным свойствам. Применительно к развитию соци​альных систем это звучит так, что нельзя недооценивать и/или преувеличивать как значением индивида для существования общества, так и структурой об​щества для всестороннего развития индивида в личность. 

С изменениями представлений об обществе, мира в целом и места чело​века в нем меняется и система воспроизводства ценностей культуры. В пере​даче ценностей из поколения в поколение людей огромное место принадле​жит системе образования. Система массового образования, как одна из под​систем цивилизации, претерпела за всю свою историю существования с Но​вого времени множество перемен. С одной стороны, гипертрофированное понимание ценности личности, доминировавшего в мышлении на начальных этапах развития систем массового образования, ведет к антропоцентризму и чревато эгоцентризмом и, далее, потребительским отношением к благам цивилизации и при​роды. С другой – преувеличение ценностей общих интересов над частными привело в ХХ веке к неслыханному отчуждению человека и низвело его до уровня раба системы.

Преувеличение общественных ценностей над частными интересами лю​дей нивелирует значимость индивидуальности. Сегодня необходимо перехо​дить от формально-логического противопоставления индивидуального и об​щего, к их диалектическому пониманию. Общественные и индивидуальные ценности как дополнительные друг к другу должны сосуществовать, взаимно обуславливая друг друга. 

Любое общество обладает телом (цивилизацией) и духом (культурой). Если под цивилизацией понимается материальная составляющая обществен​ной системы, то под культурой – духовная. В аналитическом смысле цивили​зация и культура диалектически противоположные понятия, не имеющих друг без друга самостоятельного смысла. Поэтому общество необходимо представлять целостным единством противоположностей культуры и циви​лизации. Если цивилизация есть воспроизводство материальных благ, кото​рое возможно на основе тиражирования ценностей (идей, теорий, знаний) культуры, то под культурой понимается системой духовных ценностей. Где под ценностями понимаются нарративы, верования, идеалы, знания, идеи, мифы, иллюзии и т.п., то есть все то, что может побуждать людей к реальным действиям. 

Мир ценностей теперь как бы разделился на материальные и духовные составляющие, между которыми имеется большая разница. Материальные ценности цивилизации, составляющие тело общества, возникают как стрем​ление гетерогенных (уникальных самих по себе знаний, теорий, идей, веро​ваний и т.п.) идей культуры к гомогогенности, то есть к унификации, стандартизации. Благодаря такому тиражированию уникальных феноменов культуры проис​ходит все более полное удовлетворение материальных потребностей масс, которое ведет к развитию цивилизации с одной стороны, и девальвации самих ценностей с другой. Ценности культуры носят принципиально гетерогенный характер и уникальны, но потенциально готовы в любое историческое время (в зависимости от создавшихся общественных отношений) прорасти в душах и овладеть умами множества людей. Феномены культуры обладая уникаль​ным содержанием являются: с одной стороны, центрами становления мен​тальной общности путем распространения одних идей и ценностей в умах множества лю​дей, живущих как в едином культурном пространстве, так и во времени; с другой – культура как социальный накопитель человеческого опыта и знаний есть источник развития цивилизации через производство товаров и услуг. 

Цивилизация в своей основе имеет культуру как систему духовных цен​ностей. Культурные ценности через цивилизацию как бы теряют свою зна​чимость в том смысле, что становятся для человека привычными, традици​онными. Ценности и идеи, пройдя акт реализации (материального размно​жения), перестают индивидуальным сознанием восприниматься как что-то ценное и значимое. Те ценности, которые еще недавно толкали людей к активным действиям, сегодня становятся как бы само собой разумеющиеся. Подобно тому, когда человек здоров, то он не склонен рассматривать свое здоровье ценностью, и не бережет его. Идеи культуры через цивилизацию во внутреннем (субъективном) мире виртуального бытия людей становятся консуеталами (привычными). Человек их перестает заме​чать и заново начинает ценить (переоценивать) с переходом на уровни гра​туала (восторженного, возвышенного восприятие своего внутреннего бытия) или ингратуала (заниженного, подавленного) под действием изменившихся условий цивилизации. Поэтому воспитательным эффектом обладает цивили​зация, а не культура непосредственно. Можно на теоретическом уровне долго доказывать и убеждать человека словами о том, что можно ему делать, а что нельзя, но только на реальном уровне существования через его личный опыт, накопленный неправильно принятыми решениями и действиями, будет иметь для человека и человечества действенным значением. Прав был А.Шопенгауэр, утверждая, что человек силен «задним умом» – он сначала действует, а потом думает. Цивилизация, таким образом, живя за счет потребления идей культуры, диалектически ее от​рицает.

В индивидуальном восприятии, на уровне биологических желаний подсознания человека, культура скорее имеет запретительный характер, а цивилизация, че​рез расширение услуг и удовлетворение материальных потребностей – разрешительный. Исторически культура возникает как система определенных норм отношений между людьми. Эти нормы, хотя и обусловлены необходимостью совместного выживания людей в природе, не имеют под собой генетического основания. Приобщение человека к культурным нормам осуществляется бессознательно через привычку и воспитание. Можно сказать, что воспитание, это процесс, направленный на выработку условных рефлексов. Отсюда далеко не все биологические жела​ния человек может легко реализовать в своей жизни, а только те, которые не про​тиворечат принятым в обществе нормам, традициям, привычкам. Биология человека бессознательно всегда противится к преобразованиям в культуре. Через культуру человек как бы выходит (выпа​дает) из видовой программы поведения. Если смыслом жизни человека было бы поддержание и удовлетворение его биологических потребностей и жела​ний, то культуру отменили бы раз и навсегда. 

Негативное влияние цивилизации на достижение биологического счастья человека отмечалось многими мыслителями, начиная с Диогена до Ж.Ж.Русса. Руссо раз​делял сложное взаимодейст​вие понятий природа, куль​тура и циви​лизация, и в целом вос​производил киническую критику культуры. По Руссо, искус​ство и науки – это фантомы физической неудовлетворенно​сти человека. Его вывод – отказ от культуры и назад к при​роде. Руссо оказал сильное влияние на И.Канта. Кант тоже не ве​рил, что ин​теллект сможет ре​шить все про​блемы человечества. Человеку при любом уровне раз​вития рас​судка не утолить по​требность в счастье. Если бы счастье было непосредст​венной целью человека, то культура была бы раз и навсегда осуждена. Кант при​нимает идею Руссо «Назад к природе», что могло бы обеспечить счастье человеческому бытию, но тогда че​ловек по​терял бы свое интеллигибельное предназначе​ние, которое явно лежит не в чувственном. Смысл и цель чело​веческого существо​вания не в технологиче​ском господ​стве человека над природой, а его мораль​ное господство над самим собой [3, С.9].

Общество есть самоорганизующаяся система и ее развитие обусловлено постоянным приведением в соответствие уровня культуры к уровню цивили​зации. Сигналом для структурного преобразования общества является недее​способность прежних норм и идеалов. Если в старой системе общественных отношений эти идеалы служили укреплению целостности этой системы, то в новых условиях эти же ценности ведут к ускоренной ее дезорганизации. Но этот период распада старых отношений, одновременно, является условием для зарождения или возрождения новых ценностей. 

В критические моменты выбор нового направления развития системы проходит через точку бифуркации. Теоретически эта особая точка выбора будущего пути развития общественной системы должна находиться где-то на линии графика необ​ходимых изменений, а именно в точке перемены знака первой производной. В этом случае кажется, что можно было бы путем экстраполяции данных по современному состоянию общества и существующим тенденциям его развития, легко вычислить будущую необходимость. Но этого не происходит, так как нельзя в принципе познать целое (общество) на уровне частей (людей). Закон изменения конкрет​ного общества и человечества в целом никому не может быть наперед известно, так как зависимость уровня развития цивилизации от времени в каждый момент вре​мени складывается из множества непредсказуемых ситуаций и отношений между всеми субъектами истории: людьми, народами, нациями, всего человечества и природы. Даже в том случае если этот необходимый закон, допустим, будет каким-то чудом кому-то (допустим ясновидящему) известен, то в силу отчужденности отдельного человека от общества на уровне всей системы, это событие никак не отразится. Мыслители (философы, социологи, политологи, экономисты и т.п.) могут лишь теоретически обосновать свои положения постфактум. Поэтому выбор пути дальнейшего развития идет пу​тем проб и ошибок, через случайность. В процессе такого теоретического анализа и переосмысления прошлого опыта культура должна выработать и сформулировать идеалы, которые уже в качестве новых ценностей могли бы служить ориентиром для практического руководства людьми своими дейст​виями в преобразовании цивилизации. Точка бифуркации, таким образом, характеризуется ломкой прошлых привычных норм и стереотипов мышле​ния, которые в новых условиях ведут к застою и деградации с одной сто​роны, а с другой – ставят перед обществом новые вызовы. Индивидуальное сознание воспринимает эту ситуацию как отклонение от привычного, тре​бующего от него изменений: как на ментальном уровне своего субъективного бытия, так и на реальном уровне отношений в обществе. В экзистенциаль​ном плане любые отклонения норм культуры в ту или иную стороны от при​вычных, которые сопровождают эпоху перемен, переживаются человеком очень болезненно.  

Система образования как один из важнейших институтов адаптации ин​дивида к социальной жизни должна представлять собой некую модель буду​щего развития общества. Это требование продиктовано не только идеаль​ными представлениями гуманизма как о стратегической цели образования во все времена. Видение стратегии как конечной идеальной (культурологиче​ской) цели не говорит о том, что к нему ведет прямой и предсказуемый путь. 

Необходимо еще отметить, что система образования имеет дело с пред​ставлениями о цели самих обучающихся. Таким образом, система образования находится под влиянием трех стратегических направлений: первое, заданно уровнем культуры, второе – развитием цивилизации и третье – обусловлено стремлениями самого человека. В зависимости от гармоничного (сонаправленного) сосущество​вания этих направлений и зависит характер (структура) устойчивого бытия системы образования в целом. Устойчивость существования есть цель любой системы управления, а для самоорганизующейся системы условием выживания является постоянная возможность своего развития. 

Такая постановка вопроса нас приводит исследованию и анализу особен​ностей (специфики) динамики развития культуры и цивилизации, а также – психологии выстраивания ценностных ориентиров на индивидуальном уровне человека. В желаемом идеале все три стратегии должны были бы сов​падать по своим направлениям, но в реальности, из-за разности длительностей процессов на каждом их подструктур общества, картина оказывается далекой от действительности.

С начало попробуем смоделировать индивида. Человека как абстрактное по​нятие, то есть в идеальном плане можно представить в виде некоторого тензора n-го порядка. Самым знакомым из математики человеку известна тройка нор​мированных единицей векторов декартовых координат. Но внут​реннее «уст​ройство» человека намного многограннее, и его биология (обу​словленная генетически) скорее носит мно​гомерный характер. По​тенциальные возможности человека можно соотнести с образом одуванчика, каждое из направлений–пушинок которых определяет внутренние потенци​альные возможности человека. 

Но на индивидуальном уровне мы не получим такого красивого (шаро​об​разного) распределения всех внутренних возможностей конкретного чело​века, так как каждый индивид потому индивидуален, что обладает своим неповторимым рисунком своих потенций. Зависит это, во-первых, от уникаль​ного набора генов, которые ему передали родители, а во-вторых – от той среды, в которой воспитывался ребенок до подросткового возраста (полового созревания). Далее человек попадает в зависимость от социальных институтов про​па​ганды общественных ценностей (допустим, через СМИ), которые предлагают ему возможные реализации в обществе. 

Общество, так же как че​ловека, можно смоделировать в виде многовекторного поля возможных на​правлений развития, которые в совокупности (так же, как и индивидуальное бытие человека) далеки от образа идеального шара. В различные исторические этапы раз​вития общества система ценностей меняется и влияет на реальные по​ступки и решения людей. 

Эти два нарисованных образа человека и общества можно совместить и из центра провести еще один вектор, который будет олицетворять цели са​мого индивида. Если внутренний потенциал (обусловленный генетически) и внешние цен​ности (задаваемые эпохой) человеку не дано изменить в силу своего незнания как того, так и другого, то в целях он все же обладает относительной свободой выбора (а точнее, иллюзией свободного выбора) своего пути в жизни. 

В массовой культуре, к сожалению, большинство индивидов стремятся поляризоваться с ценностями, задаваемыми социумом. При этом часто бы​вает так, что индивид совершенно не осознает объективно свою индивиду​альность, и слепо следует за ложными (для него лично) ценностями боль​шинства. Человеку с неразвитой личностью кажется объективным и верным то, чего хочет большинство и он начинает желать того же самого. Такие люди, не определившиеся в своих целях, вкладывают огромные усилия (деньги и время) на достижения того, чего им просто не хочется на уровне своего эк​зистенциального бытия. Такой «спец» на выходе образовательного учрежде​ния, в общем-то, оказывается невостребованным обществом и никому не​нужным.

В выигрыше оказываются те индивиды, которые ищут не то, чего хотят большинство, поддавшись временной моде, а ищут себя и свое место в мире. У таких лю​дей амплитуда вектора реализации при тех же условиях оказывается очень высокой. Их-то обществу и не хватает. Например, биржи труда сегодня за​полнены формальными экономистами, юристами, в то время как реальному сектору эко​номики не хватает настоящих специалистов по этим направлениям [9, С.142–147]. 

Через эту модель мы просто хотели продемонстрировать то, как влияют и взаимоопределяют друг друга уровни виртуального бытия сознания человека и социума. Конечно, для развития индивида влияние социума имеет огром​ное значение, но вопрос: «Куда и как развиваться?» остается все же за чело​веком. Современный человек не просто должен уметь наращивать вектор своих знаний в определенном направлении, а еще – уметь выбирать пути реализации. Этот выбор ему должно дать общество. Исходно конкретный человек, выбравший путь самореализации в обществе как личности, как бы созна​тельно себя бросает в те или иные социальные (прежде всего в образователь​ные) институты. Виртуальная среда позволяет че​ловеку самому сформиро​вать ту среду (из книг, а сегодня и из виртуальных субъектов интернет среды), которая наилучшим образом (гармонично) ему соответствует. 

Гуманистическая цель образования – это человек с целостным мировоз​зрением. Именно такой человек может осуществлять себя как личность и стать человеком, разумно определяющим себя в социуме. Целостное мировоззрение связано с синтезом всех знаний, освоенных индивидов в процессе своего становления в личность. Личность – это индивид, который смог сделать свою индивидуаль​ность общезначимой. Но образование при всем своем желании не может га​рантированно сформировать у индивида синтетического системного мышле​ния. Именно системное мышление позволяет человеку приобрести власть над своим биологическим началом. Степень личности или целостного воспри​ятия себя человеком зависит от того, частью какой системы он себя осознает. Это напрямую связано с ответственностью человека. Ответственность – это способность человека осознавать себя в качестве причины складывающихся вокруг него обстоятельств. Приоритет и масштаб восприятия обстоятельств у каждой личности может быть разным, начиная от ощущения себя центром себя же и до Вселенной. Кто-то себя осознает ответственным за семью, кто-то – за страну, а кто-то видит себя центром ответственности за всю Вселенную. Но, как нам представляется, что на образовательном уровне все же невозможно гарантированно сформировать цело​стность восприятия человеком себя в мире. Система образования может лишь дать необходимые условия вечного движения человека к себе. Одним из условий формирования такой личности, конечно же, являются философия как самая универсальная и общая дисциплина, лежащая в основе всей куль​туры и науки в частности, и пронизывающая собой все сферы жизни чело​века. Другим образовательным показателем личности человека является уровень его компетенции, позволяющий современному человеку адаптиро​ваться к сегодняшним условиям своего бытия. Поэтому сегодня популяр​ность приобретают системы образования, организующие интегративно-ком​петентные подходы. 

При построении образовательных систем сегодня также необходимо учи​тывать психофизиологические возможности человека. Системе образования (и науке), как одному из важ​нейших гармонизующих факторов бытия человека со средой своего обитания, принадлежат три основные функции: 1) психо-фи​зиологическая функция – в смысле создания мифов о почти полном познании мира; 2) духовно-интеллектуальная функция, которая призвана удовлетво​рять врожденную познавательную потребность человека, его интеллект; 3) утилитарно-прагматическая функция [5, С.128]. 

Особенностью современного человека заключается в том, что ему при​хо​дится приспосабливаться не к природе, а к цивилизации. Цивилизация пред​лагает человеку иную динамику, нежели природные циклы. Общество сего​дня все более становится информационным. В отличие от культуры под ци​вилизацией понимаются акты тиражирования, материализацию идей, ве​ду​щих к повышению уровня удобства и материального благосостояния об​ще​ства, которые в свою очередь активно влияют на качество самой куль​туры, культуры как духовного производства разнообразия идей. В этом понимании ци​вили​зацию можно рассматривать как приложение культуры.

Культуру эпохи информационной цивилизации составляет постмодер​низм. Если раньше динамика смены поколения людей пре​вышала динамику смены тех​нологий, то сегодня за одно поколение людей человек наблюдает множе​ство технологических революций. И все же, как нам представляется, куль​тура по​стмодернизма – эта культура переходного периода, но относя​щейся не к пе​реходам эпох в рамках отдельной страны или региона на нашей пла​нете, как это было в прошлом в истории Европы, а относится к процес​сам эволюции человечества вообще. Можно сказать, что куль​тура постмодер​низма  –  это культура перехода человечества к гло​бальной циви​лизации, ох​ватившей всю планету. В этом смысле, ко​нечно, это переходное мировоззре​ние, которое должно растянуться на длительность жизни несколь​ких поко​ле​ний людей и определять их менталитет. При этом на уровне дли​тельностей жизни одного поколения сама эпоха перемен бу​дет восприни​маться индиви​дуаль​ным соз​нанием как нечто по​стоянное в своих измене​ниях.

Можно сказать то, что если раньше до постмодернизма критерием еди​ниц культуры выступало независимость ценностей от времени (истории), то сегодня эту функцию берет на себя пространство (ансамбль из мыслящих в данный момент времени людей, групп, народов и человечества в целом). Ценностью сегодня выступает то, что принимается таковым большинством людей. Если в эпоху модерна носителями вечных ценностей были единицы (представители элиты), то сегодня ценности становятся массовыми, но временными, поэтому современ​ную культуру еще называют массовой. Относительно культуры модерна, ко​торая носила элитарный характер, массовая культура воспринимается как контркультура. Таким образом, массовая культура как бы противостоит тра​диционному пониманию культуры и, одновременно, сосуществует вместе с ней. Тем не менее, это явление актуально существует, и задача философа–ис​следователя попытаться теоретически объяснить эти процессы современно​сти. Сегодня исчезает понятие моды, модным может оказаться все, что когда-то было модным. Современ​ный человек с интернет–сознанием новое воспри​нимает как компиляцию из старого. С полным правом эту эпоху можно на​звать господством игрового мышления.

Человек родившись попадает в информационно насыщенную среду, и биологический человек в экзистенциальном плане пытается противостоять этому информационному прессу. Выражаясь словами Ж.–П.Сартра, в основе этого противостояния лежит самообман. Самообман – это стереотипы мыш​ления и поведения, различного рода мифологемы, оправдывающих в собст​венных глазах человека вне природный характер его жизни, и тем самым, по​зволяющий сохранить ему свое внутреннее равновесие в среде–цивилизации. Самообман – это ложь себе [12, С.84]. По З.Фрейду – это были бы полезные и вредные психические комплексы; в виртуалистике, по Н.А.Носову – это вир​туальные состояния человека (внутренний, субъективный мир феноме​нов) такие, как консуетал, гратуал и ингратуал [6, С.22]. Комплекс – это то, чего нет на самом деле, а человеку кажется, что это есть. Любые комплексы могут способство​вать как развитию человека в личность (через сублимацию сексу​альной энер​гии в творчество), так и подавить в нем его желания и уст​ремле​ния (которые могут привести к неврозам). Рассуждая в этом ключе, ка​ждый индивид на​столько обманывает себя, насколько способен усвоить (осознать, то есть по​нять, а следовательно, сформировать в своем сознании целостные образы, модели, теории) количество информации из окружающего его ин​формацион​ного мира. Степень самоограничения индивида зависит: во-пер​вых, от его воспитания, во-вторых, от приоритетов и целей, которые он ста​вит перед собой. Умение идти к своей цели зависит от способности чело​века к абстрактному мышлению, позволяющего выделять как «значимую-для-себя» ту информа​цию, которая необходима ему для осуществления своих стратегических це​лей. 

Цивилизация для человека полна стрессовых ситуаций. Причина возникновения стрессов заключается в том, что человек одновременно принадлежит двум мирам: природы и культуры. Жизнь в социуме требует от человека подчинения моральным нормам, которые запрещают ему разрешение своих проблем на психо-физиологическом уровне бытия. Все это чревато возникновением и развитием психических комплексов, требующих от человека своего разрешения. Комплексы, в зависимости от характера их разрешения, могут приводить к трем возможным путям: первый – к бунту и разрушению пространства вокруг себя, второй – к неврозам и разрушению внутреннего пространства, и третий – к самореализации в социуме. Третий путь решения является оптимальным, так как позволяет человеку через организацию и развитие своего внутреннего мира способствовать дальнейшему развитию общества. 

Современный человек бессознательно чувствует необходимость преодоления своих комплексов путем получения образования. Тем самым, человек пытается обезопасить себя от капризов цивилизации и достичь позитивного согласия себя с окружающим миром. Поэтому экзистенциально необходимость получения образования сегодня воспринимается как безусловная ценность и занимает осо​бое место в культуре. Можно ска​зать, что образование – это некая реакция человека на стресс, вызванного необходимостью его адаптации к вызовам цивилизации. Тогда необходимость получения образования, в каком-то смысле, можно классифицировать как способ бегства человека от цивилизационного невроза. Образо​вание становится ценностью общества. Здесь речь не идет об истинности ценности как ценности на самом деле, так как образование во все времена выступало ценностью. В данном случае имеется в виду то положение, что образование воспринимается безусловной ценностью: как на субъективном уровне отдельного индивида, так и на уровне обыденного общественного сознания. Здесь под безусловностью понимается то положение, что сегодня образование даже на бессознательном уровне восприятия рассматривается человеком как необходимое условие его общественной деятельности в любой об​ласти. Индивидом о своих внутренних  способностях в получении этого образования им вообще не рассматривается и не обсуждается. Необходимость получения образования обывателем сегодня принимается априорно как абсолютное благо. Таким образом, в общественном сознании на обыденном уровне имеем тезис – «образование любой ценой». Форма начинает преобладать над содержанием, то есть на реальном уровне бытия содержание (истинное образование) индиви​дом все более рассматривается как производное от формы. 

Любое образование построено на обучение, но цель образования заключается в приобретении человеком способности мобильно переобучаться. В из​менчивом мире, когда технологии меняются быстрее, чем смена поколений людей, эта способность все более выступает актуально востребованной. Дру​гими сло​вами, настоящее (неформальное) образование есть условие креатив​ности че​ловека, где под креативностью понимается творческий потенциал высшего порядка, ко​торый заключается в способности человека генерировать идеи [14, С.136].

Таким образом, под индивидуальным образованием мы понимаем та​кое критическое состояние человека (такую внутреннюю организацию мыс​лей индивида), когда знания начинают приводить к новым знаниям [10, С.208–212]. До этого особого состояния индивидуальное забывание не дает чело​веку возможности перегрузить свой мозг «информационным шумом». Об информационных возможностях организации памяти человека можно говорить на двух уровнях: первый, на уровне   бессознательного, как о неограниченных возможностях человеческой памяти вообще; второй – сознательного, как об ограниченности челове​ческой памяти. Дело в том, что основой, то есть носителем для формирова​ния структуры мозга (уровней бессознательного, сознания, самосознания) выступает матрица человеческой памяти. Где под матрицей понимается носитель информации со свойствами памяти, которая обладает сохраняющейся материальной формой при любом информационном содержании о том или ином событии (явлении, процесса) внешнего мира. Носителю противостоит понятие информации. Информация представляет собой определенное неизменное содержание о событии, которое способно в процессе своего распространения принимать любую форму.

Возможности человеческого мозга накапливать информацию имеют космическую емкость, но путь к этому космосу лежит через преодоление забывания. Без этой биологи​че​ской защиты человек быстро перегрузил бы свою память, в общем-то, не​осознанным (хотя и систематизированных самих по себе информационных единиц, но бессистемных в совокупности) информационным разнообразием. Непосредственное усвоение информации делало бы человека как бы знаю​щим, но не понимающим своего знания, то есть не выводило бы человека к самосознанию, а следовательно, не способствовало бы становлению инди​вида в личность. 

Забывание приводит человека к внутреннему диссонансу, вызванного: с одной стороны, его эмоциональным желанием и стремлением знать, а с другой – пониманием биологической ограниченности, которая заключается в его неспособности  запомнить то, чего он пока не понимает. При этом человек сам ставит себя в условия необходимости осознания, эмоционально переживая поступающую информацию. Осознание достигается путем создания в голове смыслового целостного образа (понимания как «знания-для-себя») из некогда кажущихся разрозненных фрагментов информации на стадии непонимания. Если все же человеку, в силу лени или неспособности преодолеть себя, не удается выйти к осознанию, то это чревато формированием у него различных психических комплексов. Здесь мы говорим не о восприятии, возникающем из личного опыта человека из отношений с вещами, а о восприятии, возникающем из отношений со знаниями, полученными другими.

Так через придание смысла информации формируется осознание. Одним из способов преодоления забывания, наравне с много​кратным повторением интересующей индивида информации и медитацией яв​ляется абстрактное мышление, которое выводит человека к системному, то есть к взаимосвязанному, а следовательно, к целостному мировосприятию. Абст​рактное мышление позволяет человеку обойти угрозу фактологического, бес​системного запоминания. Системное мышление позволяет человеку оп​тими​зировать поступающую информацию, то есть минималь​ными усилиями достигать максимального результата.  

Как же современному человеку оптимально научиться из «шума» (раз​но​образия всевозможной информации) выделять необходимую его целям ин​формацию? В итоге все это связано в психологическом плане с гармонич​ным (относительно непротиворечивым) существованием человека в мире. Без достижения этой гармонии (ощущения человеком соразмерности своего бытия с внешним миром) человек обрекает себя на невроз и/или, как одно из следствий, на постоянную направленность на удовлетворение своих неог​раниченных потребностей благ цивилизации: как материальных, так и духов​ных. По сути, за этим стоит духовная нищета (ограниченность) конкретного человека, не позволяющая индивиду самому производить идеи. Сегодня так происходит с большинством людей. Уровень цивилизации прямо пропор​ционален свободному времени, но большинство людей тратят свое время не на свободное (творческое) созидание, а на бесконечное (рабское) потребле​ние.

Итак, человек оказывается перед постоянным ему угрожающим цивилизационным стрес​сом. Как же в этих условиях человеку найти себя и реализовывать свои ду​ховные и материальные цели? Тенденция современной жизни такова, что она уст​ремляет человека в область производства идей, так как в среде техносферы физический труд все больше вытесняется механизмами и автоматами. Инди​вид в социальной среде посредством своих усилий над собой должен состо​яться как личность, и реализовать свои духовные и материальные по​требно​сти, что служит основой человеческого счастья и процветания общества. Но часто случается так, что многие верят не в себя, а в счастливый случай и молятся «великому богу Шаре». Обычный обыватель с рабским мышлением, который преиму​щест​венно определяет себя и свое поведение через мнение большинства или СМИ, в принципе не способен увидеть свою «счастливую звезду», так как в удачу верят, как правило, неудачники, а удача любит тех, кто верят в себя. Бог помогает только тем, которые верят в себя и в Высший разум. Именно вера делает человека внутренне сильным и внешне удачливым в жизни.

Информационная насыщенность общества выполняет двоякую задачу. С одной стороны, информация дает возможность виртуально (как бы) реализовать свои реальные желания. С другой – создает определенные препятст​вия для реаль​ного осуществления своих желаний и целей, то есть усложняет  (ограничи​вает) и не дает человеку реально проявить себя в мире вещей цивилизации. 

Средний человек (обыватель) все более превращается в потребителя не только вещей, но и иллюзий. В этой ситуации у человека два выхода: 1) пас​сивный, который связан с отказом от реальности; и 2) активный и связан с использованием иллюзорного (информационного) мира для решения каких-либо реальных задач. Любой человек является потребителем информации. Здесь главное заключается в том, что индивид осознавая себя выступал бы способным еще взглянуть на себя как бы со стороны. Отсюда следует, что истина лежит в достижении единства первого и второго на принципах дополнительности. 

С одной стороны, пассивность не может реализоваться полностью, и ре​альность обязательно заявит о себе человеку необходимым образом, с дру​гой – активность также не может реализоваться до своего телоса. Если иллю​зия имеет форму необходимости (непротиворечивости), то реальность полна случайности. Необходимость (действительность) реализуется через случайность. В иллюзорном мире все обстоит иначе, до обратного. Здесь необхо​димость задана как бы изначально и предлагает человеку различные вари​анты решений. В этой ситуации казалось бы человеку остается лишь выбрать те решения, которые соответствуют его целям и потребностям. В иллюзор​ном мире у человека возникает реальное ощущение управляемости вирту​альным миром, так как этот мир построен им самим. Этим и привлекателен мир иллюзий (из субъективных  или компьютерных образов) для индивида.

Достижение единства все же возможно, и вот каким об​ра​зом. Жизнь современного человека в информационной, нелинейной, циви​ли​зованной среде все более попадает в глобальную зависимость от случай​ных, реальных событий. Например, частные ошибки в сегодняшнем энерго​воору​женном мире все чаще приводят к глобальным изменениям: как позитивного, так и не​гатив​ного характера. В этих условиях человеку ничего не остается как заранее иметь в мире иллюзий (моделей, теорий, образов) различные решения, в кото​рых реальное событие всегда бы оказывалось частным случаем и одним из возможных вариантов из мира возможного. Тем самым, у нас возникала бы возможность достижения управляемости над реальными стихиями до их реа​лизации, что позволяло бы взять их под свой контроль. Последнее говорит о том, что человечество, играя в мире иллюзий образами, моделями, тео​риями, по сути, должен в итоге научиться управляться с цивилизацией и теми явле​ниями природы, которые связанны с человеком, человечеством, плане​той, а в будущем может быть и с Космосом в целом. Сегодня эти явления че​ловеку нельзя (например, исходя из нравственных установок или дороговизны оборудования) познавать на эмпириче​ском уровне, так как в эпоху глобализации это грозит человечеству само​уничто​жением. Единицы иллюзорного (виртуального) мира сами по себе ор​ганизо​ванны и подчинены определенным правилам, но при всем при этом имеют множество разнообразных реально возможных решений. Все это со​ставляет проблему, так называемого, «детерминированного хаоса» [1, С.7]. 
Здесь хаос, который является необходимым условием дальнейшего прогрессивного развития общества (как самоорганизующейся системы), как бы выводится за пределы мира реального. И если в этой ситуации какое-либо из решений адекватно отражает действи​тельность, то у нас появляется возможность судить о причинах того или иного (жела​тельного, нежелательного) реального процесса. Это позволяет людям не экспериментировать на реальном уровне бытия. В эпоху глобально развивающейся информационной цивилизации реальные эксперименты стали явно опасными. Сегодня человечество стоит перед необходимостью сформировать гло​бальную обрат​ную связь, которая гармонизировала бы отношения в системе «человек – ци​вилизация – природа» [8, С.174–180] .

Итак, общество может рассматриваться единством сложных взаимоотно​шений цивилизации и культуры. Система образования, будучи подсистемой в структуре общества является самоорганизующейся. Самоорганизующимися называются та​кие сис​темы, которые способны при изменении внешних и внутрен​них усло​вий их функционирования и развития сохранять или совер​шенствовать свою органи​зацию с учетом прошлого опыта, сигналы о кото​ром поступают по ка​налу обратной связи. Приме​рами самоорганизующихся систем могут служить: живая клетка, организм, популяция, человеческое  общество, машина–автомат.

Развитие системы образования имеет внешние и внутренние факторы. К внешним факторам относится собственно само общество: уровень развития культуры и цивилизации. К внутренним факторам развития можно отнести следующие: 

К первому фактору относятся процессы, направленные на оптимизацию образовательного процесса. Оптимизация может происходить  в нескольких направлениях, путем: а) минимизации необходимых требований к качеству абитуриентов на входе системы образования, которую она может себе позво​лить без ущерба профессиональной подготовленности выпускников; b) вы​пуска студентов с уровнем подготовленности выше требований, необходи​мых на сегодняшний день; с) минимизации длительности обучения студентов без потери их качества подготовленности; d) максимального увеличения раз​нообразия преподаваемых дисциплин и профессиональных направлений.

Ясно, что к таким противоречивым друг к другу требованиям трудно удовлетворить. Но достижение минимальными средствами максимального результата позволяют системе образования в качестве социального института повышать свою устойчивость и выживаемость, в быстро меняющейся среде цивилизации. 

Второй фактор развития связан с дифференциацией преподаваемых дис​циплин, которая обусловлена процессами дифференциации, происходящими в самой науки. Дифференциация оказывает на науку и на построение образо​вательного процесса двоякое влияние: с одной стороны, позволяет, при изу​чении/обучении той или иной дисциплины, глубже проникать в суть вещей, а с другой – затрудняет устанавливать понятийные связи между родственными дисциплинами, что ведет к специализации ученых и преподавателей рамками одной теории или дисциплины.

Третьим фактором развития выступает интеграция. Интеграция – это процесс обратный дифференциации. В ходе развития образовательной сис​темы дифференциация сопровожда​ется диалектиче​ски противоположным процессом интеграции знания, который приводит к возник​новению новых образовательных теорий и концепций. Такие теории представляют со​бой синтез двух или нескольких теорий или научных дисциплин. 

Так как в системе организации образования интегративно-компетентно​стные процессы на сегодняшний день выделяются как актуальные, рассмот​рим их более подробно. Вначале педагоги вкладывали в понятие интеграции то же значение, что и другие ученые. И те и другие наполняют свое пред​ставление содержанием, которое они находят в словарях: «Интеграция – от латинского integratio – восстановление, восполнение; integer – целый», то есть объединение в целое каких-либо частей, элементов. Одно из первых со​временных определений педагогической интеграции, восходящее к 1980–1990-м гг., принадлежит И.Д.Звереву и В.Н.Максимовой: «Интеграция есть процесс и результат создания неразрывно связного, единого, цельного. В обучении она осуществляется путем слияния в одном синтезированном курсе (теме, разделе программы) элементов разных учебных предметов, слияния научных понятий и методов разных дисциплин в общенаучные понятия и ме​тоды познания, комплексирования и суммирования основ наук в раскрытии межпредметных учебных проблем» [4, С.57].

Интеграция в образовательном процессе может происходить на несколь​ких уровнях понимания. Охарактеризуем их по степени повышения их объ​ема и значимости. 

1.Дисциплинарная интеграция, которая обусловлена интеграционными процессами, происходящими в самой науке. Например, такая дисциплина как аналитическая геометрия возникла в результате попытки Декартом использо​вать аналитические (алгебраические) методы для решения геометрических задач. В эту группу интеграции входит множество современных направлений исследования, возникших и возникающих на стыках различных наук, таких как: биофизика, биохимия, физическая география, радиоастрономия и мн.др. Для образовательного процесса такая интеграция приводит к появлению множества новых дисциплин, отражающих явления, возникающих на стыке смежных наук. 

2.Интеграция общенаучного уровня, обусловленная влиянием и проник​новением идей междисциплинарного уровня знания. К таким научным на​правлениям исследования относят: общую теорию систем, кибернетику и си​нергетику. Здесь можно говорить о двух уровнях проникновения понятий общенаучного уровня знаний (таких как: система, целостность, эмерджент​ный, управление, аттрактор, бифуркация, диссипация, детерминированный хаос и мн.др.): а) на дисциплинарном уровне; b) на уровне социальных тех​нологий организации самой системы образования.   

3.Интергация мировоззренческого уровня, обусловленная проникнове​нием в изучаемые дисциплины всех направлений универсальных методоло​гий математики и философии. Связано это с тем, что в фундаменте всех наук лежат две универсальные условные науки – это математика и философия. 

Условная научность этих дисциплин обусловлена тем, что математика не имеет своего объекта в реальном мире и мыслит чистыми формами, лишен​ными физического качества и количественными отношениями, а философия имеет дело лишь с качествами вещей, явлений, процессов и не занимается количественным их описанием. Философия в познании осуществляет две функ​ции: во-первых, в ретроспективном плане определяет мировоззрение, созда​вая онтологию (научную картину мира) путем обобщения результатов дости​жений науки в целом; и во-вторых – в перспективном плане создает метафи​зические модели возможных путей развития реальных систем. Философия занимается перманентной переоценкой понятий и ценностей, то есть веч​ными проблемами. Как только в философии вырисовывается какое-либо на​учное решение проблемы, так она уходит из лона философии и приобретает статус нового научного направления. Единственное, что объединяет филосо​фию и науку – это язык понятий. 

Сама европейская философия возникает в Древней Греции как оппозиция к традиционной мифологии Гомера. И первые философы создавали свои умозрительные системы взглядов на мир как реформу мифа, построенных на доказательствах. Для этого необходимо было ответить на вопрос о первопри​чине мира. Философы милетской школы Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, а также Гераклит закладывали в основу своих миров в качестве субстанций, метафорически соотнося их со свойствами определенных вещей – водой, воздухом, апейроном, огнем, соответственно. Шаг в сторону приближения к научному пониманию философии сделал Пифагор. Он также искал первоос​нову мира и увидел его в числе. Самым значимым числом выделялась еди​ница, которая символизировала предел, совершенство, определенность, за​конченность, завершенность вещи. Найти единицу вещи – это означало дать ей определение, понятие. Таким образом, если философию можно назвать матерью всех наук, то математику имеет все права называться бабушкой всех наук. Философия за долгую историю своего существования выработала свой категориальный аппарат. Категории, по определению, есть универсальные законы бытия, которые существуют и работают на всех уровнях организации мира как такового. 

4.Интеграция, обусловленная концептуальным обобщением. Это понятие пришло из математики, и выражает собой расширение содержания прежних понятий по мере развития самих наук. Например, понятие числа, которое возникает как составляющая натурально ряда, приобретает со временем смысл рационального, действительного, комплексного. В качестве другого примера можно назвать понятие целостности. Так, если в эпоху становления классической науки под целостностью системы понималось лишь как сумма​тивное качество, образованное свойствами своих составляющих частей, то сегодня она расширилась до эмерджентных свойств. Все это меняет поня​тийный аппарат современной культуры. Одни и те же слова и понятия могут указывать на совершенно разное их понимание в прошлом и в настоящем. Разное понимание одних и тех понятий в разных культурах мешают их сбли​жению, поэтому их преодоление способствует интеграции и правильному пониманию слов в прошлом и в настоящем в рамках одной культуры, так сближению разных культур, живущих в настоящем. 

Образование как социальный институт в более общей системе отношений цивилизации, безусловно, обладает структурой, а значит и целостностью и в целом является системой, которая призвана создавать необходимые условия перехода человека в целостную личность. Система образования как социальный институт обладает своими функциями и осуществляет педагогический процесс. 

Педагогика – это наука, изучающая закономерности, принципы и методы, средства и формы организации педагогического процесса как фактора и средства развития человека на протяжении всей его жизни [13, С.6]. Термин «педагогика» возник в древней Греции и буквально означает детовождение. Педагогами назывались наставники, воспитывающие и обучающие детей. Оформление педагогики в самостоятельную науку связано с именем великого чешского педагога Яна Амоса Коменского (1592–1670). Его труд «Великая дидактика» до сих пор составляет ядро современных педагогических систем [13, С.6]. 

Педагогический процесс – это специально организованное взаимодейст​вие старшего и младшего (обучающего и обучаемого). Целью этого взаимо​действия является передача старшими и усвоение младшими социального опыта, необходимого для жизнедеятельности в обществе. 

Интегративная педагогика есть функция определенного социального института, направленная на достижение определенной образовательной цели. Такой целью образовательного процесса является личность. Формирование личности происходит через усвоение индивидом ценностей культуры. Цель педагогической практики заключается в формировании личности с целостным мировоззрением. Достижение гуманистических идеалов формирования всех людей в личности так и остается всегда лишь идеалом. Связано это, прежде всего тем, что человек свое становление осуществляет не только в стенах образовательных учреждений. Он одновременно участник реальной жизни и входит во множество подсистем общества, деятельность которых также отражается в его внутреннем мире. Здесь социальный институт образования, пусть и является важной частью формирования человека в личность, все же является одним из множества подсистем общества. Необходимо так же отметить и то положение, что становление и развитие человека во многом определяется и остается за самим человеком. 

Поэтому о системе педагогики нам приходиться говорить лишь с позиции создания необходимых условий возникновения целостной личности. Образовательная система как социальная система не может гарантировать мировоззренческую целостность всем индивидам на выходе. В этом смысле, говорить о педагогическом как об интеграционном процессе вполне является корректным.    

Интеграл – в математике: величина, получающаяся в результате дейст​вия, обратного дифференцированию. Прилагательное – интегральный. Ин​тегрировать – объединять в одно целое. Например, можно говорить об эко​номической интеграции – как о форме интернационализации хозяйственной деятельности; об интеграция языков – как об объединении диалектов в еди​ный язык [11, С.249].

Под интеграцией понимается некое объединение до возникновения цело​стности. Но сегодня целостность не сводится к сумме свойств составляющих частей объединения, как это было еще в недавнем прошлом. Исторически диффе​ренциальное и интегральное исчисление возникает в Новое время как способ, позволяющий математически описывать движение в механике. Бурное разви​тие механики приводит к абсолютизации механистических представлений и экстраполяции его принципов на все явления в мире. Тогда, на рубеже XVI–XVII веков было вполне корректно под интегралом понимать целостность как сумму. Но сегодня с появлением системного мышления такое отождеств​ление было бы неточным. Целостность системы – это свойство, которое не сводится к суммативным свойствам своих частей. Некоторые целостные свойства системы действительно формируется как сумма свойств состав​ляющих частей системы. Например, масса макротела равняется сумме масс его составляющих молекул. Но, как показала истории, целостность не исчер​пывается лишь ими. Целостность системных объектов – это единство сумма​тивных (интегральных) и эмерджентных свойств системы. По этой причине под интеграцией необходимо понимать такое объединение частей, которые лишь создают необходимые, но не достаточные условия возникновения эмерджентных свойств объединения. 

Интегративный процесс – это некое изменение во времени, сопровож​дающийся объединением, то есть это процесс, явление направленный на объ​единение. Процесс объединения в результате может: как приводить к воз​никновению целостности (к возникновению новых качеств, которого нет ни в одной из составляющих частей данной системы), так может и не приводить (например, конгломерат, толпа и т.п.). 

Все объединения (системы) подразделяются на неживые и живые. Ос​новное отличие живых систем от неживых является целесообразность их по​ведения, и всегда направлены в своих действиях на достижение определен​ных целей. Целесообразные системы обусловлены не только и столько про​шлым, а сколько своим будущим. А в будущем мы имеем цели. Поведение человека как представителя мира живого целесообразно, и оно может осуще​ствляться в двух направлениях движения к себе. Движение к себе есть необходимое условие становления человека в личность. Только личность выступает как цель сама-для-себя. Если раб обусловлен обстоятельствами и ведет себя в мыслях подобно вещи, то личность сама определяет обстоятельствами и живет по принципу: какой Я такие и обстоятельства. Раб не может определять себя, так как его причина всегда вне его (в другой вещи, в хозяине, в обстоятельствах), а личность сама ставит перед собой искусственные законы (принципы, максимы) и подчиняет им себя, как будто это были бы необходимые законы природы.

Цель сама по себе имеет по​тенциальный характер, а процесс ее реализации носит направленный на себя характер. Первое – можно двигаться к себе как к духовному существу по​средством саморефлексии и потребления социально накопленной информа​ции, постигая смысл духовной культуры. Это движение направлено на управление своим поведением в реальном мире отношений через развитие своего внутреннего духовного бытия. Второе – можно двигаться к себе как к телесному существу, организуя пространство вокруг себя через управление и организацию другими людьми: их заставляя, принуждая, вынуждая, убеждая, доказывая и т.д. Только человек, в отличие от всех других живых существ, может сам ставить над собой искусственные законы (принципы, максимы, морали) и добровольно подчинять им себя как к необходимым законам бы​тия.

Целесообразные системы сами являются некими целостными объедине​ниями. Их биологическая (физическая) целостность потенциально обусловлена генетиче​ски. Биологическая целесообразность системы направлена на сохранение (выжива​ние) целостности посредством потребления энергии извне. Но человек является и участвует в качестве подсистемы социума, которая, в свою оче​редь, тоже стремится к цели своего физического выживания. Социум есть объединение людей с определенными качествами, и структура общества постоянно услож​няется во времени. По мере его усложнения меняются и требования к чело​веку как обладателю своей индивидуальности, способной развиться до соци​ально-значимой личности. Биологически человек не может измениться, а следовательно, ему необходимо меняться на уровне сознания, что ведет к со​вершенствованию своих умений, навыков и знаний, необходимых для суще​ствования социума. 

Социум обеспечивает целостную инвариантность человека на биологиче​ском уровне его бытия, осуществление которой возможно посредством из​менения и развития человека на духовном уровне путем освоения им ценностей культуры. Био​логическая устойчивость человека в социуме реализуется через социальную конкуренцию и определяет его социальное положение, которое зависит от востребованности обществом его умений, навыков и знаний. 

Устойчивость (стабильность устойчивого развития цивилизации) управ​ляется системой культивируемых ценностей. Общество как бы через пропа​ганду (например, используя средства СМИ) ценностных установок пытается поляризовать людей и направить их в необходимое социуму русло. Казалось бы, выживаемость человека зависит от его поляризуемости (конформистской податливости за​даваемому направлению) общественными ценностями (например, обучаемо​стью индивида по тем направлениям, к которым у него нет генетической предрасположенности или готовностью воспринимать общие интересы как свои). Но это не так. Рассматривая человека как микрокосм общества в нем должны быть все возможные направления своей деятельности и развития, предлагаемые обществом. Как нами предлагалось ранее, человека можно смоделировать в виде некоего тензора n-го порядка, где каждые векторы олицетворяют воз​можные пути развития его в социуме. При одинаковой генетической предрасположенности человека ко всем возможным направлениям мы имели бы образ похожий на одуванчик, образованного пушинками, выходящими из единого центра его индивидуальности. В реальном плане каждый индивид обладает неповторимым рисунком своих потенциально возможных путей со​вершенствования, и поэтому реальное векторное поле будет мало походить на совершенный шар. Каждый индивид будет обладать своим неповторимым рисунком генетически обусловленных возможностей. 

Потенциальные возможности человека в начале своего социального ста​новления скрыты от него самого в его генетике, в подсознании. Он их может выявить лишь через опыт, где опыт формируется из совокупности непра​вильно принятых решений и действий. Человек со своим индивидуальным набором возможностей как бы оказывается не в том месте и не в то время. Он формирует свою жизненную установку и цели в зависимости от социальной среды воспитания, обучения и образования. Формирование жизненных при​оритетов в большей степени определяется преимущественно на стадии вос​питания. На воспитание сильное влияние оказывает ближнее окружение рас​тущего человека (например, авторитет родителей; процессы координации, обусловленные отношениями на горизонтальном уровне со своими сверстни​ками и т.д.). Где воспитание необходимо понимать как процесс по бессознатель​ному получению индивидом определенных навыков, норм поведения приня​тых в социуме. По сути, воспитание – это формирование ценностей на уровне условных рефлексов. Этап воспитания должен выводить индивида на форми​рование стратегии его жизни, на основе которой человек уже может выстраи​вать тактику достижения своей стратегической цели. Обучение и образова​ние – это лишь технологии реализации целей индивида, которые всегда на​ходятся в будущем. На уровне социальных технологий может происходить лишь коррекция целевых установок человека. Поэтому, чем раньше человек сформирует свои цели, тем быстрее, легче и успешнее он их реализует.

Но вернемся к определениям «интеграция», «интегративный» в образова​нии. Смысл интеграции в объединении. Объединение на уровне людей должно иметь цель, которая должна удовлетворять сохранению целостности самого объединения (это вопрос выживания самой системы) через функцию, которая способствует сохранению всего общества в целом. Для образова​тельной системы – это производство индивидов с определенными социально-значимыми качествами. Социальная значимость определяется требованиями уровня развития цивилизации. Культура должна определить идеальную модель человека, в котором она нуждается. Достижение данной цели цивили​зации возможно через обратную связь, роль которой играет культура. Куль​тура как социальная память охватывает всю цивилизацию и определяет век​тор ее дальнейшего развития, а следовательно, способствует сохранению це​лостности всего общества.

В данном понимании образовательная система, как подсистема общества, осуществляет двоякую функцию. С одной стороны, она есть составляющая цивилизации, как тиражирующая людей с определенными качествами лич​ности, востребованными цивилизацией, а с другой – должна осуществлять функцию воспроизводства исторически накопленного опыта (культуры) в каждом поколении людей. 

Потенциальные возможности развития человека определяются двумя моментами. Первый связан со скоростью интеллектуального развития инди​вида в определенном социально-востребованном направлении. Второй – с его мобильностью и быстро изменяющемся мире технологий информационной цивилизации. Первый и второй моменты диалектически связаны и должны обусловливать друг друга, сосуществуя на принципах дополнительности. 

Первый путь был характерен и более востребован для индустриального общества. Здесь на первое место выходил уровень знаний, и образовательная система имело в качестве своей основной задачи формирование высокого уровня знаний. Второй путь характерен и востребован информационной ци​вилизацией. 

Отсюда можно прийти к определению компетенции, которая пока пони​мается в образе «веера» возможных направлений самостоятельного совер​шенствования индивида в социуме. Синтез первого и второго путей совер​шенствования определяет компетенции личности. Компетенции составляют некоторое векторное поле знаний человека. Здесь важны не столько ампли​туда (уровень) самих знаний, а сколько количество (спектр) направлений, с которыми может выходить человек в мир.   

В формировании компетенции огромное значение принадлежит самому индивиду и зависит: от его генетической предрасположенности к определен​ному роду деятельности; от уровня его воспитания и его индивидуальной обучаемости. Генетика определяет скрытые возможные направления разви​тия индивида. Воспитание сильно зависит от ближнего окружения, который во многом определяет целевые установки человека. Воспитанные целевые установки не обязательно могут совпадать с генетическими. Обучаемость че​ловека находится в сильной зависимости от его понимания и уровня знания. Если понимание возникает как способность человека связывать новую по​ступающую информацию с тем, что он уже знает, то под знанием имеется в виду умение человека передать, выразить, объяснить свое понимание сло​вами, понятиями другому(им). Можно сказать, что понимание есть «знание-для-себя», а знание само по себе существует как «знание-для-других» Итак, если реализа​ция через педагогический процесс первого аспекта потенциальных возмож​ностей человека определяют и работают на расширение спектра возможных путей развития индивида, а второй – определяет амплитуду и уровень знаний по направлениям. Если первый – определяет компетенции человека (как спектр потенций возможных реализаций), то второй – обусловливает компе​тентность (качество знания) по каждому из направлений.

Вывод: исходя из приведенного анализа прошлого и современных тенденций развития социальных систем и системы образования в частности, можно сказать сле​дующее, что гуманизм, рассматривающий личность человека основной цен​ностью общества, все также остается наиважнейшим стратегическим идеа​лом образования. Но современное содержание гуманизма должно напол​ниться новым смыслом, учитывающим издержки прошлых поколений. Как гипертрофированное понимание значения личности чреватого эгоцентризмом, так и приоритет общественных ценностных установок над индивидуальными, в конечном счете, ведут к девальвации индивида и отчуждению его от плодов своей деятельности, что низводит его до уровня послушного и ничего не зна​чащего винтика на социальном уровне своего бытия. Индивидуальные и об​щественные ценности должны сосуществовать по отношению друг к другу на принципах дополнительности. Институт образования, как основной инст​румент (пере)программирования человека через ценности культуры, необхо​дим для самореализации индивида в личность, способный быть активным действующим лицом дальнейшего развития цивилизации. Учет положитель​ных аспектов массового образования на начальных этапах своего становле​ния, так и недавнего прошлого развития, думаю, позволит сегодня вывести систему образования на новые высоты цивилизации. 

Одним из таких систем, синтезирующей в себе достоинства прошлого яв​ляется интегративно-компетентностый подход построения структуры совре​менного образования, которая должна позволить индивиду успешно соци​ально адаптироваться к условиям современной цивилизации. Данный подход требует двухуровневую структуру организации образовательной системы. Первый – это собственно интегративный уровень, обязательный для всех учебных заведений, готовящих специалистов по всем профессиональным на​правлениям, который призван сформировать минимально-необходимый уро​вень компетенции. Этот уровень, который выводит учащегося на целостное видение мира, а следовательно, позволяет в дальнейшем человеку осознанно двигаться в определенном направлении к своей жизненной цели. Этот уро​вень образно можно представить в качестве грунта (основания, фундамента), на котором индивид в дальнейшем будет рисовать свою жизнь.

Данный мировоззренческий уровень образования достигается посредст​вом преподавания универсальных интеграторов таких, как история, филосо​фия и математика, а также дисциплин междисциплинарного уровня (теория систем, теория управления и самоорганизации и т.п.). Другим важным аспек​том подготовки первого уровня профобразования является формирование у учащихся грамотности, соответствующей уровню требований современной цивилизации к средствам коммуникации: как на межличностном уровне от​ношений «человек–человек», так и на уровне отношений «человек–машина». Это достигается обязательным преподаванием психологии, логики, языков, начиная от родного до языков транснационального общения, включая также освоение средств машинного общения. Таким образом, первый уровень обра​зования должен выступать как базовый и обязательный для второго. Базовый уровень должен выводить на возможность самостоятельного (свободного) выбора студентом направления своего дальнейшего развития. Критерием подготовленности на данном уровне является обучение до образования, вы​водящего учащегося к самообучению. 

Второй – это уровень достаточного образования, который уже формиру​ется на основе свободного выбора направлений самими учащимися. Здесь во главу должна быть поставлена, прежде всего, глубина получаемых знаний, то есть компетентности. Здесь необходимые компетенции, полученные на пер​вом уровне образования должны стать достаточными компетентностями. Второй уровень накопления знаний и их более глубокого освоения может растянуться и осуществляться по мере необходимости в течении всей жизни индивида.      

На современном этапе развития общества все это должно создать необхо​димые и всесторонние возможности в широком диапазоне направлений раз​вития личности, выставляемыми цивилизацией перед системой образования.       
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