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Semantische Kämpfe im Recht. Diskurslinguistische und korpu-
spragmatische Zugänge zu juristischer Semantik 

1. Einführung: Rechtslinguistik als Disziplin 
Als noch relativ junge Teildiziplin im Kanon der Fachsprachenlin-

guistik hat sich im deutschsprachigen Raum seit den 1970er Jahren die 
Rechtslinguistik entwickelt. Ihr Gegenstand sind Fachsprache und Fach-
kommunikation in der Institution des Rechts, das heißt bislang vor allem 
Stil der Rechtssprache und Kommunikation vor Gericht (gesprächsanaly-
tische Studien), jedoch 
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�„nur wenig fachsprachenlinguistische Untersuchungen im en-
geren Sinne [...]. Eine genauere Untersuchung der speziell bei der 
Rechtssprache auftretenden semantischen Probleme hat in der Lin-
guistik bislang kaum stattgefunden�“ (D. Busse. 1998. S. 26). 
Die Forschung der Rechtslinguistik hat sich im deutschsprachigen 

Raum jedoch mittlerweile geändert. Seit den siebziger Jahren haben sich 
zahlreiche interdisziplinäre Arbeitsgruppen konstituiert. Hierzu zählen et-
wa der mittlerweile inaktive Kreis des �„Darmstädter Programms» (der am 
Festhalten am Formalismus und Rechtspositivismus scheiterte, vgl. 
F. Müller. 2001. S. 11), die interdisziplinäre Arbeitsgruppe Sprache des 
Rechts an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften1, 
das �„Zentrum für Rechtslinguistik�“ an der Universität Halle2, eine neuere 
Arbeitsgruppe zu Sprache und Recht in Regensburg3 sowie die seit 30 Ja-
hren aktive Heidelberger Gruppe der Rechtslinguistik aus Wissenschaftle-
rInnen und PraktikerInnen aus Recht und Sprachwissenschaft4. Die Ent-
wicklung der Rechtslinguistik als Disziplin zeigt sich nicht zuletzt auch in 
der Entwicklung von besonderen Studiengängen, wie etwa die von Juristen 
und Sprachwissenschaftlern gemeinsam betreuten Verbundstudiengänge 
�„Europäische Rechtslinguistik�“ an der Universität Köln5. In Folge des zu-
nehmenden interdisziplinären Austausches hat sich auch das rechtslinguis-
tische Forschungsspektrum inzwischen deutlich erweitert, wenngleich in 
vielen Teilbereichen nach wie vor erheblicher Forschungsbedarf besteht6. 
Zu den unterschiedlichen Untersuchungsfeldern7 zählen etwa Studien 

1 URL: http://www.bbaw.de/sdr/start.html (08.05.2013). 
2 URL: http://zentrum-rechtslinguistik.de/ (08.05.2013); mit besonderem Fokus 

auf Verständlichkeitsaspekte der Rechtssprache. 
3 URL: http://www-spracheundrecht.uni-regensburg.de/ (08.05.2013). 
4 URL: http://www.recht-und-sprache.de/index.htm?person_hdg.htm (08.05.2013). 

Erst im Frühjahr 2012 hat der emeritierte Rechtswissenschaftler Prof. Dr. Christian 
Lohse (Regensburg) gar eine Plattform zur bundesweiten Vernetzung der verschiede-
nen Arbeitskreise initiiert, um insbesondere den wissenschaftlichen Nachwuchs an 
der Schnittstelle von Sprache und Recht zu fördern und gemeinsame Veranstaltungen 
zu koordinieren. 

5 URL: http://sprache-und-recht.de/studium/index.html (08.05.2013). 
6 Der Ausdruck �‚Desiderate der Forschung�’ ist angesichts der noch kaum exis-

tierenden textlinguistischen Beschäftigung mit Rechtstexten ein Euphemismus 
(D. Busse 2000: 8) �– An diesem Sachverhalt hat sich trotz neuerer Arbeiten grundle-
gend noch nicht viel verändert. 

7  Einen Überblick bietet etwa die Bibliographie zur Rechtslinguistik von 
M. Nussbaumer 1997. 
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 zu den Spezifika juristischer (deutscher) Fach- und Institutionen-
sprache mit der Besonderheit ihrer Überlagerung von juristischen Fach- 
und Gesetzesausdrücken sowie Ausdrücken aus der Gemeinsprache (vgl. 
B. Jeand�’Heur. 1998), ferner zu Textsorten im Recht (D. Busse. 2000); 

 zu juristischen Theorie, insbesondere mit Blick auf die implizite 
Sprachtheorie in traditionellen Rechtstheorien und -methoden (Kanones 
der Auslegung, subjektive versus objektive Rechtstheorie usw.; vgl. etwa 
F. Müller. 2008; H. Kudlich & R. Christensen. 2004); 

 zur Kommunikation (Handlungsmuster, Äußerungsformen im 
Gespräch) vor Gericht (L. Hoffmann. 1983, 1989); 

 zur Semiotik des Rechts (vgl. Th. Seibert. 1996, 1998); 
 zum Problem der (schweren) Verständlichkeit von Rechtssprache 

vor Gericht und in der Verwaltung (vgl. I. Radtke (Hrsg.) 1981, H. Forthe-
ringham 1981, G. Müller 1984, R. Bender 1984, K. Eichhoff-Cyrus & G. 
Antos (Hrsg.) 2008 u.v.a.); 

 zur Mehrsprachigkeit transnationaler Rechtspraxis (vgl. F. Müller 
& I. Burr (Hrsg.) 2004); 

 zu semantischen Kämpfen und Sprachhandlungen in Rechtsdiskur-
sen (insb. E. Felder. 2003, 2010); 

 zu Normgenese und Gesetzgebung aus rechtslinguistischer Pers-
pektive (F. Vogel. 2011, 2012a; vgl. auch die linguistischen Redaktionen 
im Schweizer Parlament1 sowie beim Bundesministerium der Justiz in der 
Bundesrepublik Deutschland2); 

 zur korpuslinguistischen, semitautomatischen Zugängen zu juris-
tischer Semantik (F. Vogel. 2012b; F. Vogel & R. Christensen (in Vorb.)). 

Die Fülle dieser Untersuchungsfelder lässt sich jedoch nicht zu einem 
einheitlichen �‚Programm�’ der Rechtslinguistik zusammenfassen �–: zu unter-
schiedlich sind die jeweiligen Prämissen im Hinblick auf die Themen 
Sprache, Gesellschaft und Recht. Es handelt sich eher um ein mittlerweile 
vielseitiges, mehr und mehr sich verdichtendes Mosaik der sprach- und rech-
tswissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Komplex �›Sprache und Recht�‹. 

Im Folgenden werde ich zwei neuere linguistische Zugänge zu 
Sprache und Kommunikation im Recht umreißen, die die juristische Praxis 
nicht nur auf der gesprächs- oder einzeltextorientierten Mikro- oder Me-
soebene, sondern vor allem auf der diskursiven, transtextuellen Makroe-

1  Unter Leitung von Markus Nussbaumer. URL: http://www.bk.admin.ch/ 
themen/lang/04921/index.html?lang=de (08.05.2013). 

2  Unter Leitung von Stefanie Thieme. URL: http://www.gfds.de/ 
redaktionsstab-rechtssprache/ (08.05.2013). 
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bene zu beschreiben suchen. Es handelt sich zum einen um eine Variante 
der Diskurslinguistik zur Untersuchung semantischer Kämpfe im Recht 
(3), zum anderen um das von mir entwickelte Forschungsprogramm einer 
�„juristischen Korpuspragmatik» mit Einsatz korpuslinguistischer, compu-
tergestützter Methoden (4). Beiden Ansätzen liegt eine fachsprachlich-
pragmatische Auffassung von �›Rechtsarbeit als Textarbeit�‹ zu Grunde (2). 

2. Rechtsarbeit als Textarbeit1 
SprachwissenschaftlerInnen und Juristen haben gemein, dass sie mit 

Texten arbeiten. Der juristische Umgang mit Texten ist allerdings ein 
gänzlich anderer als im Alltag. Er ist geprägt und überformt von diszip-
linären Reglements, fachspezifisch geprägten Regeln (idealiter) zur stan-
dardisierten und verfassungsgemäßen Interpretation von Normtexten: 

�„Im Gegensatz zur grundsätzlich nicht normierbaren All-
tagssprache oder zur Offenheit literaturwissenschaftlicher Interpreta-
tionen ist die Sprache des Rechts auf weitestgehende Verbindlich-
keit, Deutlichkeit und Disziplin (zumindest) angelegt» (Jeand�’Heur. 
1998. S. 1287). 
Die Texte, mit denen Juristen zu tun haben, sind für sie Fachtexte, die 

sich �– allerdings entgegen ihrem eigenen Anspruch bzw. entgegen der Ver-
fassungsvorgaben (Grundsätze der Bestimmtheit und Normenklarheit) �– fak-
tisch nur mit einem stark spezialisierten fachsprachlichen Sach- und (implizi-
ten) Methodenwissen adäquat verstehen lassen. Dies bedarf der Präzisierung: 
�„Fachlichkeit» meint in Anlehnung an D. Busse (1998: 40ff.) ein �„hochkom-
plexes Netz aus praxisorientierten Wissensrahmen [...], welche die kontex-
tuellen und damit semantischen Voraussetzungen» für die Konstitution von 
Rechtsbegriffen umfassen. �„Fachwissen» bedeutet dabei 

�„(a) die Gemeinschaft der besonderen Kenntnisse in der (er-
werbsmäßigen) Arbeit [...], wie man sie sich in [...] fachbezogen gel-
tenden Lernzusammenhängen aneignet und dabei spezifische Han-
dlungsabläufe, Umgangsgewohnheiten und Konventionen der Kom-
munikationspragmatik, Arbeitsverteilungen und Zuständigkeiten 
kennenlernt und schließlich auch selbst einsetzt. [...] Bewusstsein für 
Methoden und Arbeitsprozesse, für funktionierende Zusammenhänge 
der Tätigkeiten auf ein bestimmtes Produktionsziel hin. [...] 

(b) Spezialisiertes Wissen zu einem Sachgebiet und Han-
dlungszusammenhänge, d.h. schließlich 

(c) fachbezogene[...] sprachliche[...] Kompetenz, die sich in 
der Kommunikationsfähigkeit-im-Fach zeigt und innerhalb der 

1 Der nachfolgende Textabsatz entspricht weitestgehend dem gleichnamigen 
Kapitel in F. Vogel (2012b). 
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Fachwissen-Gruppe �– den Fachleuten [...] �– Identitätsbewusstsein 
schafft und zwischen ihnen ein Direktverstehen der mitgeteilten 
(Fach-)Informationen ermöglicht.» (H. Kalverkämper. 1998. S. 14f.) 
Vor diesem Raster lässt sich das juristische Fachwissen näher qualifizie-

ren und analytisch in mindestens drei elementare Wissenssektoren aufteilen: 
1. Rechtsnormwissen bzw. �‚Faktenwissen�’: Kenntnis von einzelnen 

und komplexen Rechtsbegriffen und Rechtsmaterien sowie deren fachspe-
zifische Konstitutionsrahmen (jur. Definitionen, Dogmatik usw.); es ver-
setzt Juristen in die Lage, die lebensweltlichen Sachverhalte des Alltags in 
ihrer �‚juristischen Relevanz�’ zu perspektivieren. 

2. Fachorganisations-, -hierarchie- und -ablaufswissen bzw. 
�„Rechtsinstitute�“ 1  bilden die notwendige Orientierung, um Rech-
tsnormwissen sowie Sprachgebrauchswissen �‚sinnvoll�’, also zweckdien-
lich miteinander arrangieren zu können. Es umfasst nicht nur Kenntnisse 
über allgemeine fachinterne Handlungsabläufe und Kommunikation-
sroutinen, sondern �– insbesondere im Recht �– auch über die internen und 
häufig impliziten Disziplinen (im foucaultschen Sinne) des Faches: 
Rechtsnormhierarchien und Autoritäten. 

3. Fachsprachwissen schließlich ist Wissen über spezifische sprach-
liche Muster, mittels derer Rechtsnormwissen auf Ausdrucksebene für Ju-
risten erkennbar und bearbeitbar (rezipierbar) wird2. 

Das spezialisierte Fach(sprach)wissen in der Jurisprudenz hat min-
destens dreierlei Funktionen: erstens dient es dem Versuch, juristische In-
terpretations- als Entscheidungsarbeit valide und reliabel zu organisieren. 
Die juristische Sprache ist zweitens das Medium transformierter Alltags-
welt, d.h. mit ihrer Hilfe reduziert der Rechtsarbeiter die alltagsweltliche 
Komplexität auf �‚rechtsrelevante�’, also in juristischen Kategorien verar-
beitbare Ausschnitte. Drittens dient das Fachwissen sowie das Fach-
sprachwissen im Besonderen auch der binnendisziplinären Identität: Wer 
die Sprache und die �‚Denke�’ der Jurisprudenz nicht beherrscht, hat vor Ge-
richt schlechte Karten. 

All diese in der Regel für Laien nicht einsehbaren Voraussetzungen 
bilden den Hintergrund für sog. �„Subsumtionen�“. Damit ist kein rechtspo-

1 Zum Begriff des �„Rechtsinstituts�“ vgl. D. Busse (1998. S. 34). 
2  Hierzu zählen u.a. Abkürzungen (BVerfGE, h.M. u.ä.), terminologischer 

Fachwortschatz, rechtssprachliche Mehrworteinheiten bzw. feststehende �‚Redewen-
dungen�’ (wie Treu und Glauben, öffentliche Belange, gegen die guten Sitten usw.), 
Textaufbau- und Textsortenwissen als rechtskonstituierende Formelemente usw. 
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sitivistisches �‚Anwenden�’ eines objektiv oder subjektiv1 vorgebenen �‚Ge-
setzesinhalts�’ gemeint. Die juristische �„Auslegung�“ von Normen ist viel-
mehr ein komplexer Prozess der Kontextualisierung von Lebenswelt (zu 
beurteilender Sachverhalt, �„Fall�“) und Textwelt (inter- und intratextuelle 
Verknüpfung von Norm- und dogmatischen Texten). Lebens- und Text-
welt sind dabei nicht lediglich �‚gegeben�’ und �„im Sinne eines kybernetis-
chen Informationsübertragungsmodells» im Hinblick auf �‚die�’ Norm zu 
�„decodieren» (so aber Baden. 1977. S. 14ff.; vgl. dazu kritisch Busse. 
2005). Sie �‚geben�’ dem hermeneutisch tätigen Rechtsarbeiter vielmehr 
sinnlich wahrnehmbare Hinweisreize (�„contextualization cues�“, Gumperts. 
1982. S. 131), die gemeinsam mit bereits bestehendem juristischen 
Norm(sprach)wissen in mentalen Modellen 2  sinnvoll gemacht werden 
können (H. Hörmann 1980). Rechtsnormen sind also keine absoluten En-
titäten, sondern Ergebnis konstruktiver Transkriptivität 3 , i.e. einer 
fortwährenden sprachlichen �„Um-, Ein- und Umschreibung�“4 von unter-
schiedlichsten versprachlichten Eingangsdaten und Geltungsansprüchen. 
Jede Entscheidung �„propft» dem �„Normtext einen neuen Kontext» auf, 

�„welcher bei Erlass des Textes nicht vorhersehbar war. [...] 
Normativität wird in der Sprache nicht vorgefunden, sondern herges-
tellt�“ (R. Christensen & H. Kudlich. 2002) 
Das Verhältnis von Sprache und juristischer Semantik ist folglich ein 

sozialkonstruktiver: Umstrittene Sachverhalte der Lebenswelt werden erst 
durch ihre sprachliche Verfasstheit konstituiert und verhandelbar. Dabei 
kann �– wie oben bereits angedeutet �– der Sachverhalt nicht eins zu eins in 
Sprache �‚abgebildet�’ werden, es gibt kein logisch-ontisches Abbild-
Verhältnis von Sprache und Welt. Vielmehr werden die Sachverhalte von 
den Prozessbeteiligten in ihrem je eigenen Interesse sprachlich perspekti-

1 Dahinter verbergen sich zwei Varianten rechtspositivistischer Erkenntnistheo-
rien: Die sog. �„subjektive Lehre» postuliert einen aus dem Text zu entnehmende Au-
torintention (gemeinhin: �‚der�’ Gesetzgeber); die sog. �„objektive Lehre» fordert dage-
gen, �„das Ziel könne nicht die Wiederherstellung eines vom Autor intendierten Wort-
sinns sein, sondern nur der dem Text immanente objektive Sinn des Gesetzes selbst.» 
(R. Christensen & H. Kudlich. 2002). D. Busse (1992. S. 14) hat diese Theorie tref-
fend als �„�‚Topftheorie�’ der Kommunikation» bezeichnet. 

2 Zu mentalen und Kontextmodellen vgl. T: van Dijk (1999). 
3 Die daraus resultierende Textverflechtung wird etwa in einer Untersuchung von 

D. Busse (2000. S. 7) deutlich: er zeigt, wie ein �„Kommentartext zum Diebstahlparagra-
phen des StGB allein 350 Gerichtsurteile als Interpretationsgrundlage�“ heranzieht. 

4 Vgl. L. Jäger (2003). 
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viert und im Hinblick auf das Verfahren, das es zu gewinnen gilt, fach-
sprachlich �„zubereitet» (B. Jeand�’Heur. 1998. S. 1292): 

�„Gegenstand juristischer Überlegungen ist nicht die Lebens-
wirklichkeit als solche, sondern sprachlich gefasste in eine spezi-
fische Fachterminologie übersetzte Sachverhaltsbeschreibung» (ebd.) 
Die Perspektivität der sprachlichen Konstitution von Sachverhalten 

in der Welt lässt sich in einer konstruktivistischen Lesart des semiotischen 
Dreiecks von C. Ogden & I. Richards (1923) deutlich machen: Demnach 
sind sprachlicher Ausdruck und Sachverhalte nicht unmittelbar, sondern 
nur mittelbar über die durch Ausdrücke aktivierten kognitiven Konzepte 
(Schemata1) �‚verknüpft�’. Je nach Wahl eines sprachlichen Ausdrucks las-
sen sich unterschiedliche Konzepte aktivieren und damit Perspektiven auf 
einen Gegenstand akzentuieren. Diesen Zusammenhang versuchen diskur-
slinguistische Ansätze auch für die Analyse von semantischen Kämpfen in 
der Domäne des Rechts fruchtbar zu machen. 

3. Semantische Kämpfe im Recht 
3.1. Der Ansatz der Diskurslinguistik 
Die hier zu skizzierende Diskurslinguistik ist eine sprachwissen-

schaftliche Spielart der Diskursanalyse, wie sie sich etwa seit 15 Jahren im 
deutschsprachigen Raum etabliert hat. Diskurslinguisten orientieren sich 
dabei in erster Linie an der Theorietradition M. Foucaults (1973, 1974a, 
1974b) und interessieren sich für die sprachlichen Konstitutionsmittel und 
Geltungsansprüche von sowie das Zusammenspiel von Akteuren, Wissen 
(Episteme oder Ideolien) und Macht in gesellschaftlichen Diskursen. �„Dis-
kurs�“ in diskurslinguistischer Perspektive meint dabei in der Regel �„die 
Auseinandersetzung mit einem Thema, 

 das sich in Äußerungen und Texten [...] niederschlägt, 
 von mehr oder weniger großen gesellschaftlichen Gruppen getra-

gen wird, 
 das Wissen und die Einstellungen dieser Gruppen zu dem betreffe-

nen Thema sowohl spiegelt 
 als auch aktiv prägt und dadurch handlungsleitend für die 

zukünftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug auf di-
eses Thema wirkt.�“ (A. Gardt. 2007. S. 30) 

Die Diskurslinguistik ist dabei weniger eine konsistente Theorie als 
vielmehr ein Bündel unterschiedlicher methodischer Ansätze (vgl. hierzu 
im Überblick die Beiträgen in I. Warnke (Hrsg.) 2007 und J. Spitzmüller 
& I. Warnke (Hrsg.) 2008), die auf verschiedenen sprachlichen Ebenen 

1 Vgl. F. Bartlett (1932). 
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(Lexeme und Schlüsselwörter, Phrasen, Sätze, Grammatik, Bild-Text-
Interaktion, Topoi usw.) von der Varianz sprachlicher Ausdrucksmuster 
auf die �‚dahinterliegenden�’, emittentenseitig widerstreitenden Wissen-
srahmen bzw. �„handlungsleitenden Konzepte�“ (E. Felder. 2000. S. 117) 
rückzuschließen suchen. Mit anderen Worten: Diskurslinguistische Stu-
dien widmen sich �„semantischen Kämpfen�“, wie sie sprachlich von Dis-
kursakteuren im Ringen um Diskurshoheit und Handlungsoptionen (Herr-
schaft) ausgefochten werden. E. Felder (2006: 17) unterscheidet mit Bezug 
auf Fachdomänen drei zentrale Ebenen des semantischen Kampfes: 

1. Ausdruckskonkurrenz (�„Benennungs- oder Bezeichnungsproblema-
tik�“): Kampf um die interessengeleitete Benennung von Sachverhalten und 
der Versuch, die damit verbundenen Konzepte im Diskurs durchzusetzen; 

2. Konzeptualisierungskonkurrenz (�„Bedeutungsfixierungsversuche�“): 
Versuch, bestimmte Wissensrahmen mittels sprachlicher Prägung von Tei-
laspekten (Teilbedeutungen) durchzusetzen. 

3. �„Sachverhaltsfixierungsversuche�“: Versuch, durch Verwendung 
eines Fachterminus (oder eines etablierten Ausdrucks) auf einen konkreten 
Sachverhalt, das dahinter stehende Konzept �„anzuwenden und anzupassen». 

Rechtslinguisten aus Heidelberg und Freiburg haben diskurslinguis-
tische Methoden auf die Untersuchung von semantischen Kämpfen im 
Recht hin angepasst und bereits an verschiedenen Teildiskursen exemplifi-
ziert. Ich möchte an dieser Stelle nur ein Beispiel herausgreifen. 

3.2. Semantische Kämpfe im Rechtsdiskurs zur Normgenese der 
�„Online-Durchsuchung�“ (F. Vogel. 2012)1 

Von 2007 bis 2009 erregte eine besondere Regelungsinitiative von Sei-
ten der Ermittlungsbehörden bzw. der Bundesregierung in Deutschland so-
wohl in Fach- und Medienkreisen als auch in bundesweit organisierten sozia-
len Bewegungen großes Aufsehen. Es handelte sich um die Auseinanderset-
zung um die sogenannte Online- Durchsuchung, unter Rechtslaien auch 
besser bekannt als Bundestrojaner (im Folgenden objektspr.: �„OD»)2. Damit 

1 Der nachfolgende Absatz orientiert sich an den komprimierten Darstellungen 
in F. Vogel (2011). 

2 Zum besseren Nachvollzug der hermeneutischen Arbeit werden die Ergeb-
nisse in folgender Notation dokumentiert: Belege werden kursiv (Fokus auf Aus-
drucksebene) gesetzt; Konzepte bzw. Attribute als Hypothesenkonzentrate der Inter-
pretationsarbeit werden in spitze Klammern bzw. einfache Anführungszeichen ge-
setzt (�›Innenpolitische Auseinandersetzungen�‹; �‚Latenz�‘ der �›Gefahr�‹); Sachverhalte 
bzw. Referenzobjekte als induktiv-deduktiv gewonnene heuristische Analysekatego-
rien werden in Majuskeln gesetzt (OD, EREIGNIS, AKTEURE usw.). 
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gemeint waren und sind �›verfassungskonforme Befugnisse sowie technische 
Möglichkeiten für ermittelnde Behörden, aus der Ferne und für Betroffene 
nicht erkenntlich digitale Daten auf informationstechnischen Systemen (z.B. 
Privat-PC) zu durchsuchen, intendiert oder nicht intendiert zu verändern, si-
cherzustellen und auszuwerten�‹. Auf den ersten Blick scheint die OD also ein 
klarer Fall: Es geht um ein �›technisches Ermittlungsinstrument�‹. �– Allein: 
Selbst nach zwei Jahren intensiver Debatten ist bis zuletzt (im Grunde bis 
heute) weitestgehend unklar, was die OD denn �‚tatsächlich�‘ und �‚eigentlich�‘ 
sei. Deutlich wird der damit verbundene semantische Kampf bereits in den 
Anfängen der Debatte: Die OD steht im Kontext der Sicherheitsdebatten seit 
den Ereignissen um den 11. September 2001 in den USA und ist Teil zah-
lreicher weiterer Sicherheitsinstrumente zur sog. �›präventiven Gefahrenab-
wehr�‹. Als solches wurden OD (nach Aktenlage) erstmals 2004 Gegenstand 
in informellen Sicherheitsgesprächen im deutschen Innenministerium unter 
Beteiligung insbesondere der Exekutivorgane (BfV, BND, MAD, BKA u.a.). 
Das Innenministerium (damals unter Leitung von Otto Schily) erachtete OD 
in Folge als rechtskonform auf Basis einer Dienstvorschrift (nach § 8 II 
BVerfSchG), die zu diesem Zweck ohne Parlamentsbeteiligung leicht ab-
geändert wurde. Mit Bekanntwerden dieses Vorgangs erst zwei Jahre später 
(2007) wurde diese Ermächtigungsgrundlage von Opposition und Medien als 
�‚irreführend�‘ und �‚illegal�‘ kritisiert, die Zulassung von OD auf Basis der Di-
enstvorschrift kurz darauf wieder untersagt. Die Exekutive suchte jedoch pa-
rallel und weiterhin eine (juristische) Legitimationsquelle zur Durchführung 
von OD und sah eine solche insbesondere in der Straßprozeßordnung (StPO): 
OD als �›digitale und heimliche Variante�‹ der �‚klassischen�‘, seit langem etab-
lierten �›Hausdurchsuchung�‹ (§§ 102 ff. StPO; u.a. daher auch das Komposi-
tum: Online-Durchsuchung). So sah dies auch ein BGH-Ermittlungsrichter1, 
der mit seiner Entscheidung die öffentliche Legitimation schaffen sollte, OD 
technisch zu entwickeln und hierfür Bundeshaushaltsmittel bereit zu stellen. 
Ein großer Teil der Rechtswissenschaften, die Medien, ein weiterer Ermit-
tlungsrichter sowie schließlich der 3. Strafsenat des BGH2 sahen dies anders 
und sprachen (letzterer mit durchschlagendem deklarativem Akt) von einem 
�›neuen Eingriffsinstrument�‹, für das es bislang keine Gesetzesgrundlage gebe 
(OD als Ausforschung, Ausspähung, Verdeckter Eingriff usw.). Ohne hier auf 
die weitere Genese eingehen zu können: Die Auseinandersetzungen um OD 
schlugen sich in unterschiedlichsten Arbeitskontexten bis hin zum Bundes-
verfassungsgericht nieder; am 01.01.2009 trat erstmals eine Bundesbefugnis 

1 BGH, 3 BGs 31/2006 vom 21.02.2006. 
2 BGH StB 18/06. 
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für den Verdeckte[n] Eingriff in informationstechnische Systeme als §20k 
BKAG1 in Kraft. F. Vogel (2012) untersucht in seiner Studie, mit welchen 
sprachlichen Mitteln die verschiedenen Akteure (BEFÜRWORTER versus 
GEGNER der Neuregelung in Medien, Parlament, Gerichten usw.) ihre Sicht 
auf die Norm der OD oder die tangierten Grundrechte bzw. Grundrechtsein-
griffe dominant zu setzen versuchen. Die damit verbundenen semantis-
chen Kämpfe lassen sich an den beiden folgenden komprimierten Beis-
pielen illustrieren: 

a) Die Online-Durchsuchung bei BEFÜRWORTERN 
Die BEFÜRWORTER (vor allem konservative Politiker, Juristen und 

Medien) konstituieren OD zunächst in einer LEBENSWELT der �›allge-
genwärtigen, akut-latenten terroristischen Anschlagsgefahr durch technolo-
gisch hochgerüstete Terroristen�‹. Im Fokus steht dabei vor allem eine 
präsupponierte und in der Regel passivisch-deagentivierte �‚Latenz�‘ der �›Ge-
fahr�‹ (angespannte Sicherheitslage, diese Gefahrenlage), die durch Attribute 
des �‚heimlichen�‘ (Fahnenwort: konspirativ), Temporalphrasen (kann jeden 
Tag vorkommen; nicht mehr ob, sondern wann und wo), �‚Zielrohr�‘-
Metaphorik (im Fadenkreuz des Terrorismus, im Visier der Terroristen, Ter-
rorismus ist im Herzen Europas angekommen) und durch immer wiederke-
hrende Verweise auf lokale und internationale Terrorereignisse �‚konkreti-
siert�‘ wird. �– Gegen diese Gefahr sei die OD das �›geeignete, erforderliche 
und angemessene Eingriffsinstrument�‹, das �‚absolut kontrolliert und folgen-
los einsetzbar�‘ sei: Ausdrücke wie Online-Durchsuchung, Online-
Ermittlung, Ermittlungsmethode, Online-Fahndung, Fahndungsinstrument, 
Fahndung via Internet, Remote Forensic Software sollen Konzepte der �›legi-
timen Kriminalitätsbekämpfung�‹ und zugleich eine gewisse �‚Sterilität�‘ und 
�‚Objektivität�‘ aktivieren. Dies wird insbesondere auch durch konzentrierte 
Nominalisierungen und Passivkonstruktionen des TECHNISCHEN 
ABLAUFS von OD deutlich (wird Zugriff genommen; indem dem Beschul-
digten ein Computerprogramm zugespielt wird, Trojaner werden heimlich 
versandt, zum Zwecke der Durchsicht [�…] übertragen usw.). 

Flankiert wird diese Argumentation von verschiedenen Topoi, wie 
etwa dem �›Verantwortlichkeits�‹- Topos (In einer sich verändernden Welt 
[...] wäre es geradezu fahrlässig und verantwortungslos, in der Sicher-
heitspolitik statisch zu bleiben), dem �›Bedürfnis�‹-Topos (Jeder Bürger 
möchte Sicherheit im Inneren. Das ist ein Grundbedürfnis.) oder �– gerade-
zu pedantisch �– dem �›Schritt-halten�‹-Topos: 

1 Bundeskriminalamtsgesetz. 
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Ausgangslage [...] Die polizeilichen Aktions- und Reak-
tionsmöglichkeiten zur Bekämpfung des islamistischen Terrorismus 
sind gerade auch mit Blick auf die technischen Mittel und Methoden 
zur Prävention und Sachaufklärung auszubauen. Insbesondere die 
Anschläge in Madrid und London, aber auch die aktuell verhinder-
ten Angriffe gegen Flugzeuge in Großbritannien sowie die versuch-
ten terroristischen Anschläge auf Regionalzüge in Koblenz und 
Dortmund manifestieren die Nutzung moderner Informations- und 
Kommunikationsmedien durch islamistische Terroristen zur Ansch-
lagsvorbereitung, Tatdurchführung, Fluchtplanung und -
realisierung. Dies untermauert das Erfordernis, seitens des Bunde-
skriminalamtes schritthaltend mit dem technologischen Fortschritt 
verstärkt technische Instrumentarien zu präventiven und repressiven 
Zwecken selbst zu nutzen bzw. seitens terroristischer Gewalttäter 
eingesetzter Instrumentarien zu orten, sicherzustellen und auszuwer-
ten (PSIS; fvtextbt_intern10102006_1). 
Eine explizite Perspektivierung der ZIELOBJEKTE, also der IT-

SYSTEME (ITS), wird von BEFÜRWORTERN tendenziell gemieden. 
Wenn, dann werden ITS konkretisiert als �›sächliche PC�‹ mit �‚Werkzeug-
Charakter�‘, die keines eigenen (bzw. nur marginal grundrechtlichen) 
Schutzes würdig seien. 

b) Die Online-Durchsuchung bei GEGNERN 
Bei GEGNERN von OD (vor allem Linksliberale, Datenschutz- und 

Verfassungsrechtler, IT-Wissenschaftler) spielen dagegen die 
ZIELOBJEKTE eine hervorgehobene Rolle. IT-SYSTEME seien demnach 
nicht mehr lediglich �‚Werkzeug�’, sondern �›Teile der menschlichen Physis�‹ 
und �›Ausdruck der individuellen Privat- und Intimsphäre�‹, die einen be-
sonderen Grundrechtsschutz genieße bzw. erhalten müsse. Metonymisch 
werden IT-SYSTEME daher oft bezeichnet als digitale Privatsphäre, Pro-
these, Tagebuch usw.; der Personalcomputer als �›habitueller Raum der 
Persönlichkeitsentwicklung�‹: 

Der Inhalt eines Computerbildschirms gilt im täglichen Um-
gang als Privatsphäre: Die unaufgeforderte Betrachtung des Bild-
schirminhaltes eines anderen wird als ebensowenig statthaft wie der 
zu tiefe Blick in einen weiblichen Ausschnitt empfunden. (Gutachter 
Andreas Bogk vor dem BVerfG) 
OD seien demnach �›unmittelbare Eingriffe in die Privat- und In-

timsphäre�‹, ein �›staatlich organisiertes, in seinen FOLGEN nicht kontrol-
lierbares, moralisch verwerfliches bis kriminelles Eindringen in Bereiche, 
die der Kenntnisnahme entzogen sein sollen�‹: 
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Bundestrojaner, staatlich lizenzierte Hacker / staatliches 
Hacken / polizeiliche Hackerangriffe, Ausspähung / Ausspähen / 
Ausforschen / Ausschnüffeln / ausspionieren in / von Computern, 
Spionage, Anzapferei / Schnüffelei usw. 
Die meisten dieser Ausdrücke werden gemeinsprachlich gebraucht; 

einzelne jedoch werden in der Kommunikation von Juristen (z.B. im Bun-
destag) auch implizit fachterminologisch eingesetzt: Der alltagssprachlich 
anmutende Ausdruck Ausspähung etwa meint nicht nur �›illegitimes Erlan-
gen von bzw. illegitimer Zugang zu Informationen�‹, sondern verweist un-
ter Juristen auch auf einen normtextuellen (Gesetzes-)Hintergrund, 
nämlich die Androhung von Freiheits- oder Geldstrafen nach §§ 202a bzw. 
202c StGB (letzterer in den Medien auch bekannt als Hackerparagraph). 

Die von Befürwortern konstituierte �‚bedrohte�‘ LEBENSWELT wei-
sen Gegner schließlich als �‚zweckmäßige�‘ Bedrohungsszenarien zurück 
und warnen vor gläsernem Bürger und totalem Sicherheits- oder Überwa-
chungsstaat, in dem die Privatsphäre des Einzelnen aufgegeben werde. In 
Legislative und Medien wird dabei vor allem der damalige Innenminister 
(oder auch provozierend: [als] Verfassungsminister [untragbar]) Wolf-
gang Schäuble in Wort und Bild (zahlreiche Karikaturen) zum Gegenstand 
der Kritik. Er gilt als �‚eigentliche�‘ treibende Kraft zur Einführung von OD, 
der nicht �‚sachlich�‘, sondern �‚emotional�‘ agiere (Schäubles Liebling, Eifer 
Schäubles, Hardliner, Sheriff, Terror- Jäger; Kontrollwut und [...] Über-
wachungswahn; Terrorhysteriker usw.). 

An den Beispielen wird deutlich, wie von der Divergenz akteursspe-
zifischer Sprachverwendung auf die damit verbundenen semantischen 
Kämpfe, handlungsleitenden Konzepte und Ideologeme rückgeschlossen 
werden kann. Es zeigt sich auch, dass die �‚Welt der Online-Durchsuchung�’ 
ebenso wie juristische Normen stark von ihrer sprachlichen Zubereitung 
und damit Perspektivierung abhängen. 

4. Juristische Korpuspragmatik: Korpuslinguistische Zugänge 
zur juristischen Dogmatik 

4.1. Der Ansatz der juristischen Korpuspragmatik 
Eine computergestützte bzw. korpuslinguistische Erweiterung des dis-

kurslinguistischen Erkenntnisinteresses zur Untersuchung von semantischen 
Kämpfen in Rechtsdiskursen zeigen die exemplifizierenden Studien in 
F. Vogel (2012b), F. Vogel (im Druck) und F. Vogel & R. Christensen (in 
Vorb.) unter dem Stichwort �„juristische Korpuspragmatik�“. Unter �„Korpu-
spragmatik�“ verstehe ich mit E. Felder, M. Müller und F. Vogel (2012) 
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�„einen linguistischen Untersuchungsansatz, der in digital aufbereite-
ten Korpora das Wechselverhältnis zwischen sprachlichen Mitteln einer-
seits und Kontextfaktoren andererseits erforscht und dabei eine Typik von 
Form Funktions Korrelationen herauszuarbeiten beabsichtigt. Solche 
Kontextfaktoren betreffen potentiell die Dimensionen Handlung, Gesell-
schaft und Kognition. Die Analyse bedient sich insbesondere einer Kom-
bination qualitativer und quantitativer Verfahren�“ (E. Felder, M. Müller & 
F. Vogel 2012. S. 4f.). 
Eine �„juristische�“ Korpuspragmatik erweitert diesen Untersuchungsa

nsatz und sucht korpus , diskurs- und medienlinguistische Paradigmen, 
Methoden und Algorithmen mit den Spezifika juristischer  

Text(fach)arbeit und Interessen zu verbinden. Unter Einsatz von com-
puterlinguistischer Software (vgl. dazu im Überblick L. Lemnitzer & 
H. Zinsmeister 2006) zielt eine juristische Korpuspragmatik auf die semiau-
tomatische Analyse von transtextuellen, rekurrenten Sprachmustern in 
Großtextkorpora (mehrere tausend Texte) als Indices für semantische 
Kämpfe im Rechtsdiskurs bzw. für Sedimente juristischer Norm-Dogmatik. 

Unter �„rekurrenten Sprachmustern» verstehe ich sprachliche Sach-
verhaltszuschreibungen unterschiedlicher Größe auf der Ausdrucksebene, 
die in bestimmten Sprachausschnitten überzufällig häufig auftreten und 
daher als �„typisch�“ für diese gelten können (vgl. N. Bubenhofer 2008: 
408ff.). Typikalität in diesem Sinne lässt sich auch als rekurrente 
Ko(n)textualisierung von Sprachphänomenen beschreiben. Damit ist ge-
meint,  

�– dass sprachliche Phänomene in (Rechts-)Diskursen iterativ in Ver-
bindung mit anderen Sprachphänomenen auftreten, damit �‚kohäsiv�‘ korrelie-
ren (Kotexte) und dadurch kohärenzbildend stereotypisieren; 

�– dass diese kotextuellen Muster in den spezifischen Sprach-
Kontexten der Juristen (im Sinne des oben beschriebenen 
Fach(sprach)wissens) als Kontextualisierungshinweise zur Verfügung 
stehen und damit 

�– potentiell rekursiv wissenskonstitutiv sind in dem Sinne, dass sie 
stereotype Fachkonzepte bilden bzw. abrufen können.  

Sprachmuster in diesem Sinne können in unterschiedlichster Form 
auftreten, etwa als: 

�– hochfrequente einzelne Ausdrücke (qualitativ auch als Schlag- und 
Leitwörter analysierbar); 

�– einzelne Ausdrücke im Verbund von Mehrworteinheiten (MWE) 
bzw. Syntagmen wie explizite Zuschreibungen (X-AKTEUR(E) ist/sind 
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Y-ATTRIBUT), feststehende Redewendungen oder usuelle Wortverbin-
dungen (z.B. Ohren putzen/waschen vs. Zähne putzen/*waschen), Formeln 
(im Namen des Volkes) u.v.a.; 

�– grammatische Muster  wie [best. Art.] + Würde des Menschen, 
Nominalstil oder häufige Konnektoren, sowie schließlich auch 

�– komplexe Kotextmuster  bzw. Kookkurrenznetze als statistisch 
signifikantes, gemeinsames Auftreten von einzelnen Ausdrücken innerhalb 
eines bestimmten Ausdrucksintervalls (z.B. Menschenwürde [+3 Wörter] 
Sozialstaatsprinzip). 

Dabei sollen die quantitativen Analysen von Sprachmustern nicht für 
sich alleine stehen, denn bloße Frequenzangaben sagen noch nichts über 
juristische Textarbeit aus (juristische Normen lassen sich nicht �‚berech-
nen�’). Die quantitativen Verfahren dienen vielmehr der Ergänzung und 
Korrektur qualitativer, im Wesentlichen auf Introspektion 1  basierender 
Verfahren und Hypothesen, wie sie in der bisherigen Diskurs- und Rech-
tslinguistik etabliert und erprobt sind. Nicht zuletzt trägt ein solcher kor-
pusbasierter, quantitativ-gestützter Zugang auch der immer weiter zuneh-
menden Menge an juristischen Texten in Folge fortschreitender Verrech-
tlichung der Lebenswelt2 sowie der �‚Digitalisierung�’ des Rechts (Hyper-
textualität) Rechnung. Im Folgenden sei dieser Ansatz kurz (ausführlich in 
F. Vogel 2012b) am Beispiel einer Analyse zur Dogmatik des Artikel 1 
Abs. 1 Grundgesetz, der Würde des Menschen, illustriert. 

4.2. Die Würde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) aus korpu-
spragmatischer Perspektive3 

Das leitende Erkenntnisinteresse der Untersuchung lässt sich in 2 
Fragen zusammenfassen: (a) In welchen (ausdrucksseitigen) rekurrenten 
sprachlichen Formationen treten die in Art. 1 Abs. 1 GG festgeschriebenen 
Ausdrücke Würde [des Menschen] bzw. Menschenwürde im Korpus auf? 
Und: (b) Inwiefern lassen die damit eruierten sprachlichen Muster eine 
kontextuelle Konkretisierung des diskursiven Gebrauchs zu und damit auf 

1 Die Methodik von Diskurs- und Rechtslinguistik sind für den deutsprachigen 
Raum überwiegend qualitativ orientiert. Kritiker bemängeln dabei jedoch (zu Recht) 
eine mangelnde Objektivierbarkeit der Untersuchungsergebnisse zum einen auf 
Grund (zu) kleiner Untersuchungskorpora, zum anderen auf Grund der intuitiven Zu-
gangsweise ohne Berücksichtigung von Mengenverhältnissen (Einordnung von Bele-
gen vor dem Hintergrund einer wohl definierten Grundgesamtheit bzw. Stichprobe). 

2 Häufig und einseitig als �„Gesetzesflut» kritisiert. 
3 Der nachfolgende Absatz ist ein Wiederabdruck eines Kapitels aus F. Vogel 

& R. Christensen (in Vorb.) und geht zurück auf die ausführliche Studie in F. Vogel 
(2012b). 
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die makrosystematische �‚Bedeutung�‘ bzw. diskursive Sedimentierung di-
eses ersten Grundrechts schließen? 

Der Untersuchung zugrunde liegt ein Textkorpus aus allen 4238 Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus dem Zeitraum von 1998 
bis zum 15.06.20101. Das Korpus umfasst damit rund 8,45 Millionen un-
gefilterte (�‚originiale�‘) fortlaufende Wortformen (Token). Um bei Anwen-
dung automatischer Suchroutinen und Berechnung von Kotextmustern 
sämtliche Flexionsformen berücksichtigen zu können, wurde das Korpus 
mit Hilfe des �„TreeTagger» (Part-of-Speech-Tagger) 2  lemmatisiert und 
Wortart-annotiert. Analysen und Berechnungen erfolgten mit der Software 
AntConc3. 

Die Analyse setzt semasiologisch4 an denjenigen Ausdrücken an, 
die im Grundgesetz (Normtext), wenn nicht die entscheidende, so zu-
mindest eine referentielle Basis für Konkretisierungen dessen dienen, 
was Juristen mit Würde oder Menschenwürde bezeichnen5. Um diese 
Ausdrücke in ihrem ambigen wie invarianten Gebrauch  sichtbar zu ma-
chen, wurde systematisch die sprachliche Umgebung zu den beiden 
Ausgangsausdrücken durchsucht, sortiert und kategorisiert. Genauer: Es 
wurden mittels Kookkurrenz - und Clusteranalysen statistisch signifi-
kante Kookkurrenzpartner , Komposita sowie Mehrworteinheiten  zu 
Würde bzw. Menschenwürde ermittelt und mittels gezielter Suchanfra-
gen, KWIC- und Volltextanalyse  n konkretisiert und nach ähnlichen 
Ko(n)texten gruppiert. Hierzu einige Illustrationen: 

(a) Kookkurrenzpartner (Auswahl an Autosemantika, d.h. �‚In-
haltswörtern�‘), also Ausdrücke, die in einem bestimmten Kotextintervall 
statistisch signifikant häufig zusammen mit den Ausdrücken Würde oder 
Menschenwürde (im Untersuchungskorpus) auftreten: 

1 Die Texte wurden automatisch mit Hilfe eines sog. Webspiders aus dem On-
linearchiv des BVerfG heruntergeladen und für die weitere Transformation in ein Un-
icode-basiertes (html-scriptsprachenfreies) txt-Format übertragen. 

2 URL: http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/ (28.12.2011). 
3 URL: http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/ (02.05.2012) �– Inzwischen hat Frie-

demann Vogel eine eigene, speziell für linguistische Diskurs- und Imageanalysen konzi-
pierte Software entwickelt und für die wissenschaftliche Nutzung kostenlos zur 
Verfügung gestellt (vgl. URL: http://www.lda-toolkit.friedemann-vogel.de, 02.05.2012). 

4 Das heißt perspektivisch vom Ausdruck zu seinen konkreten Bedeutungen im 
Kotext. 

5 Der damit referierte �‚Gegenstand�’ wird im Folgenden (kategorisch) als 
WÜRDE formalisiert. 
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Abs, Art, GG, BVerfGE, Schutz, verletzen, Beschwerdeführer, Verlet-
zung, Mensch, Grundrecht, Opfer, Persönlichkeitsrecht, verfassungsrech-
tlich, Person, Recht, Angriff, Satz, Achtung, Persönlichkeit, Gewalt, Weise, 
Meinungsfreiheit, alle, allgemein, schützen, Staat, öffentlich, Bundesver-
fassungsgericht, stellen, StGB, Entscheidung, staatlich, Beschluss, ob, frei, 
Äußerung, Frage, jed, Grundsatz, Senat, Gericht, sozial, Anspruch, 
Abwägung, Grundgesetz, Fall, Freiheit, verstoßen, absolut, Verstoß, kom-
men, Voraussetzung, unantastbar, Verurteilte, jedoch, annehmen, beste-
hen, Verbindung, Achtungsanspruch, nationalsozialistisch, Beschwer-
deführerin, menschlich, Leben, Kernbereich, Rechtsprechung, 
grundsätzlich usw. 

(b) Komposita, die die Zeichenkette Würde beinhalten: Men-
schenwürde, Menschenwürdegarantie, Menschenwürdegehalt, Men-
schenwürdeverletzung, Menschenwürdeverstoß u.a. 

(c) Sortierte KWIC (= Keyword in Kontext)-Analysen: 
 

 
 
(d) Cluster bzw. statistisch häufige Mehrworteinheiten, die die Zei-

chenkette Würde bzw. Menschenwürde beinhalten (Auswahl):  
 

f Cluster / Mehrworteinheit 
55 Würde des Menschen 
49 Schutz der Menschenwürde 
44 Verletzung der Menschenwürde 
39 auf die Menschenwürde 
37 Würde der Opfer 
36 menschenwürdigen Existenzminimums 
30 eines menschenwürdigen Existenzminimums 
29 gegen die Menschenwürde 
26 Angriff auf die Menschenwürde 
26 Die Menschenwürde 
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22 eine Verletzung der Menschenwürde 
17 Achtung der Menschenwürde 
16 Bürgerrecht und Menschenwürde 
16 der Würde der Opfer 
16 für ein menschenwürdiges Dasein 
14 Menschenwürde e.V 

13 Mindestvoraussetzungen für ein men-
schenwürdiges 

12 Garantie der Menschenwürde 

12 Gewährleistung eines menschenwürdigen Ex-
istenzminimums 

 
Das Ergebnis der Studie ist für Juristen keine Überraschung, sondern 

Inhalt des verfassungsrechtlichen Examenswissens:  
- Würde erscheint in zahlreichen, fest gefügten sprachlichen Mus-

tern, die das, was WÜRDE ist oder sein soll, wie folgt konkretisieren: 
- WÜRDE wird als etwas �›Abstraktes�‹, negativ über die �›Art und 

Umfang ihrer konkreten, einzelfallbezogenen Verletzung von bestimmten 
Akteuren (�›Träger von WÜRDE�‹) konstituiert als Antwort auf eine Ge-
schichte gewordene Bedrohung und Zerstörung der Menschenwürde (NS-
Zeit) (= Diskursiver Boden); 

- WÜRDE �›hat man nicht�‹, WÜRDE wird einem im Falle der Ver-
letzung vom Gericht über die Konkretisierung der Verletzung selbst erst 
zugeschrieben; 

- WÜRDE wird im verfassungsrechtlichen Dogma verhandelt als 
�›letztmögliche Quelle für normative Legitimität�‹ in einem als ganzheitlich 
gedachten Rechtssystem, das heißt, der Verweis auf die Menschenwürde di-
ent als größtmöglicher Geltungsanspruch (Topos) widerstreitender Akteure; 

- WÜRDE ist apologetischer Wert (schon erkennbar im bestimmten 
Artikel: die Menschenwürde, der �›lebenden wie toten Menschen�‹ zu-
kommt, �›weil sie kognitiv bewusste und im sozialen Kollektiv (bzw. kol-
lektiven Gedächtnis) integrierte Menschen sind oder waren�‹; 

- WÜRDE ist �›etwas, das �›staatlich vor X = Gefahr geschützt wer-
den muss�‹ (Perspektive des Imperativs) und 

- WÜRDE ist �›Anspruch des Individuums gegenüber dem Kollek-
tiv�‹ (Perspektive des individuellen Anspruchs); 

- In den einzelnen Fallkonstellationen scheint WÜRDE schließlich 
so etwas zu sein wie �›körperlich-physische sowie (mit großen Abstrichen) 
geistig-psychische Integrität des Betroffenen�‹. 
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Wenngleich die Ergebnisse �‚nichts neues�‘ zeigen mögen, sie zeigen, 
dass korpuspragmatische, auf der semiautomatischen Strukturierung von 
Massendaten basierende Analysen einen geeigneten, nachvollziehbaren und 
transparenten Zugriff auf Rechtssprache und juristische Dogmatik erlauben. 

5. Fazit 
Der vorliegende Beitrag versucht, schlaglichtartig die Rechtslinguis-

tik im deutschsprachigen Raum sowie im Besonderen zwei neuere Ansätze 
innerhalb dieser noch recht jungen Teildisziplin der Sprachwissenschaft 
zur Untersuchung von semantischen Kämpfen im Recht zu umreißen. Da-
bei wird deutlich, dass die Konzeptualisierung der Rechtsarbeit als institu-
tionalisierte Textarbeit ein spannendes und fruchtbares Forschungsfeld für 
Linguisten und Rechtswissenschaftler darstellt. Nichtsdestotrotz steht die 
rechtslinguistische Forschung in diesem Bereich erst noch am Anfang, 
nicht zuletzt auch auf Grund der unterschiedlichen Sprachen, die Linguis-
ten und Juristen sprechen. Die interdisziplinäre Zusammenarbeit von 
Rechts- und Sprachwissenschaftlern ist jedoch unabdingbar, wenn einer-
seits linguistische Studien nicht gänzlich an der �‚Denke�’ der Juristen vor-
bei gehen, und andererseits die juristische Textarbeit (etwa in der Gesetz-
gebung) infolge unzeitgemäßer Annahmen über �‚die�’ Sprache nicht realis-
tische Verbesserungen übersehen sollen. 

Schließlich sei gerade an dieser Stelle nicht verschwiegen, dass 
(rechtssprach-)kulturvergleichende Studien zu semantischen Kämpfen 
noch gänzlich offen sind. Auch wenn damit die interdisziplinäre Proble-
matik um einen weiteren Komplexitätsgrad �– nämlich den der interkultu-
rellen Verständigung �– erweitert wird, so versprechen derartige Projekte 
weithin Einsichten in die kulturspezifischen Perspektivitätsprozeduren ju-
ristischer Textarbeit.
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ANMERKUNGEN 

Kapitel I. Sozialer Konflikt im Spiegel verschiedener Ansätze 

 1. Wie effektiv ist die Kombination von interdisziplinären  
Praktiken für die Institutionalisierung des Konflikts?  

(V. Letyav) 
 
Die Existenz der verschiedenen Ansätze zur Lösung des Konflikts be-

deutet nicht, dass einer von ihnen optimal ist. Sie stellen eine Ressource an 
Variabilität dar oder bieten verschiedene Etappen der Auflösung von sozia-
len Konflikten. Offensichtlich ist der  Mängel an der Erarbeitung von Tech-
nologie der normativen Konfliktsinstitutionalisierung oder, in einigen Fällen, 
dessen Minedrung. Wichtig ist auch die Diskussion über die Grenzen der 
Konfliktsinstitutionalisierung innerhalb eines einheitlichen Rechtsrahmens. 
Allein normativ-rechtliche Regulatoren sind nicht immer optimal für die Lö-
sung sozialer Probleme. "Der Rechtseinsatz�“ in der Konfliktlösung ist dann 
optimal, wenn keine anderen rechtlich-semiotischen Ressourcen wirksam 
sind, wenn mora-ethische, psychologische und andere Regulierungsmittel 
nicht funktionieren. Allerdings ist auch die Kombination von Regulatoren 
möglich, um ein positives Ergebnis zu erzielen. Aus unserer Sicht ermöglicht 
die Verwendung des runden Tisches-Formats mit der Beteiligung von Ver-
tretern aus verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen, bei der eine Kon-
vergenz der wissenschaftlichen Positionen stattfindet, ermöglicht die Vorstel-
lungen von der Grenzen, der Angemessenheit und der Notwendigkeit des so-
zialen Konflikts für die Entwicklung der Öffentlichkeitsarbeit zu optimieren. 
Interdisziplinäres Diskussionsformat zeigt seine Nützlichkeit vor allem in je-
nen Fällen, in denen solche "großen" wissenschaftlichen Probleme für eine 
lange Zeit nur im Rahmen von fachspezifischen Forschungen analysiert 
wurden. Dies führt häufig zu der Lokalisation der Schlussfolgerungen und 
die Schaffung von Regulatoren im Rahmen der normativen Systemen, die 
von jedem einzelnen Wissenschaftszweig untersucht werden. Inzwischen ist 
der Konflikt selbst individuell und erfordert für seine Lösung eben durch den 
Einsatz von integrierten Werkzeugen verschiedener normativ-semiotischer 
Systemen. Interdisziplinäre Praktiken überwinden natürlich entwickelnder 
Ansatzspezialisierung und erweitern das Arsenal solcher Regulatoren. Die 
Ergebnisse dieser Forschung lassen uns der Fruchtbarkeit der vorgeschlage-
nen Methodik glauben,  bestätigen unsere Vermutung, dass diese Praktiken 
auch in der Zukunft nachgefragt sein werden. 
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2. "Zu Begriffen "sozialer Konflikt"  
und "kulturell-historische Krise" 

 (M. Junusowa) 

Der Beitrag "Zu Begriffen" sozialer Konflikt" und "kulturell-
historische Krise" ist der Analyse von Bedeutung (Denotation) dieser 
Konzepte im Kontext der philosophischen, soziologischen, kulturellen und 
historischen Diskurse der Modern-Ära gewidmet. 

Im einleitenden Teil der Arbeit werden die wichtigsten (in diesem 
Kontext) konzeptionelle Einschätzungen der Begriffe "soziale Konflikte", 
"sozialer Widerspruch ", "Kontroverse als Antinomie" betrachtet. Aufbau-
end auf der Denotation dieser höchst widersprüchlichen (in den philoso-
phischen, soziologischen, kulturellen und historischen Hinsichten) konzep-
tionellen Schätzungen, stellt der Autor die Frage nach der Möglichkeit von 
historischer Typologie der sozialen Konflikte und kulturell-historischer 
Krisen. Der Autor beschreibt die Notwendigkeit (und zugleich die Prob-
lematik) der Aussonderung der sogenannten "konstruktiven" Konflikten, 
"plus-Konflikten" und destruktiven Konflikten, d.h. im ersten Fall zur so-
zialen Konvergenz, in der zweiten �– zur sozialen Zerstörung führenden. 

Darüber hinaus wird in der Arbeit die Frage nach dem aktuellen 
Trend zur umstrittenen "eindimensionale" Interpretation von sozialem 
Konflikt als solche gestellt,  reduziertem in Übereinstimmung mit der his-
torischen Situation der Wende des 21. Jahrhundert. Der Autor analysiert 
die wachsende Bedeutung der Beobachtung der Korrelationsbeziehung 
zwischen dem Wesen der sozialen Konflikte, ihrer Realisierungsform und 
Lösungsmethoden heutzutage (wenn auf der einen Seite, in der postmo-
dernen Situation die sozialen und zwischenstaatlichen Konflikte parado-
xerweise in religiöser Form "verpackt" werden, auf der anderen Seite die 
Gesamtzahl der "künstlichen" Konflikte zunimmt, nicht ohne die Massen-
medienbeteiligung provoziert. 

 

3. Gewissenhafte, entwickelnde Konkurrenz:  
von Rivalität zur Zusammenarbeit  

(I.V. Kuryscheva) 

Zu allen Zeiten waren die Menschen in Konkurrenzverhältnissen 
einbezogen, die oft zu schweren und anhaltenden, und manchmal unlösba-
ren Konflikten führten. Das Konkurrenz-Konzept wird in der inländischen 
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psychologischen Literatur als �– eine der wichtigsten Formen der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen betrachtet, die durch das Erreichen der 
individuellen und kollektiven Ziele, Interessen in einer Konfrontation mit 
den anderen für die gleichen Ziele und Interessen kämpfenden Personen 
oder Gruppen gelöst werden kann. 

Die Forscher sondern das semantische Feld des Konzepts der "Konkur-
renz" ab und betrachten es als einen sozialen Wert, der zum Fortschritt der 
ganzen Gesellschaft beiträgt. Jedoch ist es darauf zu achten, dass es notwen-
dig ist, die negativen Auswirkungen der Konkurrenz zu mindern, die ihren 
Ausdruck in einer unberechtigten Verteilung der Menschen in armen und 
reichen findet, im Verzicht auf gegenseitige Hilfe, wodurch Antagonismus 
zwischen den Rivalen entsteht. Dafür ist es wünschenswert, der Konkurrenz 
einen zivilisierten Charakter und humanistische Orientierung zu geben. 

In diesem Artikel nehmen wir für Grundlage eine Definition des sozi-
alen Konfliktes als eine der wichtigsten Konfliktarten, dessen Subjekte als 
Elemente der sozialen Gemeinschaft (Individuen, soziale Gruppen, Staat) 
auftreten; Konflikte, die in verschiedenen Bereichen entstehen, auf ver-
schiedenen Ebenen der sozialen Beziehungen. Neben diesem 
Konfliktsbegriff werden bedeutungsähnliche, aber in Bezug auf Inhalt nicht 
identische Termini der Feindschaft und Rivalität verwendet. 

Zwischen Konkurrenz und Konflikt existiert ein deutlicher Unter-
schied. Sowohl Konkurrenz, als auch Konflikt sind Formen des Kampfes. 
Konkurrenz ist dabei kontinuierlicher und unpersönlich, während Konflikt �– 
befristet und persönlich. Teilung der Konkurrenz auf gewissenhafte und 
ungewisshafte hat rechtliche und ethische Implikationen. Die Funktionierung 
aller Unternehmen, Organisationen und Institutionen in Übereinstimmung 
mit den Kriterien der Ehrlichkeit und Integrität in den Geschäftspraktiken hat 
sowohl eine formelle als auch informelle Basis. Deshalb setzt die Konkur-
renz Zusammenarbeit, Respekt für gemeinsame Vereinbarungen, Bürger-
rechte, ethischen und moralischen Grundsätzen im Konkurrenzkampf heraus, 
selbst wenn es paradoxal klingt, um die Konkurrenzfähigkeit zu erhöhen. 

Fortgeschrittene Denker glauben daran, dass eine neue Ära in der Ge-
schichte der Menschheit beginnt �– die Ära der Transformation egoistisch ori-
entierten wirtschaftlichen Menschen materieller Zivilisation im geistigen 
Menschen. Geistigkeit, das geistige Leben ist entscheidend und bildet die 
Grundlage für das Leben eines Menschen, die ihm ermöglichen, konstruktive 
Beziehungen sowohl mit den Partnern, als auch mit den  Konkurrenten in al-
len schwierigen und unerwarteten Situationen zwischenmenschlicher Kom-
munikation und Interaktion zu bauen, Verantwortung und guten Willen zu 
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zeigen, der Strategie der gewissenhaften, entwickelnden Konkurrenz und ge-
genseitig vorteilhafte Zusammenarbeit zu folgen. 

 

Konfliktlösung als Grundlage für die Lösung der sozialen im 
Recht innewohnenden Interessenwidersprüche  

(E.Yu. Malikov) 

Im Abschnitt untersuchen wir die subjektiv-objektiven Struktur des 
Konflikts, der  abhängig von den Interessen der verschiedenen gesell-
schaftlichen Subjekten gebildet wird, was ermöglicht, die Zusammenwir-
kung von internen und externen Faktoren bei der Entstehung und Entwick-
lung des Konflikts zu verfolgen, und die Grundmittel und -wege zu seiner 
Minimierung und (oder) Beseitigung zu entwickeln. 

Es werden die Ursachen von Konflikten in Bezug auf Rechts (feh-
lende gesetzliche Regelung dieser oder anderer rechtlichen Beziehungen, 
Konflikte, Mangel in der Regulierung, etc.) identifiziert. Es wird die Rolle 
des Rechts bei der Schaffung von Bedingungen betrachtet, die die Nivel-
lierung des Interessenkonflikts der verschiedenen Subjekte und deren 
Gruppen gibt, eine tragfähige Basis für die fortschreitende Entwicklung 
der Gesellschaft zu schaffen. 

Analysiert wird der Einfluss von Interessen auf die Bildung der Nor-
men des objektiven Rechts und die Umsetzung des subjektiven Rechts, und 
die Fähigkeit des Rechts, die Bildung von einigen Interessen zu fördern und 
von anderen zu verhindern, dadurch Konflikte zu vermeiden. Es werden auch 
die Probleme der Nicht-Umsetzung seines eigenen Interesses zu Lasten der 
anderen Subjekte in Rechtsverhältnissen betrachtet, der Beziehungen zwi-
schen privatem und öffentlichem Interesse. Die Lösung dieser Probleme ver-
hindert die Entstehung von Rechts- und Interessenkonflikten, was zur Förde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft führt. 

Wir untersuchen die objektiven und subjektiven Faktoren, die die 
Entstehung des rechtlichen Konflikts beeinflussen. Es werden verschiede-
ne Faktoren der wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulturellen Na-
tur objektiv betrachtet. Subjektiv werden die Widersprüche der zu realisie-
renden  Interesse betrachtet, die durch Rechtssystem verursacht sind;  die 
Prozesse der Bürgeridentifikation, Bewusstmachung  der Zugehörigkeit zu 
den sozialen, ethnischen, religiösen und anderen gesellschaftlichen Grup-
pen, die Verständnis von eigenem Platz im sozialen System, die Divergenz 
der Menschen (ihre Gruppen und Vereinigungen) im Grundwerten, in den 
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Einschätzungen von Ereignissen und in anderen subjektiv bedeutenden 
Vorstellungen über die Rechtsphänomene; widersprüchliche Deutungen 
der Rechtsnormen  etc.  

Untersucht werden die rechtlichen Instrumente (Einschränkungen, 
Grenzen, Stimuli, etc.), deren Verwendung rechtliche Konflikte lösen könnte. 

 

Kapitel II. Soziale Dramaturgie und ihre Aktoren 

Aktor als die aktive Seite, die den Verlauf des sozialen  
Konflikts je nach seinen Interessen schafft und beeinflusst 

(T.V. Derjugina) 

In Abschnitt werden der soziale Konflikt durch das Prisma der Inter-
aktion der Aktore, die Rolle des Aktors  bei der Schaffung, Entwicklung 
und Minimierung und (oder) Lösung des Konfliktes analysiert. Es werden 
die Beziehung zwischen den Interessen des Aktors und den Ursachen des 
Konflikts festgelegt. Es werden die Begriffe des Aktors betrachtet,  die 
von verschiedenen Sozialwissenschaften (Politikwissenschaft, Soziologie, 
etc.) vorgeschlagen wurden- sowohl die spezifischen Charakteristika des 
Aktors des Konflikts. 

Wir untersuchen die objektiven und subjektiven Ursachen des Kon-
flikts. Es wird die Analyse von Interessen als eine Hauptquelle von Kon-
flikten durchgeführt. Es wird das Problem der Reflexion und Bewusstma-
chung  von Aktor seiner Interessen oder der Interessen einer gesellschaftli-
chen Gruppe, die er vertritt, analysiert,  sowie Bewusstmachung  des Vor-
handenseins gegensätzlicher Interessen, bei denen die Parteien bereit sind, 
in Konflikt zu treten. Die Rolle der legitimen und illegitimen Interessen in 
der Entwicklung des Konflikts wird beschrieben. 

Es wird gezeigt, wie die Motivation des Aktors die Entstehung, die 
Entwicklung und die Unterdrückung von Konflikten beeinflusst. Abhängig 
von der Motivation des Subjektes wird zwischen Interessenkonflikt und 
kognitivem Konflikt unterscheidet. Es werden auch die internen und ex-
ternen Faktoren analysiert, die die Wahl des Verfahrens für die Realisie-
rung dieser Interessen beeinflussen. 

Es wird die Grundform erforscht, in der psychologischer Mechanis-
mus des Konflikts realisiert wird �– Opposition. Es werden objektive und 
subjektive Ursachen des Verhaltens des Subjekts im Konflikt beschrieben. 

Die Subjekte des rechtlichen Konflikts werden festgelegt. Die Korre-
lation der Begriffe "Konfliktpartei" und "Aktor" wird betrachtet. 
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Analysiert  werden die Strategien der Aktors in Konfliktsituationen 
(Anpassung, Vermeidung, Kompromiss, Wettbewerb, Zusammenarbeit). 
Es kommt zur Schlussfolgerung über die positive Rolle des Aktors im 
Konflikt, die auf der Suche nach Rechtsmitteln zur Beseitigung möglicher 
sozialer Konflikte gerichtet ist, auf die Wahrung der Ordnung in der Ge-
sellschaft, Stabilität und Nachhaltigkeit des sozialen Systems. 

 

2. Das Bild des Feindes in den territorialen Konflikten:  
methodische Aspekte  

(A. Makarov) 

Der Autor stellt die Frage über den ontologischen Status des Kon-
flikts, und löst sie durch die Analyse der empirischen und pragmatischen 
Konflikttheorie. Das Phänomen des territorialen Konflikts wird in dieser 
Forschung von einem phänomenologischen Standpunkt aus betrachtet.  

Analysiert wird das Bild des Feindes im territorialen Konflikt vom 
Standpunkt der philosophischen Anthropologie. Die  vorgeschlagene Hy-
pothese der Konfliktlösung besteht im Folgenden: in der menschlichen 
Gesellschaft, die den Wert der friedlichen Lösung von Grenzstreitigkeiten 
unterstützt, kann und sollte Aggression in einen territorialen Konflikt um-
gewandelt werden, und diese Art von Konflikt �– in territorialen Streit �– 
territorialer Streit �– in die rechtliche und politische territoriale Diskussion 
der Argumente von Konfliktparteien, die entweder zu einem Kompromiss 
oder zur Konfliktminderung führt. All diese Phasen �– Aggression, territo-
riale Konflikte, territoriale Streitigkeiten, Diskussion über die Argumente 
der Parteien und die Entscheidung �– werden von einem Feindbild beglei-
tet, die sich von Stufe zu Stufe ändert. Das Feindbild ist funktionell not-
wendig für die Konfliktparteien, für politische und ethische Phantasie, um 
Verhaltensmotive zu schaffen. Ziele der vorgeschlagenen Forschung: die 
wichtigsten Konzepte dieses Schemas (durch begriffliche Grenzen zwi-
schen ihnen) zu klären �– territorialer Konflikt, territorialer Streit, eine Ty-
pologie von Feinbildern zu entwickeln und die funktional-semantischen 
Relationen zwischen den Bildern vom Anderen-Fremden und dem Kon-
zept "unser Territorium" festzustellen. 
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3. Traditioneller und "nicht-traditioneller" Islam  
in der Wolga-Ural-Region: Diskussion und Argumentation  

im modernen religiösen Diskurs 
(L. Almasova) 

In vielen Ländern ist das Problem der Beziehung zwischen den ver-
schiedenen religiösen Kulturen sehr akut. Inzwischen entsteht der Konflikt 
nicht nur im Rahmen von zwei verschiedenen religiösen Traditionen, son-
dern auch unter den Anhängern der gleichen Religion, wie die Auseinan-
dersetzung zwischen Katholiken und Protestanten in Nordirland, die Ala-
witen und Sunniten in Syrien, und jetzt kann diese Liste, leider auch  durch 
die Wolga-Ural-Region erweitert werden. 

Feldstudien, die 2009-2012 durchgeführt wurden, zeigten, dass man 
in Tatarstan und Baschkortostan heutzutage über zwei wichtigsten entge-
genstehenden Richtungen in der islamischen Ummah sprechen kann: 
Hanafi, Verteidiger der lokalen Islamstraditionen (darunter auch der Sufi 
Erbe) und die Salafisten �– Anhänger der nicht-traditionellen Formen des 
Islam in der Region. Die Haupteinwände beider Richtungen �– den Sufi- 
und Hanafi Traditionalisten, auf der einen Seite, auf der anderen �– die 
Salafisten �– können in vier Gruppen unterteilt werden.a) dogmatische Wi-
dersprühe, b) die Unterschiede in den Fiqh-Ansätzen, c) die rituellen Un-
terschiede, und c) ethische Inkonsistenz. 

Es scheint, dass der Dogmas- und Fiqh-Bereich ein spezieller abs-
trakter theologischer Diskurist ist, aber im modernen Islam, eigentlich wie 
auch Jahrhunderte früher, bekommt er eine klare politische Färbung, weil 
er  bestimmt, auf welche Richtung und dementsprechend auf welches Land 
sich die Gläubigen orientieren werden, oder zu welchem Machtszentrum 
dieses oder jenes Territorium gehört. 

Es ist zu bemerken, dass die traditionalistische Richtung mehr am 
Leben in einer multikulturellen Gesellschaft angepasst ist, während der aus 
Ländern mit muslimischer Mehrheit importierte Salafismus, zu Kompro-
missen und Akzeptanz der Vielfalt religiöser Diskurse weniger fähig ist. 
Dennoch meinen wir, dass die Diskreditierungsversuche und den Mangel 
an Dialog mit dem gemäßigten Flügel von Salafismus vom offiziellen Kle-
rus und von den russischen Behörden kann nur zu mehr Konfrontation und 
den Übergang von den Anhängern des Salafismus zu radikaleren Formen 
des religiösen Glaubens führen. 
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4. Gerichtliches Ermittlungsverfahren  als Quelle  
der Forschung des Konflikts zwischen Macht und Gesellschaft 
in der tatarischen  autonomen  sozialistischen Sowjetrepublik 
in den späten 1930er  �– anfang der 1940er Jahre und Probleme 

seines Gebrauchs  
(E. Krivonozhkina, I. Hanipova) 

Im Beitrag geht es um einen Versuch, den Konflikt zwischen der Ge-
sellschaft und der Macht auf der Grundlage der gerichtlichen Untersu-
chungen zu erforschen, die in den Archiven der Republik Tatarstan bewah-
ren sind. Die Autoren analysieren die Hauptursachen für solche Fälle, ihre 
Spezifik als historische Quelle. 

Der Großteil dieser Fälle wurde nach dem Artikel  "konterrevolutio-
närer Aktivitäten" eingeleitet. Die Autoren argumentieren, dass die Struk-
tur und der Inhalt der oben genannten Quellen eine Vorstellung über die 
Art und Weise des Lebens und Denkens der Sowjetbürger in den späten 
1930er �– Anfang 1940 Jahren geben, über die Stereotypen in der Gesell-
schaft, die Widersprüche zwischen Staat und Gesellschaft. 

Als Folge schlossen die Autoren, dass die Schwierigkeit bei der Ar-
beit mit dieser  Quellenart in der richtigen Interpretation und in der Ent-
wicklung von Techniken für die Arbeit damit besteht. Dies sollte das Er-
gebnis der gemeinsamen Bemühungen von Spezialisten sein, die solche 
Dokumente in ihrer Praxis verwenden. 

 

5. Unterschiede in den sozialen Interessen als Ursache  
für Konflikte (am Beispiel des sozio-politischen Kampfes  

in Argos V�–IV Jahrhundert v.Chr.)  
(E.A. Venediktova) 

Die Geschichte ist voll mit solchen Beispielen. Keine Ausnahme ist die 
Geschichte von Argos (griechischen Polis). So haben in Argos, nach der 
Schlacht bei Sepee, die zur Vernichtung eines großen Teils der Bevölkerung 
geführt hat, die wichtigsten sozio-politischen Prozesse begonnen, die das 
Machtverhältnis in der Politik zugunsten der erst ungleichberechtigten Be-
völkerung widerspiegelt haben. Mit der Schwächung der Herrschaft der Do-
rer in Argos begann ein unumkehrbarer Prozess der demokratischen Verän-
derungen, die das Gesicht des demokratischen Polises V-IV Jahrhundert ge-
formt haben. BC Diese demokratischen Reformen konnten direkt mit dem 
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Ausbau der Bürgerrechte auf früher unterprivilegierten Bevölkerung des 
Argostales durch die Politik von Sinoykizm verbenden werden. 

Die Widerspiegelung der demokratischen Tendenzen in Argos war 
die Verabschiedung des Gesetzes über die Ächtungsexil, das zu einem 
wichtigen Werkzeug in den Händen der Demos gegen jegliche Ansprüche 
auf Obermachteroberung wurde, aber zunächst eine antiaristokratische 
Orientierung hatte(Arist. Pol V. 2 5 p 1303b; ...Schol Aristoph. Equ. 851). 
Allerdings gibt es keine konkreten Beweise für die eigentliche Anwendung 
des Gesetzes (auch Ostraka wurden nicht gefunden). Eine direkte Folge 
der Demokratisierung des politischen Systems von Argos wurde auch eine 
Verschlechterung der sozialen Beziehungen, die von oligarchischen Revo-
lutionen begleitet wurde. 

 

Kapitel III. Einsatz vom normativen System bei der Regelung 
der sozialen Interessen: Funktion und Disfunktion  

des normativen Systems 

 1. Die Rolle der Rechtsstrukturen bei der Beseitigung  
von Unausgewogenheit der normativ-rechtlichen Akten  

(I. Senjakin) 

Im Beitrag wird festgestellt, dass die Gesetzgebung der Russischen 
Föderation ein riesiger normativ-rechtlicher Bereich ist, in dem verschie-
dene Arten von Inkonsistenzen, Widersprüchen und Ungenauigkeiten vor-
kommen. Verdoppelung und mangelnde Koordination von Rechtsnormen 
verursacht ein solches Phänomen als legislative Unausgewogenheit. Der 
Autor begründet die internen und externen Ausdrucksformen vom gesetz-
gebender Unausgewogenheit, vertikale und horizontale Erscheinungsfor-
men, zeigt Besonderheiten legislativer Unausgewogenheit. Sie kann 
sektoral und sektorenübergreifend, national und regional, das Unausgewo-
genheit des Inhalts der Rechtsinstitutionen, etc. sein. 

Im Beitrag werden auch die Ursachen der legislativen Unausgewo-
genheit betrachtet: Föderalismus russischer Gesetzgebung, Probleme im 
Verhältnis von föderaler und regionaler Gesetzgebung, ihre übermäßige 
Differenzierung, unzureichende Rechtstechnik, etc. Es wird die Definition 
der gesetzgebenden Unausgewogenheit gegeben. 

Der Autor zeigt die Mittel und Wege zur  Beseitigung von legislati-
ver Unausgewogenheit, eine von denen ist die rechtliche Konstruktion. Die 
Konstruktion eines Rechtsakts hat viele Dimensionen: Auf der einen Seite 



386 

können wir über die Gestaltung der Inhaltsstruktur von normativen Akten  
sprechen, auf der anderen Seite, über die Gestaltung der sprachlichen 
Struktur dieser Akten. Bei der Erstellung der Rechtsaktenkonstruktion 
werden solche Struktureinheiten verwendet, wie Präambel, Anmerkung,  
Anlage, Fußnote. 

Der Beitrag stellt ihre Bedeutung, Zweck, Arten und Auswirkungen 
auf die Ausgewogenheit der Gesetzgebung dar, erklärt, dass die Forschung 
von normativ-rechtlichen Akten in Bezug auf ihr Strukturbesonderheiten 
eine wichtige Rolle bei der Bewältigung des Unausgewogenheit der 
Rechtsetzungs- und Rechtsanwendungstätigkeit spielt. 

 

2. Religiöse Ausbildung in multi-ethno-konfessioneller Umwelt 
als Faktor für eine nachhaltige Gesellschaftsentwicklung  

(R. Nabiev) 

Im Beitrag wird die Bedeutung der religiösen Ausbildung für nach-
haltige Entwicklung der Gesellschaft, die Wege zur Erhöhung ihrer Rolle 
in der Entwicklung interkultureller Toleranz und des Dialogs gezeigt. Es 
werden die wichtigsten Möglichkeiten bestimmt, um die Qualität und Ef-
fektivität der religiösen Ausbildung zu erhöhen, die im rechtlichen Bereich 
verläuft. Darunter sind: die Entwicklung einheitlicher Curricula, die Ver-
sorgung der Bildungsinstitutionen mit den Lehrmitteln und an die lokalen 
Traditionen angepassten Lehrkräften, die Verbesserung der Zusammenar-
beit zwischen staatlichen und religiösen Institutionen im Bildungsbereich 
usw. Die Erweiterung der sozialen Basis der nachhaltigen Gesellschafts-
entwicklung passiert auch durch die Bildung von toleranten interreligiösen 
Beziehungen, einschließlich im Bildungsbereich durch konkrete Techni-
ken und Praktiken in Bildung und Erziehung.  

Es wird das Problem des Religionsunterrichtes in einer säkularen 
Schule in multi-ethno-konfessioneller Umwelt betrachtet, die Berücksich-
tigung der Interessen der verschiedenen Gruppen verlangt. Religiöse Har-
monie und Atmosphäre von gegenseitigem Respekt basiert auf der Grund-
lage von Traditionen, historischer Gedächtnis und ausgewogener wissen-
schaftlich begründeter Politik. 
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3. Einführung der Konfliktforschung in Hochschul-Curricula 
der sozialwissenschaftlichen Fachrichtungen  
(Philosophie, Recht, Geschichte, Ethnologie,  

Politikwissenschaft, Soziologie)  
(O. Sinizyn) 

Der menschliche Intellekt, der moralischen Regulatoren zugrunde 
liegt, spielt eine entscheidende Rolle für das Überleben der menschlichen 
Zivilisation. Einer derer Werte ist die Fähigkeit, ein System von Konflikt-
vorbeugung und -lösung zu schaffen. Aber diese Fähigkeit ist nicht spon-
tan, sondern ist das Ergebnis von gezielten bildungserziehenden und päda-
gogischen Auswirkungen, vor allem auf die jüngere Generation. 

Das ist unmittelbar mit den Kompetenzen der auszubildenden Absol-
venten der Hochschulinstitutionen verbunden, und sollte einen besonderen 
Platz in den Lehrplänen der Geisteswissenschaften einnehmen. Zur Um-
setzung dieser Aufgaben schließen alle russischen Bildungsprogramme des 
Hochschulbereichs im Sozialwissenschaftenblock (Philosophie, Recht, 
Geschichte, Soziologie, Politikwissenschaft, Ethnologie) bei den Diszipli-
nen des professionellen Bereichs potentiell das erforderliche fachspezifi-
sche Material ein. Aber dies ist nur ein formal-pragmatischen Ansatz zur 
Lösung des Problems. Selbst die expressivsten Szenen aus dem politischen 
Leben, der historischen Realität oder juristischer Analyse der menschli-
chen Interaktion nur fragmentarischen veranschaulichen angesammelte 
historische Erfahrungen der Verhütung und Lösung von Konflikten. 

Ausgehend davon, wird die Notwendigkeit der Einbeziehung in die 
existierenden Lehrpläne der neuen Bildungsstandards im variablen Teil 
humanitäres, soziales und wirtschaftliches Blocks, in der Struktur des Ba-
chelor-Grundbildungsprogramms solche Disziplinen wie "Einführung in 
die Konfliktwissenschaft", "Geschichte der Konfliktwissenschaft", "Philo-
sophie von Konflikt und Frieden", "allgemeine Konfliktwissenschaft", 
"Technologie der Konfliktlösung und Friedenskonsolidierung", "Einfüh-
rung in die Geschichte und Theorie der Konfliktlösungsinstitutionen". 
Konkretere Disziplinenliste hängt von der Art des Bildungsprogramms für 
die Sozialwissenschaften und der Verfügbarkeit von Spezialisten ab. 

Man meint, dass der Kurs "allgemeine Konfliktwissenschaft" derzeit 
am besten geeignet ist. Der Autor bietet einen Modell-Lehrplan dieser 
Disziplin, eine kurze Beschreibung des Inhalts und methodische Empfeh-
lungen  zu den bewährten erfolgreich eingesetzten Bildungs-Technologien. 
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4. Kulturelle Erbe von Tatarstan �– im Mittelpunkt  
einer multikulturellen und multireligiösen Region  

(R.R. Khairutdinov) 

Das alte Land von Tatarstan ist seit jeher für den Geist der Kreativität 
und Zusammenarbeit berühmt, dem umfassenden und organischen Dialog 
der Kulturen und Zivilisationen, mit dem Wunsch, zwischen-ethnische und 
zwischenkonfessionelle Harmonie zu erreichen. 

Die historischen, architektonischen und Erinnerungsdenkmäler von 
Tatarstan verbinden kulturelle Errungenschaften der Völker der Republik. 
Unter ihnen �– die national-kulturelle Erbe unseres Landes Kasaner Kreml, 
der in die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes eingetragen wurde, die 
Stadt Elabuga, Baudenkmäler von Sviyazhsk, archäologische Stätten des 
Biliarsker Schutzgebiets und das älteste noch in der Republik bestehende 
Historische Museum von Bolgar, das gleichzeitig in sich beide einzigarti-
gen Denkmäler der bulgarischen Architektur und die kulturelle Schicht mit 
der archäologischen Funde vereinigt, die das Leben der Wolga-Kama-
Region seit der Antike widerspiegelt. 

Sie sind vor Jahrhunderten an der Kreuzung der beiden großen Zivi-
lisationen entstanden und haben in sich ihre wichtigsten Merkmale orga-
nisch angenommen, wurden zu einer kulturellen, wirtschaftlichen und po-
litischen Brücke zwischen Europa und Asien. All dies bildete ein einzigar-
tiges kulturelles und ethno-konfessionelles Bild der Region, in dem sich 
die tatrischen, russischen und anderen nationalen Traditionen 
verflechteten, die muslimischen und christlichen kulturellen Zusammen-
hänge widerspiegelten. 

Die Erbschaft ist ein wichtiges Instrument für die Förderung dieser 
Ziele, das Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verbindet. Kultur, ein-
schließlich des Tourismus, ist die Grundlage für die Entwicklung, aber 
auch ein Mittel für eine offene intellektuelle, emotionale, moralische und 
geistige Existenz. Kulturelles Erbe ist einer der Schlüssel zum Verstehen 
anderer Menschen, weil es zum ununterbrochenen Dialog zwischen Zivili-
sationen und Kulturen beiträgt. 
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5. Mediation als Konfliktlösungsmethode  
(P. Melnitschenko) 

Aus der Sicht der Konfliktwissenschaft ist die Menschheit eine Are-
na des Kampfes, auf der einander Völker, Nationen, soziale Gruppen, 
Staaten und im Endeffekt der Mensch sich selbst widerstehen. Eine der 
Aufgabe der Konfliktwissenschaft besteht darin, Methoden der Konfliktlö-
sung zu entwickeln. Leider war die Konfliktwissenschaft erfolgreicher bei 
der Konfliktbeschreibung und -klassifizierung (theoretischer Teil), als in 
der Entwicklung von Werkzeugen, die in der Praxis eingesetzt werden 
könnten. Erst im letzten Jahrhundert konnte die Konfliktwissenschaft zu-
sammen mit anderen Wissenschaften ein Produkt geben, das eine prakti-
sche Anwendung hat �– die Mediation. 

Der Mediation, als einem Doktrin-Produkt, lag die Erfahrung der 
Menschheit in den letzten tausend Jahren zugrunde, in denen das staatlich-
rechtliche Mittel der Konfliktlösung dominierte. Als Impulse für die Suche 
nach anderen Wegen zur Lösung sozialer Konflikte diente die Krise des 
Gerichtssystem, die Mitte des XX Jahrhunderts begann, zunächst in den 
dominierenden Staaten, und dann in der ganzen zivilisierten Welt. 

Ein wichtiger Meilenstein in der Entwicklung der Mediation in Russ-
land waren die rechtliche Abwicklung dieser Institution und als Folge, die 
Kurse für die professionellen Mediatoren. In solchen Kursen wurden meh-
rere wichtige Themen festgestellt, die die Entwicklung der Mediation in 
Russland beeinflussen. 

Die Figur des Mediators, als Vertreter eines selbständigen Berufes. 
Es wurden wichtige Problembereiche identifiziert: der Grad der rechtli-
chen Regelung der Zulassung zum Beruf des Mediators, insbesondere Im-
plementierung der Vertreter von einzelnen Berufen in den  Mediatorberuf 
(Rechtsanwälte, Psychologen, Ärzte). 

Das zweitwichtigste Problem bei der Konfliktlösung �– Mediation �– ist 
mit der Kompetenz des Mediators  eng verbunden. Es wurde festgestellt, 
dass für einen professionellen Vermittler folgender Kompetenzen notwendig 
sind: Konfliktidentifizierung, Identifikation von Denkweisenmodus, Ziel-
identifizierung. 

Die dritte Perspektive ist auf die einzelnen Mediationsinstitutionen 
gerichtet: Mediationsgeheimnis, Coaching, gesetzliche Regelung des Me-
diationsverfahrens. 
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6. Freizeit-Praktiken der multi-ethnischen  
und multikonfessionellen Stadtgemeinschaft Russlands  
in der zweiten Hälfte des XIX �– Anfang XX Jahrhunderte:  

Konflikt und Dialog  
(S. Malyschewa) 

Im Abschnitt werden am Beispiel einer multi-ethnischen und multi-
konfessionellen Stadtgemeinschaft von Kazan die Bedingungen beschrie-
ben, unter denen die Prozesse der Formation und Transformation von Frei-
zeit-Praktiken der Stadtbürger in der zweiten Hälfte des XIX-frühen XX 
Jahrhunderts verliefen. Es wird gezeigt, dass intensive interkulturelle 
Kommunikationen in diesem Bereich wegen der sozialen, nationalen, reli-
giösen, kulturellen Heterogenität der russischen städtischen Gemeinschaft 
im analysierten Zeitabschnitt häufig die Form eines Konfliktes (spieleri-
schen oder realen) annahmen. Doch diese interkulturelle Kommunikation 
förderte die Konvergenz der Freizeit- Praktiken von Bürgern, ihre Demo-
kratisierung und Homogenisierung. 

 

7. National-regionale Komponente als ein wichtiges Element 
des staatlichen Mechanismus der Erhaltung und Entwicklung 
der sprachlichen Vielfalt (am Beispiel die Republik Tatarstan) 

(A.I. Khamidullina) 

Die Einführung von national-regionalen Komponenten der staatli-
chen Bildungsstandards in den pädagogischen Prozess im Jahr 1992 führte 
zu einer gemischten Einschätzung in der Öffentlichkeit von Tatarstan, weil 
die sichtbarste Veränderung die Einführung in den Lehrplan solcher Fä-
cher wie tatarische Sprache und Literatur war. Es ist zu bemerken, dass das 
Gerichtsverfahren, die in eine oder andere Weise mit der Umsetzung die-
ser Komponente verbunden sind, haben eine Präzedenzfallnatur. Unserer 
Meinung nach, widerspiegelt die Gerichtspraxis in dieser Frage keine ne-
gative öffentliche Wahrnehmung der multikulturellen und multisprachli-
chen Bildung von der Bevölkerung, sondern zeigt die bestehenden Prob-
leme in Politik, Gesetzgebung und Strafverfolgung. 

Analyse der aktuellen Klagen im Gerichtsverfahren, die mit der Rea-
lisierung der national-regionalen Komponente in der Republik Tatarstan 
verbunden sind, lässt folgende Schlussfolgerungen machen: 
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1) die in der sowjetischen Zeit durchgeführte Sprachenpolitik hat 
sich in der gegenwärtigen Phase von der Idee des "Internationalismus" in 
der Priorität der Wettbewerbsfähigkeit verwandelt; 

2) Die Bestimmungen der normativ-rechtlichen Akten und Bundes-
bildungsstandards stellen eine Bedrohung für die Gewährleistung des 
Rechts auf muttersprachliche Ausbildung für die nicht russischsprechen-
den Bevölkerung; 

3) empirische Daten bestätigen positive Veränderungen in der Wahr-
nehmung der national-regionalen Komponente als Teil des Bildungspro-
gramms und die erfolgreiche Umsetzung der durchgeführten Politik in 
Tatarstan, das für die Notwendigkeit der Korrektur der eingeführten Stan-
dards der dritten Generation spricht. 

 

8. Die Welt als axiologischer Grund der rechtlichen  
Mechanismen zur Lösung sozialer Konflikte  

(Y.Y. Vetyutnev) 

Der Artikel beschreibt eine der axiologische Fragen des Rechtes. 
Viele philosophische und theoretische Rechtsforschungen unterstreichen 
den besonderen Wert des Friedens als Ziel des Gesetzes und des Staates. 
Eine Reihe von Rechtsquellen enthält einen ausdrücklichen Verweis auf 
den Frieden als einen Wert. Die Präambel der Verfassung deklariert inne-
ren Frieden und Harmonie zusammen mit den Rechten und Freiheiten. 

Wenn der Krieg die Gewaltinteraktion ist, basierend auf gegenseiti-
ger Unterdrückung und Verdrängung, bis zur Zerstörung, das heißt, die 
komplette Entzug von Ressourcen, ist der Frieden dagegen eine Beziehung 
der gegenseitigen Anerkennung. Frieden bedeutet, dass die Teilnehmer die 
Existenz  des Anderen berücksichtigen und bereit sind, den Dialog auf der 
Grundlage der Achtung der  Umwelt seines Partners fortzusetzen. 

Die Rolle des Rechts im Friedensprozess �– die Bereitstellung geeig-
neter Redeformen und �–mittel für seine Aufrechthaltung. Viele Rechts-
formen extra  dazu dienen, den Frieden zu erreichen und zu wahren. Dies 
gilt vor allem, zum Beispiel, für eine solche juristische Form wie ein Ver-
trag. Hier gibt es Anzeichen für einen friedlichen Zustand in seiner entwi-
ckelten Form �– gemeinsame Aktivitäten, die Schaffung eines Redeumfel-
des, Demonstration von gegeseitigen Anerkennung von Subjektivität. Der 
Wert des Friedens manifestiert sich auch in einer solchen Rechtsform, wie 
kontradiktorischen Gerichtsverfahren. 
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9. Die Notwendigkeit und die Grenzen von staatlichen  
und rechtlichen Auswirkungen auf den Konflikt  

in Krisensituationen  
(A. Fomin) 

Im heutigen Russland mit seiner permanenten systemweiten Krise ist 
jedes, selbst auch kleines Problem eine ernsthafte Bedrohung für die Si-
cherheit des Einzelnen, der Gesellschaft und des Staates, eine Vorausset-
zung für die Entstehung von verschiedenen Krisensituationen. Als Folge �– 
die Verwendung der Organe der staatlichen Macht der Russischen Födera-
tion rechtlicher Mittel der Sicherheitsgewährleistung ist eines der wich-
tigsten Elemente der Rechtspolitik, was eine tiefere und gründlichere 
Kenntnisse der Aufgabenspezifik und des Umfangs von Sicherheitsmittel, 
die die rechtlichen Rahmen für die Sicherheit in Krisensituationen bilden, 
Bestimmung ihres sozialen Zwecks und ihrer Rolle in den Prozessen der 
politischen und gesellschaftlichen Lebens, im Mechanismus der gesetzli-
chen Regelung des gesamten Systems der sozialen Beziehungen. 

Aktualität der Forschungen des staatlichen Einflusses in Krisensituati-
onen wird begründet, erstens, durch  unerbittlichen Prozess der Destabilisie-
rung des sozialen und politischen Lebens im heutigen Russland, die wach-
sende Welle von Extremismus und Nationalismus, und die Intensivierung der 
Oppositionsstimmungen in der russischen Gesellschaft, und, zweitens, durch 
die Notwendigkeit, einen entstehenden Interessenkonflikt im Rahmen "recht-
lichen Bereichs" zu lösen, und drittens durch das Fehlen sowohl in der Wis-
senschaft, als auch in der Rechtspraxis einer eindeutigen Position hinsichtlich 
der Zulässigkeit der Sicherheitsmittel, der genauen Kriterien für die Unter-
scheidung, was zum Thema der rechtlichen Regulierung in Krisensituationen 
gehört, und was als Machtmissbrauch gedeutet werden sollte. 

Staatliche Verwaltung in Krisensituationen ist mit den bestimmten 
Schwierigkeiten verbunden und erfordert drastische, manchmal harte, aber 
immer durch Recht regulierte Maßnahmen. Mangel an wirksamen rechtli-
chen Mechanismen führt zu vorzeitigen und Fehlentscheidungen, übermä-
ßige Zerstörung und sozialen Spannungen in der Gesellschaft, erschwert 
im Ganzen die Rückkehr zum normalen Leben. Deshalb erfordern die Kri-
se, egal wie plötzlichen und tragischen sie sind, ein permanentes 
Monitoring von Bedrohungsquellen, deren Natur und Ursachen, konse-
quente rechtliche Überlegungen und Ausarbeitung von Wegen und Mit-
teln, die es ermöglichen könnten, Krisensituationen zu verhindern, und 
wenn sie doch entstehen, dann zu überwinden, und dafür den schnellsten 
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und effizientesten Weg zu finden. Es geht um eine Optimierung der ge-
sammelten Rechtserfahrungen bei der Lösung der sozialen Konflikte, um 
den Aufbau eines neuen Beziehungsschemas  zwischen dem Staat und 
dem Individuum, um die Verbesserung der bestehenden gesetzlichen Be-
stimmungen, etc. 

Besonders akut ist das Problem der Bestimmung der Anwendungs-
grenzen der rechtlichen Sicherheitsmaßnahmen in Krisensituationen. Auf 
der einen Seite ermöglicht ihr Einsatz, diese oder andere Interessenkonflik-
te zu überwinden, die durch normale verfassungsmäßige Maßnahmen nicht 
eliminiert werden können. Auf der anderen Seite muss man fest gewähr-
leisten, dass die Machtkonzentration, die in diesem Fall so notwendig ist, 
nicht zum Nachteil der verfassungsmäßigen Rechtsstaatlichkeit eingesetzt 
wird, dass Verweise auf bestimmte, außergewöhnliche Umstände zur Be-
seitigung aus dem Gesellschaftsleben rechtliche demokratische Institutio-
nen nicht führt. 

 

10. Das Kaiserreich als eine Lösungsform der regionaler  
Konflikte in Russland und im postsowjetischen Raum  

(N. Gratschev) 

Die Entwicklungstendenzen des politischen Weltsystems zeugen da-
von, dass während der Globalisierung die Renovation der Reichsstaatlich-
keit, die Restaurierung der Reichsidee und der Reichssouver nität passiert. 
Das Reich ist eine besondere, aber nicht einzigartige Form der Regierung. 
Der Weg der Reichsgründung ist der notwendige und logische Entwick-
lungsweg der Großmächte, die zu einer globalen Zivilisation wachsen 
können, deren staatlich-rechtliche Form sie oft sind. 

Russland wurde ursprünglich als ein kaiserlicher Staat gebaut, in deren 
Organisation während seines Bestehens Elemente von Konföderalismus, Fö-
deralismus, Autonomie bei einer starken Tendenz zu zentralen Unitarismus 
verflechtet wurden. Sowjetische Periode trotz des Versuchs der Föderalisie-
rung des Landes hat nichts in der Natur des imperialen russischen Staates 
verändert. Unverständnisse dieser Natur war eine der Ursachen des Zu-
sammenbruchs der Sowjetunion und einer Reihe internationaler und regio-
naler Konflikte in der ehemaligen Sowjetunion, einschließlich der Russi-
schen Föderation. Installation westlich zugeschnitten Modellen des Födera-
lismus und der örtlichen Selbstverwaltung hat in Russland zum Wachstum 
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des Separatismus, ethnische Konflikten und Konflikten zwischen verschie-
denen Regierungsebenen geführt. 

Die Reform des föderalen Systems, die  in den 2000er Jahren von 
Präsident Putin durchgeführt wurde, ließ die Erhaltung und Stärkung des 
russischen Staates, konnte aber nicht viele Probleme, sowohl externe und 
interne, lösen. Externe �– das sind die Bedrohung seiner Integrität und Sou-
veränität von den geopolitischen Rivalen, ungelöste Statusfragen einer 
Reihe von ehemaligen sowjetischen Gebieten (Transnistrien, Südossetien, 
Abchasien), die expansionistischen Bestrebungen der einzelnen Staaten zu 
den ehemaligen Sowjetrepubliken, deren Grenzen in der Tat die Grenzen 
des russischen Reiches sind. 

Die Lösung dieser Probleme liegt im Bereich der Erfindung und 
Konstruktion des optimalen Modells der staatlich territorialen Struktur, die 
die territoriale Integrität Russlands, innere und äußere Sicherheit und Sou-
veränität sicherstellen könnte. Durch das Prisma dieses Modells sollte 
auch  die russische Politik gegenüber den postsowjetischen Republiken be-
trachtet werden. Russland hat seine imperialen Spezifik nicht verloren. 
Seine Existenz als souveräner Staat erfordert die Implantation der imperia-
len Formen und Methoden in seine  staatlichen Organisation, was erneut 
durch problemlose Entwicklung einer neuen Machthierarchie bestätigt 
wurde, imperial in Form und Zweck. Es gibt auch einen natürlichen Raum, 
in dem der politische Einfluss Russlands erweitert werden kann �– die ehe-
maligen Sowjetrepubliken. Mit gezielter Entwicklung von Integrationspro-
zessen können hier Konföderalismus- und  Föderalismus-Prinzipien des 
einbezogen werden, die ein wichtiges organisatorisches und rechtliches In-
strument zur Wiederbelebung des Potenzials und der Kapazität von Russ-
land bei der Bildung der Eurasischen Union ist. 

 

11. Umgehung des Gesetzes als Mittel der Konfliktlösung  
(V.A. Volkov, V.M. Melichov, M.V. Sevostjanov) 

In dem Beitrag wird vorgeschlagen, laut dem Artikel.10 des Bürger-
lichen Gesetzbuches Russlands, den Begriff der "Umgehung des Gesetzes" 
einzuführen, der noch im römischen Recht vorhanden war. Im russischen 
bürgerlichen Recht erschien dieser Begriff in der BGB RSFSR von 1922, 
aber mit der Verabschiedung des Zivilgesetzbuches der RSFSR im Jahr 
1964 hat man auf von diesen Begriff verzichtet. Im aktuellen BGB wird 
"Umgehung des Gesetzes" als Scheingeschäft betrachtet. Die Autoren ar-
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gumentieren, dass die "Umgehung des Gesetzes" immer eine Art von vor-
getäuschten Geschäften ist, es ist eine unabhängige Straftat durch Schein-
geschäft. Umgehung des Gesetzes ist völlig eigenständige Kategorie von 
illegalen Geschäften, die aber nichts mit der traditionellen Institution der 
unwirksamen Geschäften zu tun hat. Umgehung des Gesetzes ist eine Art 
von Missbrauch des Gesetzes, eine der schwierigsten Formen. Basierend 
auf dem Obengenannten wird der Schluss gezogen, dass der Missbrauch 
des Zivilrechts in der Regel eine besondere Art von unerlaubter Handlung, 
die mit der gezielten Austretung der berechtigten Person verbunden ist, in 
der Situation der Rechtsunsicherheit über die inneren Grenzen (Sinn, 
Zweck) des subjektiven Zivilrechtes (die unter anderem durch die Kriteri-
en der Angemessenheit und Treu und Glauben determiniert sind), um ihre 
illegalen versteckten Ziele zu erreichen,  mit Hilfe von Formalismus und 
Mängel des Zivilrechts: Abstraktion, Fehler unterschiedlicher Art, Wider-
sprüche des Gesetzes und Vertragsbedingungen, etc. 

 

12. Zur Frage der Gruppenklagen im Schiedsverfahren  
(E. Senjakina) 

Einer besondere Art von Klagen sind Gruppenklagen. Sie sind eine 
relativ neue Art der Ansprüche für Schiedsverfahrensrecht. Ihre Erschei-
nung ist durch die Entwicklung der Marktbeziehungen, Unternehmenstä-
tigkeit und den Mangel an geeigneten rechtlichen Rahmen, der deren In-
halt völlig entsprechen würde. 

Der Autor weist auf eine Reihe von Problemen im Zusammenhang 
mit solchen Klagen auf, macht Vorschläge zur Verbesserung des Schieds-
verfahrens, die Fragen von Sammelklagen betreffen, analysiert ausländi-
sche Erfahrung in diesem Bereich. 

 

13. Die politisch-rechtliche Institutionalisierung  
der korporativen Interessen und die Konfliktträchtigkeit  

der Prozesse ihrer Realisation: die inländische Erfahrung  
(T.K. Krassilnikowa) 

In diesem Artikel werden die unterschiedlichen Verfahrensweisen 
zur Erfassung des Wesens und der Bedeutung der korporativen Interessen 
in den historischen und doktrinären Kontexten analysiert, werden die 
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Rechtsformen der Institutionalisierung dieser Interessen abgesondert und 
analysiert, die politisch-rechtlichen und sozial-wirtschaftlichen Faktoren, 
die ihre Entstehung beeinflussen, festgestellt, sowie die Spezifik der Zu-
sammenwirkung der Institute der öffentlichen Macht und der verschiede-
nen Unternehmen auf der Grundlage der inländischen Erfahrung. Der Au-
tor zeigt, wie im für Russland traditionellen Modell von Machtverhältnis-
sen, die Realisation der politisch-rechtlichen Gewährleistung der korpora-
tiven Interessen, die Bildung und die Konkurrenz von mehreren politi-
schen, unternehmerischen, religiösen und anderen Körperschaften, die 
Festlegung bei den Instituten der öffentlichen Macht der Funktion des 
Schiedsgerichtes, die die Bilanz zwischen korporativen Strebungen und 
Bedürfnissen für die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft gewährleis-
tet, den konfliktträchtigen Charakter hat. 

14. Das Projekt "Klassenraum Drama" (class act)  
als Ressource für das "Durchspielen" des Konflikts  

im jugendlichen Team und Entwicklung  
von Verhaltensalgorithmen des Teenagers  

(L. Buschkanez) 

Kategorie des Konflikts hat eine Hauptbedeutung für die Literatur-
wissenschaft bei der Forschung der Dramapoetik als eine literarische Art. 
Dank diesem spielen die dramatischen Werken und die Theaterkunst nicht 
nur eine  ästhetische Funktion, sondern auch eine psychotherapeutische 
und soziologisierende Funktion, die Aufnahme in die Diskussion über 
zeitgenössische Werte. Eben deshalb ist an der Kreuzung der Literatur, 
kreativen Schreibens �– Drama �– und des Theaters wurde das Projekt 
"Class Act" für Jugendliche geboren. Die Projektidee ist im Theater "Tra-
verse" (Schottland) entstanden und seit 1990 wird erfolgreich in schotti-
schen Schulen realisiert, dann wurde das Projekt in Russland durchgeführt: 
Teens mit einem professionellen Schriftsteller schreiben Mini-Dramen 
(10-15 Minuten) zu einem freien Thema, die dann die Grundlage für das 
weitere große Spektakel bilden, das von professionellen Regisseuren und 
Schauspielern geschaffen wird. Autoren des Projekts sehen es als ihr Ziel, 
einen "Fachpublikum" vorzubereiten und unruhigen Jugendlichen sozial 
anzupassen. Aus unserer Sicht ist das Projekt wichtig auch aus der Sicht 
dessen, das die Teilnehmer lernen, die Konflikte in der Gesellschaft sehen 
und die Wege für ihre Lösung suchen. In der Welt der Teenager Texte 
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wird die Welt klar in Gut und Böse eingeteilt, und die Hauptfigur ist ein 
Träger des Guten, und Umgebung �– der Träger des Bösen. Und in dieser 
Hinsicht ist es bemerkenswert, dass der Prozess der Drama-Schaffung, �– 
die zwei Konfliktsmitglieder hat  und jeder sein eigenes Recht hat �– hilft, 
einseitige Sicht der Welt zu überwinden.  

Die Wahrnehmung des Konflikts durch Dramaturgie-Mittel ermöglicht 
es, eine tolerante Haltung gegenüber der Welt zu schaffen, macht es möglich, 
der Gesellschaft anzupassen, die Wahrheit der anderen Seite zu verstehen, 
die bisher nur als feindlich wahrgenommen wurde, das heißt, baut ein kom-
plexeres Weltbild. Konflikte dürfen nicht  vermieden werden, man sollte in 
der Lage sein, sie zu durchleben und zu lösen �– diese wertvolle Erfahrung 
(neben ästhetische) geben uns die Projekte wie Class-Act-Project. 

 

Kapitel IV. Text und sozialer Konflikt 

1. Realität des Konflikts im Konflikt der Texte: Quelle  
der russsischen Geschichte des XX Jahrhunderts  

( . . Salnikova) 

Im Beitrag wurden die Definition und das Autorsverständnis davon 
vorgeschlagen, was ein konfliktträchtiger Text in der Quellenforschung ist, 
wurden die Begriffe eines tatsächlich und potentiell konfliktträchtigen 
Textes differenziert, wurde die Beziehung zwischen dem Text-Konflikt 
und dem Interpretation-Konflikt gezeigt, wurden Faktoren festgestellt, die 
den Konflikt-Grad von Textquellen verstärken oder mildern. Als ein Bei-
spiel von Konflikt-Texten wurden die "Kinder"-Texte analysiert, die in ei-
ner entscheidenden Epoche der Revolutionen von 1917 und des Bürger-
kriegs in Russland erschienen. 

 

2. Semantische Kämpfe im Recht. Diskurslinguistische  
und korpuspragmatische Zugänge zu juristischer Semantik  

(Friedemann Vogel) 

Der vorliegende Beitrag umreißt Ansätze und das Erkenntnisinteres-
se der (deutschsprachigen) Rechtslinguistik. Im Mittelpunkt steht dabei die 
Einsicht, dass �„Rechtsarbeit�“ eine institutionalisierte und komplexe Form 
der juristischen �„Textarbeit�“ ist, bei der umstrittene Sachverhalte in der 
Welt erst sprachlich �„zubereitet�“ (Jeand�’Heur 1998) und dann entschieden 
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werden. Rechtslinguistische Studien gehen den dabei beteiligten 
Versprachlichungs- und Vertextungsprozeduren nach �– sowohl auf der 
Gesprächsebene (Mikroebene) als auch der Diskursebene (Makroebene) 
und unter besonderer Berücksichtigung von Laien- versus juristischem 
Fachwissen. Im Kontext der linguistischen Diskursanalyse illustriert der 
Beitrag zwei ausgewählte Zugänge zu juristischer Semantik. Das Erkennt-
nisinteresse dieser Untersuchungsperspektive richtet sich in Anlehnung an 
Foucault vor allem auf �„Semantische Kämpfe�“ (Felder 2006), das heißt die 
sprachlichen und argumentativen Verfahren, mit der widerstreitende Ak-
teure und Gruppen versuchen, ihre Sicht der Welt dominant und im 
Rechtsdiskurs durchzusetzen. Am Beispiel der Normgenese der sog. �„On-
line-Durchsuchung�“, einem neuen Eingriffsinstrument der deutschen 
Sicherheitsbehörden seit 2009, zeigen sich bei einer qualitativen Studie 
(Vogel 2012) die sprachlichen Strategien von Befürwortern und Gegnern, 
den Sachverhalt in ihrer jeweils eigenen Perspektive zu konstituieren. 
Schließlich wird ein neuerer Ansatz der �„Juristischen Korpuspragmatik�“, 
d.h. computergestützte, quantitative Zugänge zu juristischer Semantik, am 
Beispiel der des rechtsdogmatischen Diskurses zur sog. �„Menschenwürde�“ 
(Art. 1 Abs. 1 des Deutschen Grundgesetzes) vorgestellt. 

 

3. Sprachökologischer Aspekt der Konfliktkommunikation  
(S.S. Takhtarova) 

Der vorliegende Beitrag ist der Analyse des sprachlichen Verhaltens 
der Gesprächspartner in der Konfliktsituationen gewidmet. Ausgehend von 
der potentiellen Konfliktträchtigkeit jedes Sprechakts, die durch Unterschie-
de in der �„Pragmatik des Sprechenden und des Hörenden�“ und durch eine 
Reihe von anderen Faktoren verursacht wird, kann man von spontaner, un-
motivierter und intentioneller, gezielter Konfliktträchtigkeit der Interaktion 
sprechen. In den Situationen der intentionellen Kommunikationskonflikte 
sind die Gesprächshandlungen eines oder beiden Kommunikationspartner 
bewusst darauf gerichtet, Schaden dem Anderen zuzufügen, bei ihm das 
Frustrationsgefühl hervorzurufen. In diesem Zusammenhang gewinnen die 
sprachökologischen Forschungen, die der Analyse des sprachlichen Ökosys-
tems des Menschen gewidmet sind, in der letzten Zeit besonders an Bedeu-
tung. Zu den Grundcharakteristika des �„ökologischen�“ Kommunikationsver-
haltens von homo loquens gehören Wohlwollen, Toleranz, kommunikative 
Empathie, die in der Kommunikation durch bestimmte Strategien und Takti-
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ken realisiert werden. Schließlich werden die sprachökologischen Aspekte 
der Konfliktkommunikation am Beispiel der kommunikativen Kategorie 
�„Toleranz�“ betrachtet. 

 

4. Methodjlogischer Konflikt in Hermeneutik  
(D.S. Yagudina) 

Dieser Beitrag beschreibt das Konzept des Interpretationskonflikts, 
den Raum, in dem er auftritt, sowie die Bedingungen und Gründe für 
sein Auftreten. 

Als eine der Erklärungen für dieses Phänomen wird der Konflikt der 
Interpretationsmöglichkeiten vorgeschlagen, der aufgrund der Heterogeni-
tät der Hermeneutik entsteht, die eine Vielzahl von Methoden und Rich-
tungen umfasst. Es geht um solche paradigmatischen Ansätze wie "Entlar-
ven-Interpretation" und "Vorbereitung zum besseren Verständnis", die mit 
dem Vertrauen / Misstrauen zum Text, als auch  mit der reflektierenden 
und intuitiven Hermeneutik verbunden sind. 

Im Beitrag werden der Unterschied zwischen den Konzepten "Inter-
pretation" und "Verstehen", die Bedeutung des mangelnden Verstehens der 
reflektierenden Interpretationsmethode erklärt und wird die sogenannten 
Methode der "komischen Orten" beschrieben 

Der Text beschreibt einen Mechanismus für die Explikation symboli-
schen und mythologischen Bedeutungen durch "komische Orte" am Bei-
spiel "Petersburger Textes" der russischen Literatur mit seinen Traumhaf-
tigkeit, die zum mythologischen Denken führen kann, und daher kann 
symbolisch interpretiert werden. Es wird das Konzept der sogenannten 
"richtigen Interpretation" konzipiert und erweitert, die einen lokalen dis-
kursiven Charakter hat. Es wird der Mechanismus der Bedeutungsfiltration 
durch Rede-  und persönliche Erfahrungskontexte des Lesers betrachtet, 
sowie auch wie und warum eine Verletzung seiner Arbeit entsteht, zum 
Beispiel legt der Autor absichtlich mehrere Interpretationen in die Text-
struktur ein. Anschließend wird der Begriff methodologischen Konflikts 
eingeführt und seine Bedeutung für die Hermeneutik begründet. 
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5. Die Farbvisualisierung des Konflikts im Gesetzestext  
als Mittel der Vermeidung von sozialen Konflikten  

(V. Letyaew, G. Egorov) 

Der Farbe und ihren Fähigkeiten als Ressource emotionaler Wirkung 
gaben die Menschen schon in vorgeschichtlicher Zeit eine Eigenschaft, die 
eine symbolische Bedeutung hat, einschließlich der Verwendung als Res-
source für positive Institutionalisierung des Konflikts durch den sakralen Be-
reich. Darüber hinaus wurde die Farbe auch  als Ressource für die Konflikt-
detonation, seine Umwandlung in eine Konfliktfahne verwendet. Farbige Vi-
sualisierung ist auch jetzt sowohl bei der Gesetzgebung verwendet, als auch 
bei der Strafverfolgung,  und kann auf andere Bereiche der gesetzlichen Re-
gelung erweitert werden �– zum Beispiel auf die Qualität der Rechtsnormen, 
durch die farbige Markierung der Korruptionsbedrohungen. 

Visualisierung der Korruptionsbedrohungen der Qualität der  Rechts-
norm erlaubt bei einer solchen Expertise die "Temperatur" des sozialen Kon-
flikts durch die farbmarkierte Bedrohungslage zu bestimmen. Dafür wird 
folgendes Kriterium der Farbmarkierung des Korruption-Drohungen-Grades 
vorgeschlagen �– "normal / unbedeutend" �– grün (10%), "erhöht" �– blau (10% 
bis 25%); "hoch" �– gelb (25% bis 50%), "kritisch" �– rot (50%). 

Die Einführung von Farbe als Visualisierung der Korruptionsdro-
hungen hat als Adressat nicht nur rechtsgebende Institutionen, sondern 
auch die Institutionen der Zivilgesellschaft. 

Basierend auf der im Wolgograder Gebiet durchgeführten Forschung in 
der von normativen Vorschriften in den Bereichen "Landnutzung", "Woh-
nen", "Umwelt und natürliche Ressourcen", "Städtebau und Architektur" 
wurden die Schlussfolgerungen über den Korruptionsbedrohungsgrad der 
Qualität von Rechtsnormen in den untersuchten Akten gemacht. Es wurde 
die Methodik der Farbmarkierung der Grad von Korruptionsbedrohungen für 
die Qualität des Gesetzes vorgeschlagen. Auf der Grundlage der vorgeschla-
genen Methodik wurde die Dynamik von Faktoren entsprechend dem Ge-
genstand der rechtlichen Regulierung und zeitlichen Kriterien gezeigt. 
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6. Antikorruptionsexpertise und Regulierung von sozialen  
Konflikten  

(D. Ljubitenko) 

Der Ausgangspunkt für das Verständnis der sozialen Natur der Anti-
Korruptionsexpertise von Rechtsakten und deren Entwürfe, ist, nach der 
Meinung des Autors dieses Beitrags, der Fokus dieser Expertise auf die 
Bekämpfung der Korruption. Korruption kann jede Person mit Entschei-
dungsbefugnis über die Verteilung der Güter nach eigenem Ermessen un-
terziehen, die ihm nicht gehören. Da  es Güter in begrenzter Anzahl gibt, 
entstehen rund um ihre Verteilung ständig Konflikte. In dieser Hinsicht 
kann die Anti-Korruptionsexpertise von Rechtsakten und ihrer Entwürfe 
als "Antikonfliktexpertise" betrachtet werden. 

Identifizierung von Korruptionsfaktoren in den Rechtsakten und -
entwürfn, die  im Rahmen der Anti-Korruptionsexpertise durchgeführt 
werden sollte, hilft vor allem intrapersonale Konflikte zu beseitigen �– Inte-
ressenkonflikte der Rechtsverwender. Da die Antikorruptionsexpertise auf 
die Begrenzung des Spielraums des offiziellen Person gezielt ist, reduziert 
sie die Risiken von deviantem Verhalten und ist ein Weg der Bewältigung 
von Konflikten mit dem ausdrücklichen "vorbeugenden Effekt". 

Oft hat der Experte mit einem mangelnden Verständnis über die 
Ergebnisse der Anti-Korruptionsexpertise von der Person, die Entschei-
dung trägt, die Ergebnisse der Expertise zu akzeptieren oder abzulehnen. 
Dies kann zum internen Konflikt bei dem Experten selbst führen �– zwi-
schen den ihm zugewiesenen Aufgaben und dem Wunsch, die Korrupti-
onsfaktoren zu verschweigen, deren Beseitigung er für unwahrscheinlich 
oder unmöglich hält. 

Umsetzung der Anti-Korruptionsexpertise in den Gesetzgebungs-
bereich, meiner Meinung nach, führt zu keinen grundlegend neuen Qua-
litätsanforderungen an den Gesetzestexten. Allerdings erhebt eine Anti-
Korruptionsexpertise diese Anforderungen  auf ein höheres Niveau. Die 
Teilnehmer der Rechtsetzungsverfahrens haben oft Einwände zu den Er-
gebnissen der Anti-Korruptionsexpertise, was zu Konflikten führt. Diese 
Konflikte können aus verschiedenen Gründen entstehen, einschließlich 
dem Wunsch der Exekutive nicht nur Rechtsverwendung- sondern auch 
Gesetzgebungsfunktion auf sich zu "schließen", einem gescheiterten 
Versuch des Rechtsaktentwurfsautors, die Mängel und Konflikte des 
Rechtes zu überwinden. Darüber hinaus können die auf den Ergebnissen 
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der Anti-Korruptionsexpertise basierenden Schlussfolgerungenfalsch 
sein und damit auch zu Konflikten führen. 

 

7. Ermessensbeschränkung im Recht als einen Weg  
zur Vermeidung der sozialen Konflikte  

(A. Nikitin) 

Kapitel widmet sich dem Studium des Ermessensspielraums im Recht 
gewidmet. Ermessen ist mehrdeutig, aber organisch dem Recht gehörendes 
Phänomen. Die Vorbeugung und Lösung von gesellschaftlichen Widersprü-
chen und sozialen Konflikte im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen 
kann das Rechtsermessen sowohl positiv als auch negativ bewirken. Es wird 
gemeint, dass für die möglichst vollständige Realisierung der regulatorischen 
und Schutzfunktionen des Gesetzes notwendig ist, den optimalen Grad des 
"Ermessensvorhandenseins im Gesetz" zu bestimmen, und das ist beim rich-
tigen, integrierten Einsatz verschiedener Ermessensgrenzen möglich. Das 
Papier definiert den Begriff des Ermessensspielraums im Gesetz, ihre Klassi-
fizierung. Es wird vorgeschlagen, die rechtlichen, moralisch-rechtlichen und 
extrarechtlichen Ermessensgrenzen im Gesetz abzusondern, interne und ex-
terne, quantitative und qualitative Grenzen. Eine kurze Beschreibung dieser 
Grenzarten im Rechtssystem wird angeführt. 
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