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Введение. Хвойно-широколиственные ле-

са в пределах Русской равнины протянулись 

узкой полосой с запада на восток к южному 

Уралу. Резко-континентальный климат цен-

тральной Евразии обусловил резкий переход 

тайги в лесостепь и фактическое отсутствие в 

Сибири хвойно-широколиственных и широ-

колиственных лесов. На Дальнем Востоке 

(ДВ) России зона контакта таёжной и широ-

колиственной растительности представлена 

так называемой «уссурийской тайгой» [1], 

занимающей десятки миллионов гектар в 

Приморье и Приамурье. 

В настоящем сообщении сопоставлен суб-

формационный состав хвойно-

широколиственных (подтаёжных) лесов 

Среднего Поволжья и Дальневосточной (ДВ) 

России. В задачи исследований входил анализ 

состояния основных субформаций, в том чис-

ле оценка их устойчивости. 

Объекты, материалы и методы исследо-

ваний. Начнём с характеристики хвойно-

широколиственных лесов ДВ. Основополож-

никами ДВ лесоведения состояние местных 

хвойно-широколиственных лесов оценено как 

«однообразие разнообразия». Для характери-

стики ДВ «мешанных» лесов уместен эпитет 

«уссурийские джунгли». Уссурийский, мань-

чжурский лес, описанный ещё в начале ХХ 

века Б.А. Ивашкевичем нельзя считать просто 

набором фрагментов таёжной, широколист-

венной, лесостепной растительности с вкрап-

лениями лугово-степных, альпийских, прио-

кеанических [2] и иных компонентов. В фло-

ристическом и лесоводственно- геоботаниче-

ском отношении ДВ хвойно-

широколиственные леса не подтаёжная под-

зона, а вполне самодостаточный зональный 

лесной комплекс. 

Дальневосточные (ДВ) хвойно-широко-

лиственные леса представлены типичными 

(зональными) и достаточно крупными лесны-

ми формациями - кедровой и чернопихтовой. 

Кроме того здесь формируются лесные сооб-

щества с доминирующим (и эдификаторным) 

участием таких зональных (автохтонных) по-

род как сосна густоцветковая- погребальная, 

лиственница ольгинская, приморская, Любар-

ского, ель Глена, ель корейская, берёза ребри-

стая- жёлтая. Перечисленные породы образу-

ют моно- би- полидоминантные сообщества с 

участием типичных представителей таёжных 

и широколиственных лесов.  

Муссонный климат, тепловая инверсия и 

прочие факторы изменяют лесорастительные 

условия, приводя к тому, что северотаёжный 

лес «охотского типа» может соседствовать с 

маньчжурским лесом. Нами описан эколого-

топографический ряд пробных площадей на 

склоне, длинной 300 м, где расположенный 

внизу лиственничник соседствует с бадано-

вым ельником, а в верхней части этого склона 

располагается кедровник с дубом [3]. 

ДВ лесной таксатор зачастую сталкивается 

с древостоями, в составе которых более 10 

содоминантов-соэдификаторов, плюс ассекта-

торы. В такой ситуации таксация главной по-

роды- доминанта приобретает элемент твор-

чества, приближается к пониманию лесоведе-

ния и того, что из себя представляет доми-

нантный подход в лесной типологии. Перед 

молодым таксатором возникает дилемма: или, 

следуя классическим канонам (по В.Н. Сука-

чёву) выделять множество типов леса, или 

отказаться от доминантного подхода при 

определении типов леса. Данные крайности, 

особенно вторая, часто присущи неопытным 

специалистам.  

Решение данной дилеммы было указано 

ещё Б.А. Ивашкевичем [4], когда генетика не 

была «лженаукой». Путь, ведущий к сохране-

нию отечественной типологии леса, в интер-

претации Б.П. Колесникова, получил название 

«географо-генетическое направление в лесной 

типологии» [5]. «Генетическая» память о 

«лженауке» толкает использовать вариант под 

названием «динамическая типология».  

Суть географо-генетического направления 

в том, что географически лесной континуум 

разбивается (дискретность) на несколько ос-

новных типов леса. Переходные, так называе-

мые экологические варианты типов леса при-



соединяются к основным. Генетически всё 

разнообразие типов леса выделяемых на ос-

нове классического доминантного подхода 

может быть представлено в виде многочис-

ленных этапов возрастного развития немно-

гих основных типов леса. С учётом антропо-

генного фактора всё разнообразие лесных со-

обществ, группируется по близости своего 

облика в типы лесонасаждений выстраивае-

мые далее в ряды (генетические стадии, ди-

намические этапы, серии типов, сукцессион-

ные ряды) восстановительно-возрастного раз-

вития того или иного основного – коренного 

типа леса. 

Лесотипологические школы В.Н. Сукачёва 

и Б.П. Колесникова, при условии взаимодей-

ствия, внесут свой вклад в дальнейшее разви-

тие осевого направления лесной типологии [6] 

представленного сейчас (к сожалению) зару-

бежными разработками, Оценка лесов по их 

облику необходима для лесопользования, а 

знание генезиса (динамики) леса поможет в 

его воспроизводстве.   

На основе разработок Б.А. Ивашкевича, 

Б.П. Колесникова и их последователей со-

ставлено современное представление о лесо-

типологическом составе, лесных формациях и 

основных субформациях ДВ лесов, в том чис-

ле хвойно-широколиственных. Представляем 

список основных субформаций ДВ хвойно-

широколиственных лесов, с указанием групп 

типов леса выделяемых [7] лесоустройством: 

 1. Елово-широколиственная с кедром 

 (ЕШК). 

 2. Елово-кедровая (ЕКПК). 

 3. Елово-широколиственная (ЕЛп). 

 4. Елово-ясенёвая (ЕЯ). 

 5. Ель корейская с кедром и широколиствен-

ными. 

 6. Ель Глена с широколиственными. 

 7. Кедрово-еловая (К-5). 

 8. Кедрово-елово-широколиственная (КЕЛп). 

 9. Кедрово-дубовая (К-1, К-2). 

10. Кедрово-дубово-липовая (К-3). 

11. Кедрово-желтоберёзовая (К-4). 

12. Кедрово-широколиственная (К-6). 

13. Кедрово-ясенёво-ильмовая (К-7, К-8). 

14. Кедрово-лиственничная (К-9). 

15. Кедрово-грабовая (К-6гр) 

16. Кедрово-грабовая с ясенем горным (К-

4гр). 

17. Сосна густоцветковая с дубом и широко-

лиственными. 

18. Сосна обыкновенная с дубом (монголь-

ским). 

19. Чернопихтово-дубовая (Чп-1). 

20. Чернопихтово-широколиственная (Ч-2, Ч-

3, Ч-6). 

21. Чернопихтово-кедровая (Ч-4, Ч-5). 

22. Кедрово-елово-чернопихтовая. 

23. Кедрово-елово-чернопихтово- широко-

лиственная. 

24. Лиственничники с дубом. 

25. Лиственничники с ясенем и широколист-

венными. 

26. Лиственничники из южных видов лист-

венницы (ольгинской, приморской, Любар-

ского) с широколиственными. 

    Редкие леса: 

 - Кедровники с сосной густоцветковой (по-

гребальной). 

 - Кедровники с дубом зубчатым. 

 - Кедровники с берёзой даурской (чёрной). 

 - Кедровники и сосняки с абрикосом и широ-

колиственными. 

 - Кедровники с тисом и широколиственными. 

 - Кедровники с лиственницей. 

 - Желтоберезняки с кедром и широколист-

венными. 

 - Чернопихтовые с дубом зубчатым. 

 - Сосна густоцветковая с дубом зубчатым. 

Главная порода- эдификатор традиционно 

для ДВ лесоведения  указывается в названиях 

субформаций на первом месте, по аналогии с 

формулой породного состава. Широколист-

венные породы, такие как липа, клён, бархат, 

орех и другие присутствуют в  лесах повсе-

местно, часто как соэдификаторы. 

Кедровники с дубом в составе западной 

(маньчжурской) географической фации «ува-

лов», равно как и леса с участием «ксеро-

фильного кедра», сосняки с дубом по реке 

Аргунь (Забайкальский край), или леса с уча-

стием сосны густоцветковой имеют ряд лесо-

водственных признаков, сближающих их с 

сосново-дубовыми борами европейской части 

России. 

Сопоставим вышеперечисленный (далеко 

неполный) перечень субформаций хвойно-

широколиственных лесов Российского ДВ со 

списком подтаёжных субформаций Среднего 

Поволжья [8]: 

1. Елово-липовая (Е. лп.)  

2. Елово-дубовая (Е. д.). 

3. Сосново-липовая (С. лп.). 

4. Сосново-дубовая (С. дуб.) 

Результаты и их анализ. В результате 

простого сопоставления становится понят-

ным, почему хвойно-широколиственные леса 

европейской части России названы подтаёж-

ной подзоной. Зональных (типичных, автох-

тонных) формаций не выявлено. К устойчи-

вой субформации относится только елово-



широколиственная, точнее елово-липовая с 

ничтожной долей участия липы. Леса Повол-

жья имеют следующие особенности: 

В южной полосе подтаёжных лесов евро-

пейской России ель в массовом порядке усы-

хает. Особенно пострадали сложные пихто-

вые ельники, выделенные для подтаёжных 

лесов региона в качестве зональных [9]. Эко-

тон представляющий южную границу еловой 

формации выражен слабо и имеет прерыви-

стую, фрагментированную конфигурацию 

[10]. Ель в культурах по своему поведению 

можно отнести к эксплерентам, образующим 

серийные, недолговечные лесные сообщества. 

В сосняках повсеместно отмечается неудо-

влетворительный характер естественного воз-

обновления. Хороший самосев сосны обычен 

только на заброшенных пашнях. Распростра-

нение сосняков лишайниково-мшистых и 

мшистых на юг вдоль Волги носит интразо-

нальный характер. Господство сосны есть 

временная стадия восстановительного разви-

тия широколиственного леса в ходе лесообра-

зовательного процесса детерминированного 

антропогенным воздействием. Следует кон-

статировать снижение эдификаторной роли 

сосны вплоть до смены её липой в относи-

тельно выработанных сообществах и берёзой 

в невыработанных лесных сообществах.  

В культурах сосны первых лет господству-

ет отбор индивидуальный искусственный, 

иногда естественный, если посадки выполне-

ны в несоответствующих условиях. Лесные 

сообщества формируются поздно, по мере 

«сомкнутости культур», с возрастанием здесь 

конкуренции не обеспечивается необходимый 

отпад – элиминация древесных растений, что 

вероятно связано с переходом от индивиду-

ального к групповому отбору в данных сооб-

ществах. Чистые высокополнотные культуры 

сосны без рубок ухода с 40 лет становятся 

«стадийно- перестойными» и гибнут [11]. 

Возобновление дуба повсеместно неудо-

влетворительное. Доля культур дуба в лесном 

фонде ничтожна. Дуб часто сменяется липой. 

Липняки формируются в результате эндо-

генных сукцессий, идя на смену дубравам и 

соснякам на относительно богатых почвах.  

Березняки и осинники развиваются повсе-

местно в ходе экзогенных сукцессий в каче-

стве производных формаций. Устойчивость 

мягколиственных лесов обусловлена постоян-

ным антропогенным воздействием. Березняки 

и осинники устойчивы экзогенно, устойчиво- 

производны, вторичны.  

Обследованные ценопопуляции хвойных 

пород Поволжья регрессивны, по данной ана-

логии можно считать регрессивными хвойные 

формации местных подтаёжных лесов. Лес-

ные формации и субформации, в соответствии 

с характеристикой слагающих их ценопопу-

ляций, могут относиться к устойчивым, или 

неустойчивым, например регрессивным. 

Регрессивны (неустойчивы) все хвойные и 

широколиственные формации, а так же суб-

формации подтаёжных лесов района исследо-

ваний (Поволжье), за исключением липняков.  

Отмеченные тенденции лесообразователь-

ного процесса дают основание предполагать 

деградацию хвойно-широколиственных лесов 

(для полосы с дубом) в районе Среднего По-

волжья, с необратимым замещением подта-

ёжных лесов вторичными березняками (без 

ели) с севера, и липняками (без дуба) с юга. 

Для сохранения подтаёжных лесов в реги-

оне Среднего Поволжья необходима [11] ор-

ганизация их соответствующей реконструк-

ции, включающей расширенное формирова-

ние серийных сосняков искусственного про-

исхождения, содействие естественному воз-

обновлению сосны на бросовых землях, про-

ведение рубок ухода за дубом (рубок пере-

формирования) в липняках с дубом.  

Выводы. Сопоставление хвойно-

широколиственных лесов Российского Даль-

него Востока и Поволжья позволяет нам 

сформулировать следующие выводы: 

1. Наличие типичного (зонального) ком-

плекса формаций и субформаций  хвойно-

широколиственных лесов ДВ региона должно 

получить необходимую лесоводственную 

оценку в ходе определения соответствующей 

зоны ДВ хвойно-широколиственных лесов 

[12] формируемой преимущественно предста-

вителями маньчжурской флоры и образующей 

отельный тип растительности. 

2. Отсутствие типичных (зональных) лес-

ных формаций в хвойно-широколиственных 

лесах Поволжья ведёт к констатации за этими 

лесами переходного статуса, как подтаёжной 

подзоны расположенной в узкой (экотонной) 

полосе между таёжной и широколиственной 

типами растительности. 

3. В качестве типичных (зональных), сле-

дует выделять не только формации и субфор-

мации сформированные коренными лесами 

(из пород виолентов), но и серийными (экс-

плеренты). Например, желтоберезняки (берёза 

ребристая), которые приурочены к зоне ДВ 

хвойно-широколиственных лесов. 

4. Неустойчивость пород доминантов в со-

ставе лесных сообществ (подсистем) позволя-

ет нам констатировать неустойчивость –

регрессивность всей субформации (надсисте-



мы) сформированной указанными сообще-

ствами. Например, неустойчивы сосново-

липовые леса (С. лп.) из-за преобладающего 

вытеснения сосны липой и т.д. 

5. Неустойчивость субформаций хвойно-

широколиственных лесов, их упрощение поз-

воляет предполагать деградацию таких лесов. 

Например, отмечается деградация хвойно-

широколиственных лесов Поволжья в своей 

более южной «полосе с дубом». 

6. Распространение липняков в Поволжье, 

а также смена ДВ кедровников (группы К-1, 

К-2) дубняками отражает общую тенденцию 

антропогенного упрощения лесов в ходе вы-

падения неустойчивых лесообразователей, в 

данном случае хвойных пород – сосны, ели, 

кедра, приводя к замещению части хвойно-

широколиственных лесов лесами широко-

лиственными. 

7. Необходимо продолжить более деталь-

ные лесоводственные исследования, в том 

числе в целях поиска оптимальных путей ан-

тропогенного воспроизводства хвойно-

широколиственных лесов, снятия негативных 

последствий деградации лесов и оптимизации 

лесообразовательных процессов. 
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Реферат: Подтаёжные, хвойно-широколиственные леса России отличаются большим разнообразием. 

На Дальнем Востоке России в составе хвойно-широколиственных лесов насчитываются десятки субфор-

маций, есть типичные (зональные) формации: кедровая и чернопихтовая. В отличие от дальневосточных 

лесов, перечень субформаций составляющих подтаёжные леса европейской части России не отличается 

разнообразием. Более того в подтаёжных лесах Среднего Поволжья отмечены тенденции к утрате устой-

чивости позиций ряда основных лесообразующих пород. По результатам исследований предложен диф-

ференцированный подход к устойчивым, разнообразным дальневосточным хвойно-широколиственным 

лесам и к неустойчивым, бедным подтаёжным лесам европейской России. При определении зональных 

субформаций предложено выделять автохтонные леса, сформированные серийными породами. Сделан 

вывод о деградации хвойно-широколиственных (подтаёжных) лесов Среднего Поволжья в своей более 

южной полосе с дубом. Выдвинуто предположение о доминировании группового отбора для стадийно- 

перестойных древостоев пионерной (эксплерентной) конституции. 


