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КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ ТРАДИЦИИ В ЦЕРКОВНЫХ ПЕРЕВОДАХ XVIII ВЕКА
Сочетание «кирилло-мефодиевские традиции» стало в исторической славистике штампом, который, на наш взгляд, все более и более размывается в своем значении. Чаще всего под «кирилло-мефодиевскими традициями» подразумевается комплекс переводческих приемов, отмеченных в трудах первоучителей славян и переводах, выполненных их учениками, так называемой школой Кирилла и Мефодия. К таким приемам относятся ментализация, экспликация, транспозиция и др. [см.: Верещагин 1997]. Но это же сочетание стало применяться уже не только к церковно-письменным древностям, но и к литературе в целом, о чем свидетельствует, например, тематика проводимых в Новосибирске Кирилло-Мефодиевских чтений (Новосибирск, НГУ 24 мая 2010 г.). Однако можно встретить и совершенно другое понимание «кирилло-мефодиевской традиции», уже не филологическое, а более историческое – как некоего христианского учения, созданного равноапостольными братьями и распространенного в славянских землях [Перевезенцев 2003].
В связи со всем вышесказанным нам кажется, что данное понятие требует конкретизации. Мы предлагаем провести ее по следующим критериям. 
Во-первых, поскольку первоучители и их последователи занимались переводом богослужебных и богословских текстов, то и традиции их школы могут относиться только к сфере церковной литературы, потому как специфика этого рода текстов в аспекте влияния их содержания на их построение неоспорима. 
Во-вторых, по этой же причине, следует снять хронологическое ограничение действия кирилло-мефодиевских традиций эпохой первых переводов на древнеславянский язык, так как религиозный текст сохраняет жанрово-стилистическое своеобразие, отраженное в его языке, независимо от времени его создания. Так, в своем исследовании мы показали, что и современные переводы богословских текстов следуют в целом принципам перевода, заложенным более тысячи лет назад [см.: Николаева 2005]. О необходимости следовать традициям свв. Кирилла и Мефодия в переводах церковнославянского наследия говорится и в резолюции последних  конференций Института русского языка РАН, Рождественских чтений и тому подобных форумов в связи с дискуссией по поводу возможности перевода части богослужения на русский язык и обсуждением современных переводов Священного Писания. 
В-третьих, при признании выявленных частных методов перевода как дополнительных факторов, основным принципом кирилло-мефодиевской традиции следует считать смысловой перевод: частные приемы связаны более с языковой личностью переводчика и могут отсутствовать в том или ином тексте – главное основание для причисления текста к названной традиции заключается в соблюдении основного принципа. Насколько глубоко этот принцип вошел в историю переводов прежде всего церковно-религиозной книжности и укрепился в ней, можно судить по завету святителя Филарета (Дроздова), высказанного им в связи с проектом Московской Духовной академии в по созданию новых переводов творений отцов Церкви в середине XIX века: «Есть ли же встретится выражение, которое имеет неблаговидный смысл: надобно найти в нем существенную мысль святого Отца, которая должна быть чиста, и по ней устроить перевод, верный, если не по букве, то идее святого Отца» [Корсунский 1894 : 19].
В-четвертых, должен быть соблюден баланс между содержательной стороной и формой выражения – это и есть искусство перевода, свойственное кирилло-мефодиевским текстам, то, что делает эти тексты столь выдающимися в истории славянской письменности и что является образцом для последующих переводов их школы. 
И, наконец, в-пятых, перевод, выполненный в духе кирилло-мефодиевской традиции, должен быть культурноориентированным, то есть учитывать закономерности сложившейся культурной среды, в которой выполняется перевод. Так, например, в современных переводах Библии на русский язык должно учитывать традиции церковнославянской культуры, пустившей глубокие корни в русской языковой среде, прежде всего в форме библейских фразеологизмов, усвоенных в их церковнославянской огласовке. И если мы будем огульно русифицировать текст Писания, то скорее всего не узнаем в выражениях ищите и найдете, куда идешь, младшие братья, несгораемый терновник, старые мешки, сейчас отпускаешь, голос глашатая, палец Бога, посмешище в народах, раскрылись небесные источники, как вор ночью и т.п. знакомые и привычные нам ищите и обрящете, камо грядеши, братья меньшие, неопалимая купина, ветхие мехи, ныне отпущаеши, глас вопиющего, перст Божий, притча во языцех, разверзлись хляби небесные, яко тать в нощи. 
Определившись с понятием, обратимся к конкретному примеру из церковных переводов XVIII века. Речь здесь пойдет о малоизвестном переводе трактата «Точного изложения православной веры» Иоанна Дамаскина, выполненном во второй половине XVIII века архиепископом Московским Амвросием (Зертис-Каменским). 
Трактат Дамаскина известен в славянской традиции более под названием «Богословие», а история его началась в X веке, когда к нему впервые обратился славянский духовный деятель и переводчик – болгарский экзарх Иоанн, непосредственный продолжатель заложенных Кириллом и Мефодием традиций. Этот перевод был авторитетен на протяжении многих веков: он переписывался, исправлялся, дополнялся, служил основой для новых переложений. К XVI веку, однако, он стал восприниматься как устаревший – об этом пишет князь Андрей Михайлович Курбский, сподвигшийся вместе со своим младшим другом и единомышленником на создание новой церковнославянской версии «Богословия», в предисловии к этому переводу [см. в издании: Besters-Dilger 1995]. Эта версия, созданная уже в годы эмиграции князя, не стала известна в Московии. Исследователь труда Экзарха Иоанна К.Калайдович в XIX веке знает только три перевода «Богословия»: перевод болгарского экзарха, перевод Епифания Славинецкого и перевод архиепископа Амвросия. 
К.Калайдович сделал небольшую попытку сравнения трех текстов (перевод Курбского, как мы писали, не был ему известен) и пришел к следующим выводам: «Перевод Иоаннов, несмотря на глубокую древность, чист и ясен; Епифаниев, по излишней буквальности, иногда темен; а Амвросиев, как новейший, служит пояснением и того и другого» [Калайдович 1824: 37]. Таким образом, и спустя более полувека после создания перевода владыки Амвросия он воспринимался как новый и понятный, что уже само по себе может считаться его высокой оценкой. Эта оценка означает, что архиепископ в своем труде ориентировался на живой для своего времени – в богослужебной и церковно-книжной сфере – церковнославянский язык, сумев выразить на нем все тонкости православной догматики сочинения Дамаскина.
Надо отметить, что с формальной стороны архиепископ Амвросий сохраняет наиболее типичные и живые (то есть понятные, находящие отклик у носителей русского языка) черты классического церковнославянского языка, отказываясь от искусственных, устаревших, на его взгляд, (хотя тоже весьма традиционных) элементов. Однако показательно, что эти искусственные, практически «мертвые», черты языка он использует в контекстах наиболее абстрактного содержания, обсуждающих наиболее высокие материи. Из этого следует, что в самом церковнославянском к XVIII веку наметилась и начала реализовываться стилистическая дифференциация в употреблении тех или иных языковых средств. 

Так, из перевода Амвросия практически полностью уходят субстантивированные инфинитивы типа еже быти – черта, заимствованная церковнославянским из греческого и не имевшая, в сущности, опоры в народно-разговорных славянских языках. Частотный в текстах такого типа греческий термин to einai чаще всего передается как бытiе – слово, находящееся в то время в процессе терминологического оформления, но имеющего все предпосылки, для того чтобы термином стать. В этой ситуации архиепископ порой склонен к его уточнению (например, греч. auto to einai переводит как самое свое бытiе – цит. в несколько упрощенной графике по [Дамаскин 1774: 15], далее только с указанием листов), но привычного в средневековом церковнославянском субстантивата в большинстве случаев избегает.
 Однако при описании свойств Божественного естества эти греческие по сути формы появляются и в данном переводе: Несозданное, безначалное, безсмертное, безконечное, невещественное, вѣчное, бл(а)гое, вседѣтелное, пр(а)в(ѣд)ное, просвѣтителное, неизмѣнное, безстрастное, неωписанное, невмѣстимое, безтѣлесное, безпредѣлное, невидимое, непостижимое, неωскудное, самодержавное, самовластное, вседержителное, животворящее, всемогущее, всесилное, безконечномощное, ωс(у)щ(еств)л(я)ющее, и подаваемое, и еже содержати и еже сохраняти всяческая, и ω всѣхъ промышляти: сiя вся (гл(агол)ю) и такωвая в естествѣ своемъ имать [27об.]. Субстантивированные инфинитивы вписываются здесь в ряд отадъективных субстантиватов, являющихся яркой приметой церковнославянского языка.  
Как видно из этого фрагмента, в переводе активно используется словосложение, а также генетически близкие словосложению образования с префиксоидами (само-, все- и т.п.). Многие из этих образований, по традиции, имеют элативное значение, называя сущности и явления трансцендентной сферы. Более того, архиепископ Амвросий часто употребляет их без опоры на греческий текст, например: греч. hypertelēs kai proteleios ‘сверхсовершенный и предсовершенный’ в переводе получают дополнительный признак превосходства – самопресовершенный и вся предсовершающiй [л. 7об.], греч. apeirodynamon ‘безгранично сильное’, бесконечномощное в переводе Славинецкого, наш переводчик передает как всепремогущее [л. 9об.], греч. pantōn kratousan kai archousan ‘всем правящую и владеющую’ переводится как вседержителну и г(оспо)доначалную [л. 10], греч. kinēsis – как самодвижность [л. 17] и т.п.переводится как ладеющуюousan 'ный признак превосходства - ий текст:, безконечное. лее высокие материи. 
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Обычное словосложение так же часто появляется без опоры на греческий текст – как примета классического церковнославянского, например: греч. rēta – слав. удобогл(агол)ема [л. 2об.], греч. synochē – слав. союзосплетенiе [л. 4об.] и т.п.
Еще один прием своего рода «прививки» традиции обновленному церковнославянскому заключался в сознательном контактном употреблении старого, традиционного, и нового. Так, греческое слово symbolon и его производные в первых славянских переводах передавалось как знаменiе (и его производные), а с XVI века в текстах этого типа используются и заимствованные лексические единицы. Владыка Амвросий соединяет в своем переводе обе традиции: symbolois передается у него как сvмволiческихъ знаменiй [л. 20]. 

Несмотря на то, что в обширном заглавии труда архиепископа значится, что переводил он с греческого, уже в XIX веке было подмечено, что Амвросий ориентировался и на латинский текст «Богословия» (см. предисловие к переводу МДА, 1844 г.). Судя по всему, владыка использовал оба текста – греческий и латинский. И все многообразие отношений между тремя текстами (греческим, латинским и церковнославянским) настолько сложно и существенно для исторической лингвистики и текстологии, что является, несомненно, темой отдельного исследования. Здесь же мы приведем лишь один пример этих отношений, отражающих воплощение кирилло-мефодиевских традиций искусства перевода в данном тексте. Греч. kai pantōn tōn ontōn tous logous kai tas aitias en heautō proechōn, лат. rerumque omnium causas et rationes in se continent ‘содержит в себе причины и смыслы всего сущего’ Амвросий переводит как и всѣхъ сущихъ винословiя и вины в себѣ содержитъ [л. 22об.]. Греч. logos и лат. ratio (в латинском переводе явная инверсия) чрезвычайно обширны по своему семантическому объему и многозначны как термины. В передаче aitias/causas переводчик подбирает привычное церковнославянское соответствие – вина. В первом же случае, где речь идет о сущностных основаниях «всех вещей», переводчик приводит существующее церковнославянское слово винословие ‘причинность’, которое одновременно актуализирует и генетическую связь со словом вина и семантические нюансы их различия. Появляется же это слово, несомненно, под влиянием обоих исходных текстов как калька-гибрид латинского causa и греческого logos.  
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