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ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СИНОНИМИЧЕСКИХ РЯДОВ  
НА МАТЕРИАЛЕ ТЕЗАУРУСА RUWORDNET

Аннотация: работа является частью более крупного проекта, посвящен-
ного комплексному анализу структуры и содержания тезауруса RuWordNet. 
Предмет исследования — особенности построения синсетов в тезаурусе. 
Проведен сопоставительный анализ синсетов (N = 102) и синонимических 
рядов русскоязычных словарей синонимов (N = 10), изучены значения лек-
сем в толковых словарях русского языка (N = 2). В результате проведенно-
го исследования отмечены преимущества тезауруса и даны рекомендации 
по устранению некоторых неточностей. 

Ключевые слова: тезаурус RuWordNet, синсет, словари синонимов, ги-
по-гиперонимические отношения, частеречная синонимия. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  
в  рамках научного проекта № 18-00-01238

RuWordNet (https://ruwordnet.ru) представляет собой те-
заурус синонимов русского языка, созданный по типу англий-
ского тезауруса WordNet, который был разработан в Прин-
стонском университете США. RuWordNet создан на основе 
тезауруса русского языка РуТез (опубликованной версии Ру-
Тез-lite 2.0) и содержит 29297 синсетов (набора синонимов) 
существительных, 12865 прилагательных и 7636 глаголов. 
На сегодняшний день общее количество слов и выражений 
RuWordNet составляет 111,5 тысяч единиц. Данный тезаурус 
был создан при поддержке РГНФ № 15-04-12017в, является 
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некоммерческим проектом и находится в свободном онлайн- 
доступе. Между синсетами тезауруса RuWordNet устанавли-
ваются следующие отношения: 1) гипоним — гипероним; 
2) экземпляр — класс; 3) мероним — холоним; 4) антоними-
ческие. Кроме того, в тезаурусе RuWordNet устанавливается 
привязка к определенному домену (предметной области), 
определяется частеречная синонимия и приводятся одноко-
ренные слова. Для глаголов описаны причинно-следственные 
связи, а также представлены глаголы совершенного и несо-
вершенного вида [Лукашевич, 2011]. 

Наборы синонимов (синсеты) включают слова и словосоче-
тания, в том числе устойчивые, и являются основными струк-
турными элементами тезауруса. Понятие синонимии, исполь-
зуемое разработчиками RuWordNet, базируется на критерии, 
что два выражения являются синонимичными, если замена 
одного из них на другое в предложении не меняет значения 
истинности этого высказывания. В случаях, когда слово имеет 
несколько значений, оно входит в несколько различных син-
сетов. Понятия, описанные в лингвистическом тезаурусе 
RuWordNet, непосредственно связаны со значениями реально 
существующих в русском языке языковых выражений. Однако, 
будучи информационно-поисковым ресурсом для автоматиче-
ской обработки текстов, тезаурус использует принципы пред-
ставления единиц, отличные от других лингвистических, напри-
мер, лексикографических, источников. Отношение синонимии 
является основным в тезаурусе RuWordNet, при этом базовыми 
терминами, определяющими типы синонимов, являются поня-
тия онтологический синоним, гипероним и гипоним. Отметим, 
что к основным особенностям онтологических синонимов от-
носятся: 1) отсутствие необходимости взаимозаменять друг 
друга в контекстном употреблении; 2) необходимость наличия 
одинакового набора отношений с другими понятиями тезау-
руса; 3) возможность выражать одно понятие различными 
частями речи; 4) отсутствие стилевых дифференциаций; 5) воз-
можность выражать одно и то же понятие как однословным 
выражением, так и устойчивым выражением или свободным 
словосочетанием [Лукашевич, 2011]. 
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Материалом данного исследования послужили 102 синсета 
трех частей речи: существительных (N = 34), прилагательных 
(N = 34) и глаголов (N = 34). Синонимические ряды изучались 
на материале слов, входящих в следующие тематические груп-
пы: 1) Чувства и эмоции; 2) Умственная и речевая деятель-
ность; 3) Взаимоотношения и социальная сфера. Отобранные 
синсеты сопоставлялись с синонимическими рядами десяти 
печатных словарей синонимов русского языка [Апресян, 2003; 
Александрова, 2007; Евгеньева, 2001 и др.], кроме того, в це-
лях уточнения значений синонимов использовались толковые 
словари [Ожегов; Ефремова]. Комплексный анализ позволил 
сделать некоторые обобщения относительно принципов по-
строения синсетов и синонимических рядов, выявить преиму-
щества тезауруса и обозначить некоторые неточности. Данные 
были систематизированы в виде таблиц (https://kpfu.ru/
philology-culture/struktura-instituta/nauchno-obrazovatelnye-
centry-noc/noc-po-lingvistike-im-ia-boduena-de-kurtene/nil-39kvan-
titativnaya-lingvistika39/kompleksnyj-analiz-struktury-i-soder-
zhaniya-366287.html). 

Анализ синонимических рядов в печатных словарях и син-
сетов в тезаурусе RuWordNet показал, что лексикографы ис-
пользуют различные критерии выделения синонимов, что при-
водит к расхождениям в качественной и количественной на-
полняемости синонимических рядов. Одни словари синонимов 
построены с учетом подхода, согласно которому к синонимам 
следует относить только слова, употребляющиеся в современ-
ном литературном языке для обозначения одного и того же 
понятия, но обнаруживающие по отношению к другим лексе-
мам синонимического ряда большую интенсивность, эмоцио-
нальную окрашенность, стилистическую принадлежность или 
субъективную оценочность [Евгеньева, 2001]. Другими лекси-
кографами синонимия трактуется широко: к синонимам отно-
сятся слова, выражающие одно и то же понятие, а также сло-
ва, тождественные или близкие по значению, отличающиеся 
стилистической маркированностью и экспрессивной окрашен-
ностью, имеющие хотя бы частично совпадающую сочетае-
мость, что позволяет им замещать друг друга в контексте 
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[Александрова, 2007]. При составлении тезаурусов применя-
ется подход, согласно которому одному понятию может соот-
ветствовать несколько синонимичных текстовых выражений; 
слова и сочетания слов, значения которых представлены как 
ссылки на одни и те же понятия тезауруса, определяются как 
онтологические синонимы. Для онтологических синонимов 
принцип взаимозаменяемости в контексте не является осно-
вополагающим, но важно, чтобы они имели одинаковый набор 
отношений с другими понятиями тезауруса [Лукашевич, 2011]. 

В ходе анализа обнаружены случаи несоответствия описания 
значений отдельных слов, представленных в синсетах 
RuWordNet, синонимическим рядам в классических словарях 
синонимов. Например, ни один из проанализированных сло-
варей синонимов не включает в ряд с доминантой ОБИЖАТЬ 
лексемы ЗАЦЕПЛЯТЬ (ЗАЦЕПИТЬ) и УЩИПЫВАТЬ (УЩИП-
НУТЬ), тогда как в тезаурусе данные лексемы объединяются 
в один синсет. Аналогично в словарях синонимов не устанав-
ливаются синонимические связи между лексемами ОБЩАТЬСЯ 
и ПОВЕСТИСЬ; ПРИДИРАТЬСЯ и ШПЫНЯТЬ, ПРИДИРАТЬСЯ 
и ПОДКАПЫВАТЬСЯ; МЕЧТАТЬ и ЛЕЛЕЯТЬ (ВЗЛЕЛЕЯТЬ); 
РАССКАЗЫВАТЬ и ОПИСАТЬ, которые определены в тезаурусе 
как синонимичные. 

Структура тезауруса RuWordNet позволяет решить проблему 
определения заголовочного синонима, которая является клю-
чевой при построении синонимического ряда в печатных сло-
варях. Считается, что синонимический ряд состоит из заголо-
вочного синонима или опорного слова [Евгеньева, 2001], до-
минанты, вокруг которой выстраиваются остальные синонимы, 
уточняющие и расширяющие семантическую структуру доми-
нанты [Дырхеева, 2014]. Авторы словарей синонимов подчер-
кивают стилистическую нейтральность, семантическую про-
зрачность и емкость, большую употребительность и широкую 
сочетаемость опорного слова [Александрова, 2007; Апресян, 
2003; Евгеньева, 2001]. Но не все авторы едины во мнении 
при выборе заголовочного слова, поскольку эти слова могут 
быть маркированы стилистически, иметь экспрессивно-эмоцио-
нальную окраску или быть близкими по значению. Например, 
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лексемы-синонимы БЕЗДУШНЫЙ, ЧЕРСТВЫЙ и БЕССЕРДЕЧ-
НЫЙ в различных словарях приводятся под разными заголо-
вочными словами. Особую сложность представляют синонимы 
со схожей семантикой, например, глаголы ВОСТОРГАТЬСЯ 
и ВОСХИЩАТЬСЯ. Тезаурус RuWordNet успешно обходит пробле-
му привязки синонимического ряда к определенной доминан-
те, и пользователи тезауруса RuWordNet не сталкиваются 
с необходимостью поиска конкретной доминанты, в отличие 
от работы с печатными источниками. 

В исследованиях отмечается, что описание близких значений 
разных слов в онтологиях представляет собой определенные 
трудности, так как такие слова могут отличаться посредством 
множества разных характеристик и особенностей употребления 
[Лукашевич, 2011]. RuWordNet успешно решает вопросы раз-
граничения отдельных значений многозначных лексических 
единиц при составлении синсетов путем их «привязки» к отдель-
ным понятиям, обозначенным как «Понятия РуТез». Например, 
многозначное прилагательное ТЯЖЕЛЫЙ представлено в теза-
урусе в шести значениях, «привязанных» к различным поня-
тиям РуТез: ТЯЖЕЛЫЙ 1 (Понятие РуТез: тяжелый по весу), 
ТЯЖЕЛЫЙ 2 (Понятие РуТез: тяжелый (суровый)), ТЯЖЕЛЫЙ 3 
(Понятие РуТез: трудный для выполнения), ТЯЖЕЛЫЙ 4 (По-
нятие РуТез: тяжелый (опасный)), ТЯЖЕЛЫЙ 5 (Понятие Ру-
Тез: тяжелый, мучительно-неприятный), ТЯЖЕЛЫЙ 6 (Поня-
тие РуТез: трудный по характеру). Это позволяет наглядно 
разграничить значения лексемы и соответствующие им син-
сеты, к каждому из которых приведены однокоренные слова, 
гиперонимические и гипонимические отношения, антонимы, 
частеречная синонимия. 

В тезаурусе представлены синонимические связи между син-
сетами различных частей речи, имеющих одинаковое значение. 
Однако, авторы обнаружили отдельные неточности описания 
частеречной синонимии. Например, в описании частеречной 
синонимии к синсету прилагательного БОГАТЫЙ (Понятие 
РуТез: обильный (очень достаточный)), приводится лексема 
ИЗОБИЛЬНЫЙ, являющаяся той же частью речи. Кроме того, 
частеречная синонимия представлена не во всех случаях: 
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например, к синсетам существительного СКУКА (Понятие Ру-
Тез: скука (отсутствие интереса)), прилагательного ЛЮБИМЫЙ 
(Понятие РуТез: любимый (такой, кот. любят)), глагола ОБИ-
ЖАТЬ (Понятие РуТез: обидеть, причинять обиду) и некоторым 
другим. 

В тезаурусе выявлены случаи неполного описания значений 
многозначных слов. Например, в RuWordNet прилагательные 
БЕЗЛЮДНЫЙ, ГОСТЕПРИИМНЫЙ, НЕОЖИДАННЫЙ, глаголы 
ГРУБИТЬ, МЕЧТАТЬ, ОБМАНУТЬ, существительные СТРАХ, РА-
ДОСТЬ и некоторые другие описаны как моносемантические, 
тогда как толковые словари относят их к полисемантичным 
[Ефремова; Ожегов]. Например, в RuWordNet глагол ОБМАНУТЬ 
представлен только в одном значении: «обмануть, ввести в за-
блуждение». Словарь Ожегова выделяет пять значений глагола: 
1. Ввести в заблуждение. 2. Нарушить обещание. 3. Не оправ-
дать ожиданий, предположений. 4. Не додать при расчете. 
5. Изменить, нарушить супружескую верность [Ожегов]. 

В толковом словаре Ефремовой приводятся следующие зна-
чения: 1. Сознательно вводить в заблуждение кого-л. 2. Совер-
шать плутовство, мошенничество по отношению к кому-л. 3. Не 
выполнять своих обещаний, нарушать слово. 4. Проявлять об-
ман в любви; изменять (жене, мужу). 5. Обольщать, соблазнять 
(девушку, женщину) [Ефремова]. 

Таким образом, проведенный сопоставительный анализ те-
зауруса и данных, представленных в классических словарях 
синонимов, выявил существенные расхождения в вопросах 
описания многозначности. На основании выявленных расхож-
дений считаем целесообразным уточнить описание указанных 
выше слов в RuWordNet. 

В RuWordNet к большинству слов приводятся однокоренные 
слова и частеречная синонимия, что является несомненным 
достоинством данного тезауруса. Однако анализ некоторых 
синсетов свидетельствует о необходимости устранения отдель-
ных неточностей при отнесении слов к той или иной части 
речи, а также при составлении перечня однокоренных слов. 
Например, в синсетах прилагательных БЕЛЫЙ, БЕЛЕНЬКИЙ 
(Понятие РуТез: белый цвет) и ВЕСЕЛЫЙ, ВЕСЕЛЕНЬКИЙ 
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 (Понятие РуТез: веселье, веселое настроение) в качестве од-
нокоренных слов приводятся эти же прилагательные БЕЛЕНЬ-
КИЙ и ВЕСЕЛЕНЬКИЙ соответственно. Допускаем, что это 
может быть связано с явлением субстантивации, однако, ре-
комендуем уточнить целесообразность включения одной и той 
же лексемы и в синсет, и в ряд однокоренных слов. 

Другим примером является лексема ЗНАТЬ, которая приво-
дится в тезаурусе как существительное с двумя значениями: 
ЗНАТЬ 1 (Понятие РуТез: аристократия (социальный слой)) 
и ЗНАТЬ 2 (Понятие РуТез: знать, обладать познаниями). Таким 
образом, следует уточнить, может ли лексема, являющаяся 
глаголом, быть значением существительного (см. рис. 1)

Рис. 1. Описание лексемы ЗНАТЬ в тезаурусе RuWordNet

Также требует корректировки описание глагола НАДСМЕ-
ХАТЬСЯ в тезаурусе. Во-первых, данное слово представлено 
как прилагательное. Во-вторых, глагол НАДСМЕХАТЬСЯ вклю-
чен в синсет со словами ЕРНИЧАНЬЕ и ЕРНИЧЕСКИЙ (Поня-
тие РуТез: насмехаться), первое из которых является существи-
тельным, а второе прилагательным (http://www.ruwordnet.ru/
ru/search/надсмехаться). 
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Выявлены расхождения в принципах описания гипо-гипе-
ронимических отношений в тезаурусе и словарях синонимов, 
подтверждающие ранее проведенные исследования [Solovyev, 
2020]. Отдельные лексемы представлены как синонимы в одних 
источниках и как гипонимы или гиперонимы в других. 
RuWordNet определяет приведенные ниже прилагательные 
и глаголы как гипонимы, в то время как словари синонимов — 
как синонимы: БЕДНЫЙ и НИЩИЙ, БОЯТЬСЯ 1 и ТРУСИТЬ, 
РОБЕТЬ, ДРОЖАТЬ, ТРЕПЕТАТЬ. 

Проведенный анализ принципов построения синсетов 
RuWordNet с опорой на опыт существующих словарей сино-
нимов русского языка позволил отметить преимущества тезау-
руса, а также выявить отдельные неточности, связанные с опи-
санием частеречной синонимии, гипо-гиперонимических от-
ношений и многозначности. 
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