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РАЗДЕЛ  1.  ПРЕДМЕТ  И  ИСТОРИЯ  ФИЛОСОФИИ 

Лекция 1. ФИЛОСОФИЯ, ЕЕ ПРЕДМЕТ И 

СТРУКТУРА 

 

  

Все явственнее просматриваются контуры XXI века. Несомненно, 

он будет непохожим на век уходящий – в жизни мирового сообщества 

и России. Понадобятся новые принципы миропонимания и новое ви-

дение вечных философских вопросов. Главным, определяющим фак-

тором во всех созидательных переменах современного общества ста-

нут жизненные ценности человека, его мировоззрение, философия. 

В силу сложности многогранности своего предмета философия исто-

рически развивалась плюралистически, т. е. вырабатывала различные, 

подчас противоречивые, представления о самой себе и мире. Можно вы-

делить несколько альтернативных определений философии. 1) Филосо-

фия – это учение о людях, о должном, об идеале, о ценностях или смыс-

лах (Платон, платонизм, неокантианство, Гуссерль). Философия – это 

учение обо всем существующем, а не только духовной сфере (француз-

ские материалисты, Гегель, Фейербах). 2) Философия – это учение о бы-

тии как таковом, в первую очередь, человеческом бытии (древнеиндий-

ские и древнекитайские школы философии, средневековая философия, 

неотомизм, персонализм, экзистенциализм). Философия есть учение о 

познании или нравственности, или счастья, или человека вообще (Юм, 

Кант, позитивизм, древнегреческие и древнекитайские школы, мусуль-

манская философия, антропологическая философия). 3) Философия есть 

наука или должна быть наукой (Аристотель, Декарт, Фихте, Гегель). Фи-

лософия есть наука о наиболее общих законах развития природы, обще-

ства и мышления (марксизм, диалектический материализм). Философия 

не есть наука, не должна и не может быть ею (иррационализм, интуити-

визм, экзистенциализм, К. Поппер). 4) Философия есть специфическое 

мировоззрение. Философия не есть мировоззрение, а особая интеллекту-

альная деятельность, связанная с анализом языка, в частности, языка 

науки, культуры (неопозитивизм, лингвистическая философия, структу-

рализм, герменевтика). 

Обилие противоречивых определений философии породило рас-

пространенное мнение, что философы не знают, что представляет со-

бой философия и зачем она нужна. Но на самом деле, это не так. Фи-

лософия, исторически развиваясь, переходила от одного определения 

к другому, повергая отрицанию или обогащая свое прежнее содержа-

ние. Различные понимания философии отражают лишь различные ас-
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пекты, уровни постижения реальности, бытия, ступени развития самой 

философии, самопознания человечества и самого человека. Но во всем 

многообразии философских направлений и учений просматриваются 

контуры единой, универсальной философии, опирающейся на все ис-

тинное в различных концепциях (материалистических, идеалистиче-

ских и др.). 

Философия возникла одновременно в трех культурах – древнеки-

тайской, древнеиндийской и древнегреческой в VII – VI вв. до н.э. 

Слово «философия» в переводе с греческого языка означает «любовь к 

мудрости» («филео» – люблю, «софия» – мудрость). Уже тогда про-

звучали рационально поставленные философские вопросы об устрой-

стве Космоса, общества, о бытии человека, о добре и зле, о человече-

ском счастье и т. д. Главными предпосылками возникновения фило-

софии явились потребности и способности общества и индивида к 

общему, целостному и рациональному осмыслению действительности, 

потребности обнаружить, установить общие принципы отношений 

между человеком и миром, человеком и человеком, сознанием и само-

сознанием. Философия родилась из человеческого стремления осмыс-

лить «предельные» основания бытия вещей и процессов, единство и 

противоположности природы и общества, мира и человека. Филосо-

фия – это высшая форма осознанного отношения человека к природе, 

обществу, культуре и самому себе, пришедшая на смену таким огра-

ниченным формам мировосприятия как миф, религия, наука или идео-

логия. Философия – полное выявление свободного самосознания че-

ловека, это мыслящее, теоретическое мировоззрение. 

Философией движет не просто любовь к знанию, а неукротимое 

стремление к истине как адекватному постижению мира и смыслу как 

выявлению целостного значения вещи, явления, того или иного со-

держания в системе бытия. Философия ориентирована на целостное 

познание и понимание мира. Она охватывает все знания о вещах, под-

водит итоги развития человеческого опыта, культуры и самого чело-

века. Только на основе синтеза, интеграции знаний о реальности мож-

но безошибочно решать мировоззренческие проблемы, верно ориен-

тировать человека в сложностях бытия природы и общества, челове-

ческого познания. 

На вопрос «что такое философия» можно ответить следующим об-

разом. Философия – это совокупность или система теоретически 

осмысленных представлений о сущности и общих законах развития 

природы, общества и человеческого познания, о месте и возможностях 

человека в мире. 
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С тех пор, как существует культура, человек обладает мировоззре-

нием, т. е. совокупностью взглядов на мир определенным осознанием 

своего места в мире, своего отношения к миру и мира к нему. В миро-

воззрении наиболее полно проявляется потребность человека в 

осмыслении действительности, в истолковании всех явлений на осно-

ве целостной картины мира. Уточняя понимание философии как ми-

ровоззрения, необходимо выделить два уровня мировоззрения. Пер-

вый уровень – образно-представленческий, символический. К нему 

относятся мифология, религия и нерелигиозные: идеологические, ху-

дожественные, практические формы познания. Второй уровень – по-

нятийно-категориальный, логико-рациональный, рефлексивный. Фи-

лософия есть мировоззрение второго, опосредованного уровня. Фило-

софия формируется и функционирует в ходе непрекращающегося вза-

имодействия с мировоззрением первого уровня. Надо понимать ко-

ренное отличие философии от мифологии и религии. Последние при-

нимают положения об источнике и структуре мира, о связях с Целым 

на веру, тогда как философия стремится решить эти мировоззренче-

ские вопросы посредством разума, т. е. мышления, основанного на 

понятиях и доказательствах. 

Философия – не просто знание (пусть и разнообразное), а понима-

ние действительности, выходящее за рамки научного, идеологическо-

го и других подходов. Философия появляется и существует не как 

частная, конкретная наука, наподобие физики, химии, биологии, исто-

рии и др., а как метанаука. Конкретные науки, стремясь познать явле-

ния природы и общества, ограничены определенным конечным со-

держанием, его данностью. Они добывают объективные знания о ча-

стях, «кусочках» реальности. Философия не ограничивается знанием 

частей, а пробивает дорогу к Целому. Ее отличает от конкретных наук 

высокая степень обобщенности и концентрации знаний о действи-

тельности. 

Предмет философии связан с постижением мира как закономер-

ного, упорядоченного, ценного целого в системе категорий и идей, с 

одной стороны, и с выяснением предоставимости этих категорий и 

идей в текучем многообразии самой действительности, – с другой. 

Именно с выделением всеобщего категориального знания, способно-

сти «видеть разумно» идеи, ценности и смыслы в самой действитель-

ности философия обрела свой предмет и статус самостоятельной 

науки. 

Говоря о структуре философии следует, заметить, что философ-

ское знание иерархично, сложно по своему составу. О структуре фи-
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лософии до сих пор ведутся споры. Наиболее распространенной точ-

кой зрения является ее трактовка как состоящей из трех тесно друг с 

другом связанных частей (уровней): онтологии (учение о бытии), 

гносеологии (учение о познании) и аксиологии (всеобщая теория 

ценностей). 

Кроме того, выделяют еще праксиологический уровень, связанный 

с анализом практической деятельности человека по освоению реально-

го бытия, предметного мира; антропологию – учение о природе чело-

века, его происхождении, законах его существования и развития; соци-

альную философию – учение о законах, теориях и смыслах обще-

ственной жизни, т. е. всестороннее учение об обществе. Согласно дру-

гим подходам в структуре философии выделяют такие разделы как: фи-

лософия языка, философия культуры, философия творчества, филосо-

фия научного разума, философия религии, философия науки, философия 

права, политическая философия и др. 

Исходя из обозначенных проблем философии, можно составить 

представление об основных функциях философии: 

онтологическая функция – формирование у личности целостного 

представления о мире, о мироздании и его строении; 

гносеологическая функция – в системе философии личность 

найдет знания о чувственном и логическом, интуитивном и эвристи-

ческом освоении мира, о способах познания, о критериях истинного и 

ложного знания; 

аксиологическая функция – ценностная ориентация человека в 

мире с историческим противостоянием культуры и антикультуры, 

ценностей и антиценностей, добра и зла, прекрасного и безобразного; 

социальная функция – формирование гражданского сознания, 

гражданской культуры личности, ее способности разбираться в слож-

ных социальных процессах (политических, экономических, правовых, 

нравственных, экологических и т. д.) для адекватного включения в 

систему общества со всеми его организациями, отношениями и функ-

циями; 

антропологическая функция – воспитание у человека чувства 

собственного достоинства, представления о своих возможностях и 

способах их реализации, необходимости саморазвития и установления 

гармоничных отношений в системе межличностных контактов; 

методологическая функция – это методы познания, методы тео-

ретической и практической деятельности. 

Историю философии как историю крупных концепций можно 

представить в виде последовательности основных философских 
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направлений (в границах которых существуют многочисленные шко-

лы и течения). 

Материализм (Демокрит, Гераклит, Бэкон, Гоббс, Дидро, Фейер-

бах, Маркс, Энгельс, Ленин) основой универсума считает материаль-

ное начало (природа, воздух, вода, огонь, атом, материя). Человек 

производен от закономерного развития этого материального начала. 

Он – высший цвет материи, обладающий сознанием. Не духовные, а 

материальные начала лежат в основании всего. Бытие определяет со-

знание. Образ жизни человека определяет образ его мыслей. 

Идеализм (Платон, Фома Аквинский, Юм, Беркли, Фихте, Кант, 

Гегель, Шопенгауер, Ницше, Соловьев, Флоренский) основой универ-

сума полагает духовное начало (бог, идея, мировая воля, дух, пред-

ставление). Человек производен от духовного начала. Предметный 

мир производен от объективного (бог, мировой дух) или субъективно-

го (человек) духа, сознания, разума, чувства. Сознание определяет бы-

тие. Образ мыслей человека определяет образ его жизни. 

Дуализм (Декарт, Рибо, Вундт, Липпс) считает, что основу универ-

сума составляют два начала: духовное и материальное, сознание и ма-

терия. Они существуют одновременно, параллельно, независимо друг 

от друга. Тело не зависит от духа, дух не зависит от тела; психика не 

зависит от нервных процессов мозга; мозг не является субстратом со-

знания. 

Диалектика (Платон, Гераклит, Гегель, Маркс), позиция, полага-

ющая, что в универсуме и в человеке все развивается по законам вза-

имодействия противоположностей, с поступательным движением к 

высшему. 

Метафизика (Гольбах, Фейербах, Гоббс) – подход к миру с пози-

ции, что в универсуме и человеке или все статично, устойчиво, посто-

янно (догматики) или все течет, все изменчиво, ничего постоянного, 

абсолютного нет (релятивисты). 

Эклектика (Бухарин, Джемс) – мировоззрение, полагающее, что в 

универсуме и человеке есть и постоянное, и изменчивое, и относи-

тельное, и абсолютное, так что чего-то определенного о состоянии 

объекта сказать нельзя. 

Агностицизм (Юм, Кант, Мах и др.) – направление в философии, 

отрицающее возможность познания мира человеком, ставящее под 

сомнение возможность адекватного отражения мира в человеческом 

сознании (или мир не познаваем, или мир не познаваем в его причи-

нах, или мир не познаваем в его сущности). 
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Скептицизм (Секст-Эмпирик, Юм) отрицает возможность одно-

значного ответа на вопрос «познаваем ли мир», потому что есть явле-

ния познанные и непознанные, есть явления загадочные, таинствен-

ные, есть «мировые загадки». Значит, мир и познаваем и непознаваем 

– делает вывод скептик, хотя сомневается и в том и в другом. 

Монизм (Гегель, Платон, Маркс, Фейербах) – философия, объяс-

няющая универсум и человека на основе единого принципа: матери-

ального или идеального, вся система философии должна быть постро-

ена на общем едином основании. 

Плюрализм (Джемс, Дьюи, Хук, Пирс и др.) утверждает необходи-

мость плюралистического понимания мира, учета множественности 

факторов, определяющих его развитие, а значит, и множественности 

точек зрения. 

 

Лекция 2. АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

В целом древнегреческая философия давала достаточно осмыс-

ленную, упорядоченную картину мира. Мир – это одухотворенный 

космос, частью которого является человек, и ключ к сопряжению че-

ловека и космоса – гармония, духовная система. В античной филосо-

фии впервые совершается переход от мифа к разуму, т. е. рациональ-

но-осмысленному взгляду человека на природу, общество, на самого 

себя и свои деяния в истории. Античная философия зарождается как 

поиск, констатация материальных и идеальных начал бытия. 

Любой учебник по философии объявляет, что философия началась 

с Фалеса (ок. 625–547 гг. до н.э.) из Милета, процветающего торгово-

го города в Малой Азии. Он принадлежал к семи греческих мудрецам, 

каждый из которых прославился тем или иным высказыванием. По 

Фалесу, «вода есть наилучшее». Он объявил, что весь мир, все сущее 

образуется из воды. Фалес был первым ученым. Он предсказал сол-

нечное затмение (585 г. до н.э.), доказал ряд геометрических теорем. 

Другой представитель Милетской школы Анаксимандр (ок. 510–

540 до н.э.) ввел иное понятие первоначала всего сущего апейрон. Эта 

неопределенная субстанция «объемлет все миры». В апейроне возни-

кает противоположность горячего и холодного; их борьба порождает 

космос: горячее проявляется как огонь, холодное превращается в небо 

и земю. Анаксимандр первый выразил гипотезу о законе сохранения 

материи, догадки об эволюции органической жизни (человек, подобно 

другим животным, произошел из рыбы). Он был автором первого в 
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Греции ранненаучного сочинения «0 природе», к сожалению, не до-

шедшего до нас. 

Ученик Анаксимандра, также философ–материалист Анаксимен 

(ок. 588–525 до н.э.) утверждал, что все происходят из воздуха. Воздух 

бесконечен, вечен, подвижен. Сгущаясь, он образует сначала облака, 

затем воду и, наконец, землю и камни, разрежаясь – превращается в 

огонь. Воздух объемлет все: он душа, всеобщая среда для бесчисленных 

миров Вселенной. 

Гераклит (ок. 544 – ок. 483 до н.э.) из Эфеса, материалист и диа-

лектик, считал первоосновой всего сущего огонь, ибо он наиболее по-

движен и способен к изменению. Из огня произошел мир в целом, от-

дельные вещи и даже души. Жизнь природы – непрерывный процесс 

движения. «Этот космос один и тот же для всех, есть и будет вечно 

живым огнем, мерно возгорающимся и мерно угасающим». Гераклит 

– диалектик, его девиз: «все течет», «нельзя войти дважды в одну и ту 

же реку». Это в равной мере относится и к «психее» – идеально-

субъективному началу жизни. Психее, как и природе, присущ «само-

возрастающий логос». Логос – мировая душа, закон, смысл, объем-

лющий Космос. 

Демокрит (ок. 460 – ок. 370 до н.э.) из Абдер первый высказал 

мысль, что мир состоит из атомов. При этом атомы являются недели-

мыми и неизменными частицами материи; она находятся в постоянно 

движении и отличаются друг от друга лишь формой, порядком, вели-

чиной и положением. В теории познания он исходил из положения, 

что от тел истекают, отделяются тонкие оболочки (образы) вещей, 

воздействующие на органы чувств. Но чувственное восприятие дает 

лишь «темное» знание о вещах; «светлое», более тонкое знание дости-

гает посредством разума. По своим политическим взглядам Демокрит 

был сторонником античной демократии, противником рабовладельче-

ской аристократии. В историю философии и науки вошел как осново-

положник атомистики. 

Философы милетской и других школ важны для нас не только сво-

ими исканиями, но и. достижениями, убедительными доказательства-

ми того, что философия может быть первооткрывательницей объек-

тивных истин. 

Перечисленные выше мыслители были натурфилософами. Они 

рассматривали бытие, мир в динамике. Парменид же (ок. 540 – ок. 

470 до н.э. из Элеи представлял мир в виде чего-то неподвижного, в 

частности, неподвижного и сплошь заполненного шара. Он высказал 

мысль, что истинное бытие неподвижно, вечно и едино; познается 



 

11 

только разумом. Настаивая на познании инвариантного (неизменного) 

бытия, Парменид высказал догадку о законах бытия, предугадал пред-

назначение научного разума. Он резко противопоставлял «учение ис-

тины» (истинное бытие неподвижно) «учению мнения», которое 

утверждает, что вещи возникают, движутся, делятся на части и т. д. 

Это учение лишь правдоподобно. 

Задачу доказать, что бытие неподвижно, поставил ученик Парме-

нида – 3енон (ок. 490 – 430 до н.э.) из Элеи. Для этой цели он сформу-

лировал, построил ряд своих апорий-парадоксов. Например, он дока-

зывал, что летящая стрела покоится (апория «Стрела»), быстроногий 

Ахилес никогда не сможет догнать тихоходную черепаху («Ахилес и 

черепаха»). Все его доказательства сводились к мысли, что допущение 

движения приводит к противоречию. Своими, апориями Зенон выра-

зил важную философскую идею единства прерывности, и непрерыв-

ности, трудную проблему представления движения в неподвижных 

понятиях. 

Сократ (ок. 470 – 399 гг. до н.э.) впервые заметил, что предше-

ствующие философы не отвечают на вопросы: «как жить?» и «как 

мыслить?». Затмения и метеоры не учат, как жить и мыслить. Истин-

ное познание предполагает познание человеком самого себя. Отсюда 

знаменитая формула: «Познай самого себя». Философия Сократа зна-

менует поворот от материалистического натурализма к идеализму. 

Строение мира, физическая природа вещей непознаваемы. Высшая 

задача знания не теоретическая, а практическая – искусство жить. Всю 

жизнь Сократ провел в диспутах и беседах. Считал, что на путях мо-

нолога, одинокой мысли лежит ложное знание, мнимая мудрость. Со-

крат открыл метод маевтики – метод отыскания истины путем стал-

кивания противоположных мнений о предмете, устранение их посред-

ством постановки новых вопросов. Сократ утверждал, что нравствен-

ность и добродетель тождественны знанию. Человек, знающий, что 

такое добро, не станет поступать дурно. Человек для Сократа – мик-

рокосмос, отражающий социальный космос. Важно то, чтобы человек 

имел осмысленную картину этого космоса. Этика Сократа рационали-

стична. Дурные поступки рождаются только незнанием и никто не 

бывает злым по доброй воле. «Познай самого себя» – это точка сопри-

косновения философии, религии и психологии. Самопознание – это 

работа над собой; оно лежит в основе всей культуры, всей практики и 

творчества. Это призыв обращен не только к отдельному человеку, но 

и народам. 
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Прямым продолжателем идей Сократа был философ Платон (427–

347 гг. до н. э.). Он изложил свою философскую систему в диалогах 

«Апология Сократа», «Пир», «Парменид» и др., в трактатах «Государ-

ство», «Законы». Фундамент философии Платона – учение об идеях. 

Он считал, что все существующее на свете имеет свою идею. Идеи – 

это сверхчувственные образцы вещей. Идеи указывают на существен-

ные свойства, состав и строение вещи, на ее назначение и смысл. Идеи 

первичны, вечны. Реальные деревья погибают, рисунок треугольника 

можно стереть, но вечны и бессмертны идеи дерева и треугольника. В 

частности, идеи управляют Вселенной. Идеи организуют материю как 

беспорядочную массу. Материя – это «небытие» («менон»), которое 

принимает определение идей. Пирамиду идей венчает у Платона идея 

блага, идея красоты, идея истины. 

Теория познания Платона основана на его учении о душе и воспо-

минаниях. Бессмертная душа, соприкасаясь с вещами, припоминает, с 

чем она имела дело в мире идей. Достоверное знание возможно только 

об истинно сущих «видах», т. е. об идеях. О чувственных вещах и яв-

лениях возможно не знание, а вероятное «мнение». Основной метод 

познания – диалектика, т. е. умение сводить все частное и единичное к 

общей черте. 

Исходя из учения об идеях, Платон разработал теорию идеального 

государства. Философы принимают на себя управление государством, 

поскольку только они способны постигнуть идею (сущность, пробле-

мы) государства. Воины защищают государство, а простолюдины тру-

дятся. Каждый занимает свое место в государстве, каждому слою об-

щества соответствует свой уровень интеллекта, человеческой души и 

добродетели. Для Платона государство есть воплощение закона, по-

рядка и меры. Свое последнее произведение Платон назвал «Закона-

ми». 

Величайшая заслуга Платона перед философией – в открытие объек-

тивного существования мира идей (разума) как формирующего начала 

мира. Без этого открытия невозможна никакая философия, никакая 

наука, никакое человеческое знание. В идеях Платона выражена мысль о 

законах природы и общества. Платон – величайший философ–

герменевтик. Искусство понимания мира доступно тому, кто освоил 

наивысшие идеи. Одновременно «операцией» с идеями Платон обнажил 

фокус, стержень всякого философствования. Чтобы спросить о смысле 

вещей или мира в целом, надо выйди за пределы явлений или мира, 

спросить, откуда они и зачем, имеют ли смысл, реальны или нет, что 

скрывается за ними и т. д.? Платон, выходя за пределы явлений, встреча-
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ет эйдосы, мир идей. Каждый философ в этом выходе за пределы объято-

го им сущего открывает иное бытие, иную философскую точку зрения 

(материалистическую или идеалистическую), иное измерение бытия. 

Философия Платона – уникальная попытка объединения мира смыслов 

(идей) с явлениями физического и социального космоса. Установка на 

постижение идей, разумное осмысление мира навсегда увековечила имя 

Платона. Учение Платона играло видную роль в дальнейшем развитии 

философии. 

Философ, ученый и энциклопедист Аристотель (384–322 гг. до н.э.) 

перевел платоновы идеи в формы как неотъемлемое качество суще-

ствования самих вещей. Форма делает материю действительностью, 

конкретной вещью. Аристотель признавал четыре рода причин: 1) ма-

териальные причины – то, из чего состоят вещи, их субстрат; 2) фор-

мальные причины – эйдосы, сущность, идея вещи; 3) действующие 

причины – источник движения; 4) целевые или конечные причины, от-

вечающие на вопрос «почему» и «для чего». 

Всю философию Аристотель поделил на три части: теоретиче-

скую, цель которой знание ради знания, категориальный анализ суще-

го (соч. «Метафизика»), на практическую или «философию о челове-

ческом» (соч. «Политика», «Этика») и на поэтическую или творче-

скую, цель которой дать знание для творчества (трактаты «Поэтика», 

«Риторика»). Аристотелем написаны естественно-научные трактаты 

«О физике», «О небе», «О частях животных», в частности, трактат «О 

душе». Считая душу началом жизни, он дает типологию уровней ду-

ши; выделяет растительную, животную и разумную душу. 

Социально-политическая теория Аристотеля представлена в сочи-

нении «Политика». Политика – учение о разумном устройстве госу-

дарственной жизни. Аристотель считал человека политическим жи-

вотным, социальным существом, т. е. изначально существующим в 

тех или иных политических образованиях, склонным к «совместному 

жительству с другими людьми». Философ создал учение о государстве 

и гражданской общине, возникших естественным путем из таких пер-

вичных социальных объединений как семья, деревня. Философ про-

анализировал «правильные» формы политического правления (монар-

хию, аристократию и политию) и «неправильные» (тиранию, олигар-

хию, демократию). 

В этике – в учении о морали, нравственном поведении людей – 

Аристотель видит высшее благо, цель человека в достижении счастья, 

человеческих добродетелей («Этика к Никомаху»). 
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Резюмируя, отметим, что для всей философии Аристотеля харак-

терна идея реализации формы, парадигмы разума как в самих вещах, 

так и систематическом мышлении. Он – основатель формальной логи-

ки. С Аристотеля начинается наука как способ добывания знаний о 

мире с помощью логико-понятийных средств. 

Собственно Аристотелем заканчивается классический период в 

развитии греческой философии. В эпоху эллинизма с ее кризисом по-

лисной системы обострилась борьба философских школ, в частности, 

школы Эпикурейцев и школы стоиков. Эпикур (341–270 до н.э.) – 

философ–материалист, атеист. Он отрицал вмешательство богов в де-

ла мира и исходил из признания вечности материи, обладающей внут-

ренним источником движения. Подобно Демокриту, он утверждал, 

что мир состоит из атомов и пустоты. Душа материальна и состоит из 

частиц, подобно дыханию и теплу. В этике Эпикур обосновывает ра-

зумное наслаждение, основанное на уклонении от страданий и дости-

жения спокойного состояния духа. Наиболее, разумным оказывается 

для человека не деятельность, а покой (атараксия). Этика его индиви-

дуалистична. В ней слышен гимн наслаждения самим собой. 

Стоики также считали, что необходимы условием счастливой 

жизни является освобождение человека от власти внешнего мира и 

политико-социальных форм. Основоположники школы стоиков 3енон 

из Китиона (ок. 333 – ок. 262 гг. до н.э.), Xрисипп (ок 280 – 208 гг. до 

н.э.). Большую популярность школа стоиков получила в Древнем Ри-

ме. Выдающиеся стоики того периода Сенека (ок. 5 г. до н. э. – 65 г. 

н.э.) и император Марк Аврелий (121 – 180 гг. н.э.). 

Философия для стоиков – средство для приобретения мудрости, 

искусства жить. А жить надо сообразно природе. Таков идеал мудре-

ца. Счастье – в свободе от страстей, в спокойствии духа, равнодушии. 

Задача философии – научить человека сохранять самообладание, до-

стоинство в трудных ситуациях, когда налицо разложение нравов и 

«беспредел». Сенека был современником Нерона, одного из самых 

развращенных и кровавых императоров. Природа для стоиков – это 

рок, судьба; примирись с роком, не сопротивляйся ему – такова одна 

из заповедей стоической философии. 

На первое место среди вопросов философии выдвигаются вопроса 

этики, религиозно-мистического взгляда на мир. Таковы учения 

неоплатонизма и христианства. Но развитие таких взглядов не отме-

няло общую программу античной философии – дать представление о 

мире как осмысленном, упорядоченном и одухотворенном Космосе. 
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Все проблемы человека в этой философии ставились в зависимости от 

того места и той роли, которые отводились ему в Мироздании. 

Итак, античная философия – совокупность философских учений, 

развивавшихся в греческом обществе с конца VII в. до н.э. и в древне-

римском государстве, начиная со II в. до н.э. вплоть до VI в. н.э. Ан-

тичная философия – единое и уникальное создание философского ге-

ния человечества, система представлений о природе, обществе и чело-

веке. В греческой философии в зародыше представлены все последу-

ющие мировоззрения. 

 

Лекция 3. СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Эпоха Средних веков традиционно датируется с V по XV вв. н.э. В 

этот период в духовной жизни общества господствующее положение 

занимала религия, поэтому практически все философские трактаты 

были связаны с осмыслением основных религиозных догм, которыми 

декларировалось божественное сотворение мира и основные характе-

ристики божества. 

Религия (лат. «религио» – благочестие, святость) – специфическая 

форма общественного сознания и духа. Отличительной частью религи-

озного сознания и чувств является признание, переживание «сверхъ-

естественной» реальности Бога как верховного, абсолютного начала 

мира, человеческой жизни и нравственности. Постулат о существова-

нии сверхъестественного Властителя может быть объяснен только под-

чиненным положением человека, неразвитостью творческого характера 

труда, ограниченностью и противоречивостью самого историко-

созидательного процесса. Есть определенные социальные причины воз-

никновения религии. То обстоятельство, что земные социальные осно-

вы жизни переносят себя в самостоятельное царство идей, объяснимо 

саморазорванностью этой земной основы. Социальные противоречия не 

находят разрешения на земле, и человек обращает свои взоры к небу. К. 

Маркс называл религию «превратным мировоззрением», тесно связан-

ным с социальным миром. Религия есть неизбежный результат есте-

ственно сложившихся явственных отношений, их восполнение, их ду-

ховный регулятор. 

Разумеется, есть и философско-мировоззренческие корни религии. 

Универсальная ориентация религии охватывает Целое (мироздание) и 

человека в их единстве и полноте, в динамике взаимного существова-

ния. Религия наполняет смыслом Целое и жизнь человека, указывает 

на цели и ценности человеческого существования. Таким образом, в 



 

16 

основе религии лежит фундаментальная человеческая потребность в 

переживании смысла жизни, потребность эмоционального отношения 

ко всему миру. 

Наибольшее влияние на формирование христианского вероучения 

и тесно связанных с ним христианских философских идей оказали фи-

лософские идеи Платона и его последователей в эллинистическом ми-

ре и Древнем Риме (неоплатонизм); позднего стоицизма, призывавше-

го человека к независимости от материальных благ и к личному мо-

ральному самоусовершенствованию (крупнейшими представителями 

римского стоицизма были Сенека и Филон Александрийский). 

Наиболее ранней формой христианской философской мысли была 

апологетика, ставившая целью защиту христианства от язычества и 

псевдохристианских доктрин – ересей (прежде всего – гностицизма и 

манихейства). Одной из важнейших проблем, вокруг которой шла 

борьба с ересями, была проблема «теодицеи» (богооправдания), появ-

ления зла в мире, сотворенном всеблагим Богом. Одним из первых 

представителей апологетики был Юстин Мартир («Мученик», ок.100–

166 гг.), полагавший философию платонизма ведущей к Богу, к хри-

стианству. Крупнейшим представителем апологетики был Квинт Сеп-

тимий Тертуллиан (ок. 160–230 гг.). Тенденцию сближения христиан-

ства с эллинистической философией выразил Тит Флавий Климент 

(Александрийский, ок. 150–219 гг.), основавший в III столетии в 

Александрии христианскую, богословскую школу. Крупным ее пред-

ставителем и следующим руководителем был Ориген (184–254), кото-

рый требовал изучать трактаты древних философов и обнаруживать в 

них правильные, христианские черты. 

Учение «отцов церкви», заложивших канонические основы христи-

анского вероучения, получило название патристики. Большую роль в 

ее формировании на Никейском соборе 325 г. сыграл патриарх Алек-

сандрийский Афанасий (295–373), боровшийся против взглядов пре-

свитера из Александрии Ария (256–336). Арий доказывал неравенство 

Бога-сына Богу-отцу, а Афанасий отстаивал идею единосущности Бога-

отца и Бога-сына. Патристика выполняла задачу систематизации рели-

гиозных и философских взглядов христианского монотеизма. На Западе 

наиболее известным представителем патристики был Аврелий Авгу-

стин (354–430), а на Востоке наибольшую роль в ее формировании сыг-

рали представители каппадокийской церкви Григорий Назианин (Бого-

слов), Василий Великий и особенно Григорий Нисский (335–394), а 

также Псевдо-Дионисий (Ареопагит). 
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После периода формирования основ христианской религии и фи-

лософии христианская философия переходит в форму схоластики (от 

латинского «схола» – школа, так называли в Западной Европе универ-

ситет). Задача преподавания христианской философии требовала 

дальнейшей ее логической проработки и обоснования. На Западе сре-

ди представителей схоластики развертывается борьба между сторон-

никами реализма (считали, что общие понятия, такие как человек, 

дом, существуют в реальности наряду с единичными явлениями) и 

номинализма (полагали, что реальны только единичные вещи, а общие 

понятия – это лишь слова, названия, с помощью которых люди обоб-

щают единичное) по вопросу понимания природы так называемых 

«универсалий» (общих понятий). К реалистам относились Иоанн Скот 

(Эриугена, IX в.), Ансельм Кентерберийский (1033–1109), Фома Ак-

винский (1225–1274), к номиналистам – Росцелин из Компьени (род. 

ок. 1050), Дунс Скот (ок. 1265–1308), Уильям Оккам (ок. 1300–1350). 

Примирить номинализм и реализм пытался Пьер Абеляр (1079–1142). 

Существенный вклад в разработку христианской философии внес 

александрийский философ Филон (1–2 вв.). Он дал личностное пони-

мание Бога, своеобразно соединил античный Логос с явлением Хри-

ста. Иисус Христос – сын Божий, посредник между Богом и миром, 

принявший за грехи человечества во имя его спасения. Бог невидим, 

но узнается, познается через Иисуса Христа, через слово Божье (от-

сюда пророки – вестники Божественного откровения и истины). 

Христианская религия делится на западно-католическую и восточ-

но-православную, что было связано с расколом Римской империи на 

Западную (Рим) и Восточную (Византия). Мировоззренческие основы 

православия складывались в VII–XI веках. В отличие от католицизма 

православие обращено не к индивиду, а к собору, т. е. к сверхличной 

всеобщности Церкви. Православию чужд теологический рационализм, 

подобный тому, что канонизирован в системе Фомы Аквинского. Исти-

на в православии дается как благодать. В русле православия развива-

лась русская религиозная философия. 

Западноевропейская средневековая религиозная философия стре-

милась обосновать христианское вероучение (католичество). Непре-

рекаемым авторитетом философии этого периода являлся Августин 

Аврелий (354–430). Согласно его учению, весь мир пронизан разумом, 

логосом, содержащим в себе светлую природу Бога. Вещи и души све-

тятся отраженным Божественным светом. Свет сотворенный дает воз-

можность познавать телесные вещи, свет разума – интеллигибельные 

предметы, свет благодати – истины Божественного откровения. 
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Подлинно универсальным философом-теологом считался и по-

ныне считается Фома Аквинский (1225–1274), основатель томизма. В 

современных католических учебных заведениях систему Фомы Акви-

нского предписано преподавать как истинную философию. И он не 

менее значим, чем Кант или Гегель. Среди основных идей св. Фомы 

следует отметить: теоцентризм, идею креационизма, идею гармонии 

веры и разума, идею о реальном существовании универсалий (общих 

понятий). Наиболее значительные произведения св. Фомы – «Сумма 

против язычников», «Сумма теологии». В них он дает ряд доказа-

тельств существования Бога, обосновывает идею богопознания и дру-

гие свои идеи. 

В целом христианскому религиозно-философскому мировоззре-

нию присущи следующие черты: 1) теоцентризм – творец, определи-

тель всего сущего – Бог; 2) идея творения мира из ничего; 3) идея гре-

ха и идея спасения, ориентированная на «спасение души»; 4) богоот-

кровенность, т. е. раскрытие Божественной тайны через пророков и 

апостолов, Священное писание; 5) своеобразный антропологизм – 

«человек – образ и подобие Бога»; 6) провиденциализм – мир, челове-

ческая история развития согласно промыслу Божьему; 7) эсхатоло-

гизм – учение о конечных судьбах мира и человечества, о конце света 

и страшном суде; 8) идея богопознания через богоуподобление, веру и 

любовь; 9) идея благодати как богочеловеческая основа нравственно-

сти и духовности. 

Согласно религиозной философии, реальность, которая определяет 

все сущее, все происходящие в мире процессы, есть сверхъестествен-

ная, надмирная духовная реальность. Бог есть Дух, и Дух во всем. Ис-

точник такого знания: вера, откровение, интуиция. 

Одновременно чисто рациональными средствами средневековая 

философия пыталась решить проблемы: 

доказательства бытия божия; 

соотношения разума и веры; 

божественного откровения и благодати; 

бессмертия души человека. 

 

Лекция 4. ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ  ФИЛОСОФИЯ   

 XV–XVIII веков 

 

Философия эпохи возрождения. Значительным периодом в исто-

рии Западной Европы является эпоха Возрождения (XV–XVI вв.). 
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В этот период закладываются основы капиталистического произ-

водства, создаются города–республики, развивается мореплавание и 

торговля, открываются новые научные направления, изобретается 

книгопечатание и т. д. На смену аскетической религиозной идеологии 

приходит гуманизм с высокой ценностью светской, полнокровной 

земной жизни человека. 

Эти перемены были связаны прежде всего с процессом секуляриза-

ции (освобождения от религии и церковных институтов), происходив-

шим во всех областях культурной и общественной жизни. Самостоя-

тельность по отношению к церкви приобретает не только экономиче-

ская и политическая жизнь, но и наука, искусство, философия. Правда, 

этот процесс совершается вначале очень медленно и по-разному проте-

кает в разных странах Европы. 

Новая эпоха осознает себя как возрождение античной культуры, 

античного образа жизни, способа мышления и чувствования, откуда и 

идет само название Ренессанс, т. е. Возрождение. В действительности, 

однако, ренессансный человек и ренессансная культура и философия 

существенно отличаются от античной. Хотя Возрождение и противо-

поставляет себя средневековому христианству, оно возникло как итог 

развития средневековой культуры, а потому несет на себе такие чер-

ты, которые не были свойственны античности. 

Неверно было бы считать, что Средневековье совсем не знало ан-

тичности или целиком ее отвергало. Уже говорилось, какое большое 

влияние на средневековую философию оказал вначале платонизм, а 

позднее – аристотелизм. В Средние века в Западной Европе зачитыва-

лись Вергилием, цитировали Цицерона, Плиния Старшего, любили 

Сенеку. Но при этом было сильное различие в отношении к антично-

сти в Средние века и в Возрождение. Средневековье относилось к ан-

тичности как к авторитету, Возрождение – как к идеалу. Авторитет 

принимают всерьез, ему следуют без дистанции; идеалом восхищают-

ся, но восхищаются эстетически, с неизменным чувством дистанции 

между ним и реальностью. 

Важнейшей отличительной чертой мировоззрения эпохи Возрож-

дения оказывается его ориентация на искусство: если Средневековье 

можно назвать эпохой религиозной, то Возрождение – эпохой худо-

жественно-эстетической по преимуществу. И если в центре внимания 

античности была природно-космическая жизнь, в Средние века – Бог 

и связанная с ним идея спасения, то в эпоху Возрождения в центре 

внимания оказывается человек. Поэтому философское мышление это-

го периода можно охарактеризовать как антропоцентрическое. 



 

20 

В средневековом обществе были очень сильны корпоративные и 

сословные связи между людьми, поэтому даже выдающиеся люди вы-

ступали, как правило, в качестве представителей той корпорации, той 

системы, которую они возглавляли, подобно главам феодального гос-

ударства и церкви. В эпоху Возрождения напротив, индивид приобре-

тает гораздо большую самостоятельность, он все чаще представляет 

не тот или иной союз, а самого себя. Отсюда вырастают новое самосо-

знание человека и его новая общественная позиция: гордость и само-

утверждение, сознание собственной силы и таланта становятся отли-

чительными качествами человека. В противоположность сознанию 

средневекового человека, который считал себя всецело обязанным 

традиции, – даже в том случае, когда он как художник, ученый или 

философ вносил существенный вклад в нее, – индивид эпохи Возрож-

дения склонен приписывать все свои заслуги самому себе. 

Эпоха Возрождения представлена такими выдающимися мыслите-

лями, как Петрарка, Боккаччо, Эразм Роттердамский, Леонардо да 

Винчи, Микеланджело, Галилей, Джордано Бруно, Макиавелли, 

Т. Кампанелла, Т. Мор, Н. Кузанский. 

Три группы проблем находились в центре внимания философской 

мысли в эту эпоху: 

– вопросы, связанные с устройством природы, ее структурой, с за-

кономерностями ее развития, о космосе (натурфилософия); 

– тема человека и его строения, его общих качеств и места в мире; 

– проблемы идеального государственного устройства общества. 

Философское учение о природе и космосе наиболее ярко пред-

ставлено в работах Г. Галилея, Д. Бруно и Н. Кузанского. Они учили о 

материальной основе мира, о бесконечной множественности миров, об 

объективных законах, которым подчиняется развитие природы. 

Человек рассматривался мыслителями эпохи Возрождения как 

высшая ценность, а его благо, счастье и достаток представлялись как 

высшая цель и задача государства. Ценность человека определяется 

тем, что он создан по образу и подобию божию, а значит, обладает 

такими же универсальными свойствами, как Бог–творец. Эта мысль 

основательно обосновывается в трактате «О достоинстве человека» 

Пико делла Мирандола, которому принадлежит широко известное из-

речение: «Человек – кузнец своего счастья». 

Большое внимание деятели эпохи Возрождения уделяли художе-

ственному творчеству человека, месту и роли искусства в жизни лю-

дей. Они не только практически создавали шедевры искусства, обла-
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дающие непреходящей ценностью, но и философски осмысливали эту 

сферу творческой деятельности. 

Так как для формирования совершенного человека необходимо и 

идеальное устройство государственной власти, общественной жизни 

людей, поэтому в работах представителей эпохи Возрождения значи-

тельное место занимали проблемы государства, власти, управления. 

Здесь прежде всего надо назвать такие произведения, как «Государь» 

Макиавелли, «Утопия» Т. Мора и «Город Солнца» Т. Кампанеллы. 

Философия нового времени. Этот период характеризуется бур-

ным развитием естественных наук (математика, физика, механика, 

химия, физиология), что определялось потребностями становления 

капиталистического общества и охватывало практически весь XVII 

век. 

Эта эпоха представлена именами выдающихся философов Фран-

ции, Германии, Англии и Голландии: Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Д. Локк, 

Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц, Д. Беркли, Д. Юм. 

Основные проблемы, интересовавшие философов этой эпохи, в 

основном относились к учению о бытии и учению о познании: суб-

станция мира и ее свойства; соотношение материальной (атомы) и ду-

ховной (монады) единиц бытия; методы познания, уровни познания; 

причины заблуждений. 

Учение о субстанции, т. е. первооснове мира, развивается в рабо-

тах Ф. Бэкона, Р. Декарта и Б. Спинозы. Если Ф. Бэкон субстанцию 

понимал как материю, обладающую различными свойствами (движе-

ние, пространство, время), то Б. Спиноза субстанцию трактует не 

только как материальное начало мира, но и как включающее в себя 

начало духовное, мышление. Р. Декарт в отличие от Ф. Бэкона и 

Б. Спинозы в основании бытия выделял две самостоятельных суб-

станции: материальную и духовную. Они существуют параллельно, 

независимо друг от друга, поэтому философию Р. Декарта называют 

«дуализмом» (от лат. дуа – два).  

Проблемы познания мира человеком наиболее основательно рас-

сматривались Ф. Бэконом, Р. Декартом, Д. Локком, Д. Беркли, Д. 

Юмом. 

Д. Локк известен в истории философии тем, что он разделил все 

качества материальных явлений на два вида: первичные качества (ве-

личина, фигура, движение) – это объективные, существующие до по-

знания, независимо от сознания, характеристики предметов; вторич-

ные качества (запахи, звуки, цвета и т. д.) – это качества, порождае-

мые контактом предмета с органами чувств человека. 
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Ф. Бэкон по праву считается основателем учения о решающей ро-

ли опыта, эксперимента в познании мира. Ему принадлежит знамени-

тое высказывание «Знание – сила». Он выделял три типа ученых: один 

занимается умозрительными построениями («паук»), другой – собира-

ет в одну кучу без систематизации различные знания («муравей»), 

третий систематизирует результаты наблюдений и опыта («пчела»). 

Истинному познанию бытия мешают присущие человечеству предвзя-

тые идеи, ложные представления, обусловленные четырьмя причина-

ми: несовершенством органов чувств человека, привычкой к поклоне-

нию авторитетам, неправильным употреблением слов, преклонением 

перед традиционными учениями. 

В философии Д. Беркли утверждалось, что вещи – это комбинации 

ощущений; что существовать – значит быть воспринимаемым, а в фи-

лософии Д. Юма высказывалось сомнение в возможности познания 

мира, его причинных связей. Взгляды этих философов являются идеа-

листическими. 

Р. Декарт, известный как математик и физик, много занимался ис-

следованием методов познания. Он сформулировал четыре правила, 

которые обеспечивают истинные результаты в познании: правило оче-

видности, правило разделения, правило усложнения и правило систе-

матизации. Высокая оценка роли мышления, разума в жизни привела 

к знаменитому тезису Р. Декарта «мыслю – следовательно, суще-

ствую». 

Т. Гоббс известен в истории как один из основателей учения о 

естественном праве человека (право свободы, собственности, жизни) и 

о договорном происхождении государства. Первоначально люди жили 

в условиях господства права сильного, в условиях войны всех против 

всех. Ему принадлежит известное выражение «Человек человеку 

волк». Чтобы преодолеть такое состояние, люди договорились и учре-

дили над собой государственную власть, власть монарха, который 

обязан заботиться о подданных. Такую договоренность стали назы-

вать «общественным договором», а учение о нем – «теорией обще-

ственного договора». 

Европейская философия XVIII века. XVIII век принято назы-

вать веком Просвещения, поскольку мыслители этого времени пола-

гали, что путем образования, просвещения, воспитания можно суще-

ственно улучшить нравы и образ жизни людей, само общественное 

устройство. Эта философия духовно подготовила общество к Великой 

французской революции 1789 г., которая разрушила феодально-
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аристократические устои общества и создала условия для развития 

новых буржуазных отношений. 

Эпоха   Просвещения  известна  такими  философами,  как  Воль-

тер, Ж.-Ж. Руссо, Дидро, Гольбах, Гельвеции, Ламетри, Монтескье. 

Круг вопросов, которые находили отражение в их сочинениях, в ос-

новном представлен проблемами человека и общественного устрой-

ства. Исключение составляет труд Гольбаха «Система природы», в 

котором развернуто материалистическое учение о мире и его свой-

ствах. В работах Дидро, Гельвеция, Ламетри получает развитие уче-

ние о человеке, о его чувственных и духовных качествах, о его уме, 

как способности преодолевать предрассудки и получать истинные 

знания. Ламетри, используя достижения современной ему механики и 

физики, пытался представить человека как некое механическое обра-

зование в своем труде «Человек – машина». 

Именно механистическая картина мира легла в основу представ-

лений Гольбаха, Гельвеция, Ламетри о мире, человеке и познании. 

Так, согласно Гольбаху, реально не существует ничего, кроме материи 

и ее движения, которое есть способ существования материи. Движе-

ние французский философ сводит к механическому перемещению. 

Отсюда и упрощенные представления о детерминизме в природе, о 

понятии закономерности, а также о сущности человеческого познания, 

которое сводилось к пассивному отражению внешнего мира. 

Развивая учение об обществе, философы эпохи Просвещения кри-

тиковали абсолютную монархию, разрабатывали концепцию граждан-

ского общества, основанного на принципах свободы, равенства и 

братства (Руссо). В работах Монтескье абсолютизировалась роль гео-

графического фактора в развитии общества: природная среда опреде-

ляет дух народов и законы общественной жизни. 

Значительное внимание эти мыслители уделяли критике религии, 

доказывая преимущества знания по сравнению с верой. Благодаря их 

деятельности была издана знаменитая «Энциклопедия наук, искусств 

и ремесел». 

Характерна эволюция просветительского миропонимания, выра-

зившаяся в отношении к человеку. В полемике с христианским догма-

том об изначальной греховности человеческой природы, согласно кото-

рому именно человек есть источник зла в мире, французские материа-

листы утверждали, что человек по своей природе добр. Поскольку нет 

ничего дурного в стремлении человека к самосохранению, полагали 

они, то нельзя осуждать и все те чувственные склонности, которые суть 

выражения этого стремления: любитъ удовольствие и избегать страда-
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ния – такова природная сущность человека, а все природное по опреде-

лению – хорошо. Такова мировоззренческая подоплека сенсуализма 

просветителей. Не случайно Гельвеций и Кондильяк, в сущности, 

отождествляли чувство и разум; а Дидро, не соглашаясь с полным их 

отождествлением, тем не менее считал разум «общим чувством». В за-

щиту человеческой природы выступил также Руссо: только искажение 

и ущемление цивилизацией природного начала в человеке приводит к 

злу и несправедливости – таково убеждение французского философа. 

Руссо защищал тезис, что люди, в отличие от стадных животных, в 

«естественном состоянии» живут поодиночке; руссоистские робинзоны 

отличаются кротким нравом, доброжелательностью и справедливостью. 

В XVIII в., таким образом, вновь возрождается та тенденция в ре-

шении проблемы индивидуального и всеобщего, природного и соци-

ального, которая была характерна еще для античных софистов. По-

следние различали то, что существует «по природе», от того, что обя-

зано своим бытием человеческим «установлениям». Не случайно со-

фистов называют античными просветителями: так же как и француз-

ские материалисты, они исходили из того, что человек есть существо 

природное, а потому именно чувственные склонности рассматривают-

ся как основное определение человеческого существа. Отсюда сенсуа-

лизм в теории познания и гедонизм в этике материалистов-

просветителей. 

Однако, по мере того как идеи просветителей начали мало-помалу 

осуществляться в действительности – как в индивидуальном, так и в 

общественном плане, – все чаще возникала потребность в их коррек-

тировке. Так, Дидро в «Племяннике Рамо» вскрыл диалектику просве-

тительского сознания, поставив под вопрос излюбленный тезис XVIII 

в. о доброте человеческой природы самой по себе, в ее индивидуаль-

но-чувственном проявлении. Самокритику просветительского созна-

ния мы находим также у Дж. Свифта, Руссо и, наконец, у Канта, кото-

рый в такой же мере является носителем идей Просвещения, как и их 

критиком. 

 

Лекция 5. НЕМЕЦКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Немецкая философия, начиная с середины XVIII в. и кончая первой 

половиной XIX в., называется классической. XVIII век для Германии – 

эпоха Просвещения, миссионерства Разума, вознамерившегося открыть 

людям глаза на их природу и предназначение, прикоснуться к тайнам 

мироздания, человеческого познания и бытия. Немецкая философия это-
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го периода стала образцом философской культуры и дала миру закон-

ченные философские системы. 

Родоначальником немецкой философской классики явился Имма-

нуил Кант (1724–1804). В ученой биографии И. Канта различают два 

периода – докритический и критический. В первом он создает научный 

труд «Всеобщая естественная история и теория неба» (1755). В нем он 

представил концепцию происхождения Вселенной из газовой туманно-

сти по известным тогда законам физики. В критический период Кант 

изложил основы всей своей философии в трех сочинениях: «Критика 

чистого разума» (1781), «Критика практического разума» (1788), «Кри-

тика способности суждения» (1790). 

В «Критике чистого разума» И. Кант исследует возможности и 

структуру человеческого познания. Исходный пункт познания, по 

Канту, «вещь в себе» – объективно существующая, но неведомая, не-

познаваемая основа всех чувственно воспринимаемых и мысленных 

предметов, всего нашего чувственного и интеллектуального опыта. 

«Вещь в себе» – это, в целом, вещи с их имманентными законами. Но 

каковы вещи «сами по себе» нам неизвестно. Мы знаем вещи такими, 

какими они нам являются в нашем опыте. Мы знаем не «вещь в себе», 

а то, что втянуто в орбиту познания. Отказавшись от познания объек-

тивной сущности вещей, ограничив область познания сферой явлений, 

Кант встал на путь агностицизма – сомнения в познаваемости мира. 

В структуре познания Кант выделил: чувства, категории, разум, – 

и обратил внимание на активную роль категорий в обработке данных 

чувственного опыта. Чувства без категорий неупорядочены, слепы. Но 

и категории без чувственного опыта пусты, они – лишь возможность 

познания. В процессе познания чувства и категории взаимосвязаны, 

взаимно дополняют друг друга. Мыслить – это подводить чувствен-

ный опыт под категории («причина», «следствие», «закон», «необхо-

димость» и др.). Кант настаивал на априоризме категорий (они пред-

шествуют опыту и независимы от него). Но в принципе он понимал, 

что все категории взяты из целокупного опыта познания. Кант заявил 

также о двух априорных формах чувственного созерцания – простран-

стве (восприятии протяженности) и времени (восприятии длительно-

сти процессов). По Канту, пространство и время – не атрибуты самих 

вещей, а есть лишь следствия, результаты деятельности, организации 

воспринимающего субъекта. На мир мы смотрим сквозь субъективные 

«очки» пространства и времени. 

Разум – высшая способность человека, руководящая деятельно-

стью категориального рассудка. Разум оперирует идеями, ставит цели 
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познанию. Он – сложная система регуляторов познавательной дея-

тельности человека. 

«Критика практического разума» посвящена проблемам этики 

нравственности. Кант строит этику на формальных основаниях. Нрав-

ственные императивы и принципы (долг, добро и др.) самоценны, чет-

ко различимы между собой. Различие между добром и злом так оче-

видно, как разница между правой и левой рукой. Кант сформулировал 

два варианта предложенного им категорического императива нрав-

ственности: 1) поступай так, чтобы другой человек выступал всегда 

как цель и никогда как средство; 2) поступай так, чтобы правило, ко-

торому ты следуешь, имело бы и силу принципа всеобщего законода-

тельства. На языке живого нравственного чувства это будут вечные 

заповеди: «люби ближнего, как самого себя», «не делай людям того, 

чего себе не желаешь». 

Философский идеализм существовал со времен Платона. В немец-

кой классической философии он нашел себе выражение в монумен-

тальной системе Канта и его одаренных продолжателях – И.Г. Фихте 

(1762–1814) и Ф.В. Шеллинге (1775–1854). 

В основу своей философии Фихте положил разработанную теоре-

тическую систему, именно науку о науке – «наукоучение» (соч. 

«Наукоучение», 1794). Он отбросил кантовскую концепцию «вещи в 

себе» и попытался вывести все разнообразие форм познания из одного 

– субъективно-идеалистического начала. Это начало – некий абсо-

лютный субъект наделенный бесконечной активной деятельностью и 

который творит мир. У Фихте «Я», т. е. субъект, творит «не-Я», т. е. 

природу и культуру. В пределах взаимодействия «Я» и «не-Я» Фихте 

разворачивает диалектику «полагания», «противополагания», «синте-

зирования». Метод, которым он пользуется, – интеллектуальная инту-

иция, т. е. созерцание истины умом. 

Фихте подчеркивал важность « практической» философии – во-

просов обоснования морали и государственно-правового устройства. 

Центральный для него вопрос – вопрос о свободе. Последняя – не бес-

причинный акт и действие, основанное на непреложной необходимо-

сти. Фихте разработал утопический проект замкнутого «торгового 

государства». База для всех его идей – все то же «наукоучение». 

Но наукоучение, как заметил Шеллинг, это еще не вся философия. 

Шеллинг создает философское учение об Универсуме в целом, «си-

стему трансцендентального идеализма», т. е. систему представлений, 

выходящих за пределы чувственного мира и существования человека. 

В своей «Системе трансцендентального идеализма» (1800) он пытает-



 

27 

ся сочетать субъективный идеализм Фихте с объективным идеализ-

мом собственной системы. Через свободные действия отдельных лю-

дей необходимо действует и проявляется закономерный процесс, в 

котором сочетаются в единстве дух и природа, субъект и объект, 

необходимость и свобода. Однако открывается этот процесс не позна-

нию, а только вере, и гарантия исторического и нравственного про-

гресса – бог. На последних стадиях своего учения Шеллинг перешел к 

пропаганде чистейшей мистики («Философия откровения»). Шеллинг 

– диалектик. Он обращается к анализу всеобщих связей и полярностей 

в природе, к исследованию источника развития. Но источником разви-

тия Вселенной в конечном счете является Дух. 

Идею целостного подхода к миру (с позиции Духа) преследовал и 

В.Ф. Гегель (1770–1831) – философ энциклопедист, объективный иде-

алист. Философия Гегеля представляет собой грандиозную попытку 

понять все мироздание и особенно историю человечества как процесс 

самораскрытия Абсолютного Духа, которого он часто называет Идеей 

или Мировым Духом. Абсолютный Дух заключает всю полноту бытия: 

вся действительность есть дух, и дух во всем. В учении Гегеля природа, 

общество, человек, Вселенная порождены Духом. Идея или Дух пер-

вична. Дух проходит ряд ступеней своей реализации: ступень «субъек-

тивного Духа» (антропология, психология, этапы развития индивиду-

ального сознания), ступень «объективного Духа» (социально-

историческая жизнь человечества) и ступень «абсолютного Духа» (ре-

лигия, искусство, философия). Природа у Гегеля – «инобытие духа». 

Цель ее – «сжечь себя», чтобы породить Дух. Дух у Гегеля развивается 

диалектически, а именно по схеме «тезис–антитезис–синтез» (знамени-

тая гегелевская триада). Рассматривая неумолимую поступь Духа, Ге-

гель сформулировал законы диалектики: «закон перехода количества в 

качество», «закон единства и борьбы противоположностей» и « закон 

отрицания». Законы диалектики – законы саморазвития Духа, инстру-

мент движения к Истине как целому. Они суть диалектического метода 

Гегеля. 

Философия Гегеля – это философия самополагания, самодвиже-

ния, саморазвития и самопознания Абсолютного Духа. 

Из сочинений Гегеля отметим «Феноменологию духа» (1807), 

«Науку логики» (1812), «Энциклопедию философских наук» (1817), 

три тома «Эстетики», «Философию историю» и последнюю книгу 

«Философию права» (1820). В «Философии права» он дает понятие 

государства как «шествия бога в мире», как гарантию осуществления 

подлинной свободы. Термином «гражданское общество» Гегель обо-
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значил социальный строй, покоящийся на личном экономическом ин-

тересе, одним словом, общество частников. 

Людвиг Фейербах (1804–1872), философ–материалист был по-

следним представителем немецкой классической философии. Фейер-

бах начинает как идеалист. «Благодаря Гегелю, – признавался Фейер-

бах, – я познал самого себя, осознал мир». Но уже в 1839 г. в статье «К 

критике философии Гегеля» наметился разрыв с идеализмом во всех 

его формах. По мнению Фейербаха, Гегель превращает в самостоя-

тельное бытие определения, которые сами по себе реальностью не об-

ладают. Мысленное бытие не есть действительное бытие. Мысль есть 

отражение бытия, природы, материи. Без природы нет разума, как и 

материала для мышления. В центр своего учения философ поставил 

человека как природное, психофизическое существо. В теории позна-

ния Фейербах отдавал предпочтение чувствам. Мысль лишь принима-

ет показания чувств. Чувства и идеи – это отражения копии мира. 

Теория познания Фейербаха носит сенсуалистский, пассивно-

созерцательный характер. 

В книге «Сущность христианства» (1841) Фейербах обращается к 

религии, видя в ней вариант духовного отчуждения человека. Суще-

ством для человека должен стать не мнимый Бог, а само человечество. 

Фейербах ратует за религию человекобожества: «человек человеку – 

бог». Благодатная, духовная энергия, которая уходила до сих пор бес-

полезно в Ничто, должна обратиться на людей как царей земли. Это 

станет началом нового Золотого века. Фейербах серьезно задумывался 

над атеистической философией религии. 

Немецкая классическая философия – обширный фундамент зна-

ний, не только онтологические, теоретико-познавательные проблемы, 

но и вопросы этики, эстетики, истории философии, философской ан-

тропологии, философии религии. Именно немецкая классическая фи-

лософия впервые заявила о правовом государстве и гражданском об-

ществе, сформулировала идеалы общественного развития. Ей удалось 

сказать и новое слово в этике (идея долга, императивы нравственно-

сти). Но главное достижение немецкой классики – это диалектика. 

 

Лекция 6. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Русская философия возникла в Киевской Руси в X–XI вв. Для ее 

становления особое значение имело принятие Русью византийско-

православного варианта христианства, с его возвышенными духовны-

ми идеалами и нормами. Своими корнями русская философия связана 
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с эллинизмом, с античной диалектикой платонизма, с сократовским 

методом, философией христианства, патристикой. Древнеболгарский 

философ Константин–Кирилл (один из создателей славянской азбуки) 

донес до русичей новое понимание философии. Философия – это зна-

ние, которое учит человека делами своими стремиться к совершен-

ству, идеалу богоподобия. Для русских философия – это проникнове-

ние в суть дела, стремление к выяснению смысла, умение выражать 

наиболее важные для человека проблемы его социального, духовного 

и практического существования, всю совокупность знаний о мире. 

Целесообразно представить русскую философию как мировоз-

зренческую систему, которая развивалась исторически и стремилась к 

духовному единству, к выражению определенной совокупности идей. 

Такой взгляд позволяет, не прибегая к хронологии и детальным опи-

саниям ряда философов, отобразить характерные черты, особенности 

и идеи русской философии (проиллюстрировать на примере тех или 

иных учений). 

Первым русским философом считается киевский митрополит Ила-

рион (XI в.), создавший проповедь–молитву «Слово о законе и благо-

дати». В центре его внимания благодать как высшее, дарованное от 

Бога, абсолютное начало духовности и нравственности. Благодать, 

олицетворяющая Иисуса Христа и Истину, противостоит закону – ко-

дексу жизни иудеев. И вообще, закон есть ценность ветхозаветной 

морали, дохристианской этики. Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему 

должны поклоняться в духе и истине. Русский народ трактуется как 

достойный наследник духовных ценностей христианства, самой Исти-

ны. 

В таких древнерусских источниках, как «Слово о полку Игореве», 

«Повести временных лет», «Слово о погибели Русской земли», про-

должалась закладка основных идей и начал, которые потом станут 

сквозными, доминирующими в русской философии. В основном это 

идеи христианской мудрости, единства народа, любви к родной Земле, 

совечности человеческой жизни и Природы. Игумен Троице-

Сергиевского монастыря Сергий Радонежский (1321–1392), благосло-

вивший московского князя Дмитрия Донского на Куликово сражение 

с татарами, создал патриотическую идеологическую систему. Она 

утверждала принципы соборного единения народа, морально-

этические нормы и ценности русского человека, национального миро-

созерцания, идеал Отечества («Святая Русь»). Эта система позволила 

создать могучее русское государство. Концентрированным выражени-

ем русского мировоззрения явились иконы гениального Андрея Руб-
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лева (1360–1430), которые предстают перед нами как «философия в 

красках». В рублевской «Троице» зримо воплощено философско-

этическое кредо православия: идея триединства Бога, идея единения 

людей на основе всепобеждающей любви, взаимного согласия и 

добра. Иконы Рублева дают проникновенное понимание Бога, русско-

го миросозерцания, отвечают на вопрос «что есть русская душа, рус-

ский дух». 

В XVI веке философские идеи высказывались в ходе внутрицер-

ковного спора нестяжателей и иосифлян. Первых представлял «вели-

кий старец» Нил Сорский (1433–1508). Он, как и все исихасты (ис-

ихазм – религиозно-этическое учение о превосходстве духовных 

начал над материальными), рассуждал об «умном деянии», познании 

божественного, призывал церковь к невмешательству в земные дела, к 

отказу от накопления земных богатств. Последователи Иосифа Во-

лоцкого (1439–1515), напротив, видели значимость церкви в ее мир-

ском величии. Волоцкий продолжал линию Илариона, его девизом 

было «духовное смотрение», разумное толкование Священного писа-

ния. Главный труд Иосифа «Просветитель или Обличение ереси жи-

довствующих», который составил целую эпоху в политическом созна-

нии Русского государства, стал идеологическим прологом к поздней-

шим петровским преобразованиям. Наряду с иосифлянством следует 

отметить теорию псковского старца Филофея (пер. пол. XVI века) – 

«Москва – третий Рим». Согласно его теории, все происходящее в 

жизни людей и народов определяется и свершается всевышней и все-

сильной десницей Божьей; по воле Бога разрушаются царства, гибнут 

и процветают народы, восходят на престол цари и т. д. Два царства 

пали: ветхий Рим и новый Рим (Византия). Единственным хранителем 

богооткровенной Веры осталось царство Русское. Это и есть третий и 

последний Рим. Это учение стало знаменем русского православного 

государства, истинной веры. 

Этапы становления русского материализма связаны с именами 

М.В. Ломоносова (1711–1765) и А.Н. Радищева (1749–1802). Ломоно-

сов, не стесняясь, говорил об интеллектуальном превосходстве русских 

над философскими учеными авторитетами Запада. Он отрицал мисти-

ческую философию немца Вольфа. Вечная и неуничтожимая материя 

обуславливает «все, что есть и происходит в телах». Мир самодостато-

чен и не нуждается в божественном вмешательстве. И все же Ломоно-

сов оставался мыслителем–деистом, т. е. сторонником двойственной 

истины. Мир знаний и мир веры не должны противоречить и мешать 

друг другу. Радищев, заложив основу русской философской антрополо-
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гии, создал трактат «0 человеке, его смерти и бессмертии». Он попы-

тался применить материалистическую методологию к анализу явлений 

психики и духовности, но пришел к идеям, схожим с идеями Платона (о 

вечности души и переходе ее от одного тела к другому). Радищев – 

пример колебаний между материализмом и идеализмом. 

Важной вехой зарождения оригинальной русской философии ста-

ли философические письма П.Я. Чаадаева (1794–1856). Он высказал 

мысль о том, что западный стиль мышления русским незнаком, что 

весь мир перестраивался заново, в России же ничего не созидалось. 

Он поставил вопрос о «русском пути»: или для России не осталось 

иного пути, кроме западноевропейского, или она, не впадая в ошибки 

старых обществ, пойдет самобытным путем, отвечая на «важнейшие 

вопросы, какие занимают человечество». Ответом на историческую 

дилемму стал быстрый расцвет русской культуры, создание ориги-

нальной русской философии. 

Наиболее полно характерные черты русской философии раскры-

лись в философии славянофилов. Наиболее видной и основоположной 

фигурой в истории славянофильства был А.С. Хомяков (1804–1860). 

Главные его сподвижники – И.В. Киреевский (1806–1856) и К.С. Ак-

саков (1817–1860). Они сознательно поставили своей задачей создание 

самобытной национальной философии. Сущность их взглядов опреде-

лялась «несхожестью» России и Запада. Славянофилы считали, что 

Россия – это особый тип цивилизации и культуры, отличный от запад-

ноевропейского. Их объединяла ориентация на учение православной 

церкви, на верования и идеалы русского народа. 

Западники (П.В. Анненков, Т.Н. Грановский, К.Д. Кавелин и др.) 

больше тяготели к восприятию опыта Европы. Спор между славяно-

филами и западниками был острым, но не перерастал в непримири-

мую партийно-политическую грызню и не предполагал уничтожения 

противника ради доказательства правоты каждой из спорящих сторон. 

Те и другие страстно желали процветания своей родине и активно со-

действовали этому. 

Глубокий след в отечественной философии оставил А.И. Герцен 

(1812–1870) – основоположник теории «русского социализма». Герцен 

сначала (до 1847 года) формировался как мыслитель, примыкавший к 

западническому направлению. Круг его чтения составляли сочинения 

Сен-Симона, Фурье, Спинозы, Гегеля, Лейбница, Декарта, Гердера, 

Руссо и многих других авторов. 

Одной из основных идей, усвоенных Герценом еще в ранний пе-

риод творчества, является утверждение необходимости свободы лич-
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ности. Свобода приобщения к европейской культуре в полном ее объ-

еме, свобода от произвола властей, бесцензурное творчество – вот те 

недоступные в России ценности, к которым стремился Герцен. 

Впечатления о первой встрече Герцена с Европой, представленные 

в «Письмах из Франции и Италии» (1847–1852) и в работе «С того бе-

рега» (1850), свидетельствуют о радикальных изменениях в его оцен-

ках европейской цивилизации. Позднее он вспоминал: «Начавши с 

крика радости при переезде через границу, я окончил моим духовным 

возвращением на родину». Герцен отмечает «величайшие противоре-

чия» западной цивилизации, сделанной «не по нашей мерке», пишет о 

том, что в Европе «не по себе нашему брату». 

Излагая свое видение европейской жизни, Герцен принципиально 

расходится со всеми известными ему социальными и философскими 

теориями – от просветительских теорий до построений Гегеля и Марк-

са. Он приходит к выводу о том, что претензии социальных наук по-

кончить со злом и безысходностъю, царящими в мире, – несостоятель-

ны. Жизнь имеет свою логику, не укладывающуюся в рациональные 

объяснения. Цель человеческой жизни – сама жизнь, и люди не хотят 

приносить жертвы на алтарь истории, хотя их вынуждают это делать, 

что показали события революции 1848 года. 

Критика Герценом западной цивилизации по причине внутреннего 

разлада с ней может быть охарактеризована как экзистенциальная 

критика. Он критиковал идеализм Гегеля за то, что судьбу конкретной 

личности тот принес в жертву абсолютной идее. По Герцену, западная 

цивилизация богата внешними формами, но бедна человеческим со-

держанием. Вот почему нивелирующее влияние европейской цивили-

зации опасно для всех народов. Эта мысль получает отчетливое очер-

тание в его работах 50-х гг., в которых излагается теория «русского 

социализма» (сам термин «русский социализм» он впервые использо-

вал в работе 1866 г.). 

Суть этой теории, по Герцену, составляет соединение западной 

науки и «русского быта», надежда на исторические особенности мо-

лодой русской нации, а также на социалистические элементы сельской 

общины и рабочей артели. 

Крупным русским философом–материалистом был Николай Гав-

рилович Чернышевский (1828–1889), теоретик утопического социа-

лизма, в 60-е гг. лидер материалистического течения, представителя-

ми которого были также Н.А. Добролюбов, Д.И. Писарев, Н.В. Шел-

гунов, М.А. Антонович, Н.А. и А.А. Серно-Соловьевичи и др. 
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Первую известность Чернышевскому принесла магистерская дис-

сертация «Эстетические отношения искусства к действительности» 

(1855), в которой изложены главные положения его «реалистической 

эстетики». В противоположность гегелевскому пониманию прекрас-

ного, утверждавшему, что реальная действительность с эстетической 

точки зрения мимолетна, не имеет непреходящей ценности для искус-

ства, Чернышевский утверждал, что «прекрасное и возвышенное дей-

ствительно существует в природе и человеческой жизни». Но суще-

ствуют они не сами по себе, а в связи с человеком. 

Главное философское произведение Чернышевского – «Антропо-

логический принцип в философии» (1860). В нем изложена монисти-

ческая материалистическая позиция автора, направленная как против 

дуализма; так и против идеалистического монизма. Определяя фило-

софию как «теорию решения самых общих вопросов науки», он обос-

новывал положения о материальном единстве мира, объективном ха-

рактере законов природы, используя данные естественных наук. 

Принципом философского воззрения на человека, по Чернышев-

скому, служит выработанная естественными науками идея о единстве 

человеческого организма. Он считает, что если бы в человеке была 

какая-то иная натура, сущность, чем та, которую мы наблюдаем и зна-

ем, то она как-нибудь проявила бы себя. Но этого не происходит, зна-

чит, какой-либо другой натуры в человеке нет. 

Идеи Герцена и Чернышевского оказали непосредственное влия-

ние на формирование мировоззрения народничества, крупного идей-

ного течения в России последней трети XIX – начала ХХ в. Источники 

народничества восходят к широкому кругу произведений европейской 

(И. Кант, О. Конт. Г. Спенсер, Дж. С. Милль, П.Ж. Прудон, Л. Фейер-

бах и др.) и русской мысли (В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чер-

нышевский и др.). Одним из теоретических источников народничества 

был марксизм. 

Народничество не выработало единой философской системы. 

Взгляды его представителей отражали связь с различными традиция-

ми русской мысли, а также принадлежность к трем главным направ-

лениям народничества – анархистскому (М.А. Бакунин), пропаган-

дистскому (П.Л. Лавров) и заговорщицкому (П.Н. Ткачев). 

Начало оформлению идеологии народничества было положено ра-

ботами Петра Лавровича Лаврова (1823–1900) «Исторические письма» 

(1868–1869) и Николая Константиновича Михайловского (1842–1904) 

«Что такое прогресс?» (1870). Лавров и Михайловский отрицали воз-

можность объективной интерпретации истории, подчеркивая необхо-
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димость учета личностного, морально-ценностного критерия оценки 

исторических фактов. 

Михаил Александрович Бакунин (1814–1876) проделал сложную 

философскую эволюцию, сменив последовательно увлечения филосо-

фией Гегеля, левогегельянством и Фейербахом. Он явился создателем 

едва ли не самого последовательного атеистического учения в России, 

основанного на материалистическом отрицании религии и церкви. 

Крупным теоретиком народничества был сторонник анархо-

коммунизма Петр Алексеевич Кропоткин (1842–1921). Будучи есте-

ствоиспытателем, историком, социологом и теоретиком нравственной 

философии, он обладал энциклопедическими познаниями. Центром 

его теоретических изысканий было масштабное историко-

социологическое исследование общностей, ассоциаций, союзов, сель-

ских общин и иных форм человеческой коллективности. Свою глав-

ную задачу Кропоткин видел в обосновании необходимости замены 

насильственных, централизованных, конкурентных форм человече-

ского общежития, основанных на государстве. Эти формы должны 

быть сменены децентрализованными, самоуправляющимися, солидар-

ными ассоциациями, прообразом которых были сельская община, 

вольный город Средневековья, гильдии, братства, русская артель, ко-

оперативные движения и т. п. 

Особое место в философском осмыслении природы, общества и 

человека занимают произведения великих художников-мыслителей 

Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. 

«Платоном русской философии» часто называли Владимира Сер-

геевича Соловьева (1853–1900). В основу своей философии Соловьев 

положил идею всеединства как принцип единства Вселенной, всего, 

сущего, высший принцип гармоничной организации бытия. Всеедин-

ство – Абсолют, безусловное начало мира. В разработке философии 

всеединства он опирался как на мировую (Платон, неоплатоники, 

Шеллинг, Гегель), так и отечественную религиозно-философскую 

мысль (отцы церкви, славянофилы и др.). Все в мире стремится к Все-

единству: законы природы, структура общества, идеалы и нормы че-

ловеческих отношений. Везде, и всюду есть тенденция к согласован-

ности, ладу и гармонии. 

Основные сочинения Вл. Соловьева: «Кризис западной филосо-

фии» (1874), «Философские начала цельного знания» (1877), «Критика 

отвлеченных начал» (1880) «Чтения о богочеловечестве» (1877–1881), 

«Оправдание добра» (1894–1897) и др. 
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В своих сочинениях он стремился осуществить «универсальный 

синтез науки, философии и религии». Это означало создание «свобод-

ной теософии или цельного знания». Он не просто отрицал всю преж-

нюю философию, как это делали западные философы-позитивисты, но 

возводил ее в новое, «высшее состояние». Предмет цельного знания – 

«истинно-сущее», т. е. Абсолют, Бог. 

Опираясь на идею Всеединства, Соловьев отвечает на главные во-

просы своей философии: что есть истина? что есть общество? что есть 

человек? что есть добро? что есть красота? и др. В теории познания 

идея всеединства перерастает в систему цельного знания, в выражение 

самой истины. «Цельное знание» есть синтез положительных наук, фи-

лософии и религии. Религия дает человеку возможность ощутить связь 

вещей с тем, что все в себе содержит, т. е. с Абсолютом. Философия 

Соловьева содержит элемент и мистицизма. Но этот мистицизм имеет 

здравый смысл, ибо не существует восприятие вещей без ощущения их 

внутреннего единства со всей Вселенной. 

После Соловьева в русской философии вспыхнул своеобразный 

«ренессанс» философско-религиозной мысли. К классикам этого ре-

нессанса, безусловно, следует отнести Н.А. Бердяева (1874–1948), 

персоналиста, «певца» свободы и творчества, С.Н. Булгакова (1871–

1944), философа–теолога, и П.А. Флоренского (1882–1937). 

Философский ум Бердяева был всецело поглощен интересом к че-

ловеку, его свободе и творчеству. Творчество оправдывает существо-

вание человека (антроподицея), создает особый мир, «продолжает де-

ло творения», уподобляет человека Богу-Творцу. Осознание первич-

ности духа как творческой реальности составляет задачу философии. 

Бердяев называет человека «экзистенциальным центром», наделенным 

свободой. «Свобода личности есть долг, исполнение призвания». Но 

он явно абсолютизировал свободу. Основные работы Бердяева: «Фи-

лософия свободы» (1911), «Смысл творчества» (1916), «Философия 

свободного духа» (1927), «О назначении человека. Опыт парадоксаль-

ной этики» (1931), «О рабстве и свободе человека. Опыт персоналист-

ской философии» (1939) и др. 

Отец Павел Флоренский считал, что только «подвиг веры» может 

вывести философию из тупиков сомнений и возжечь над храмом рас-

судка «зарницы истинного и полного знания». Главное внимание он 

посвятил проблемам истины. Истину он понимал как нечто очевидное, 

а потому не нуждающееся в доказательстве. «Есть Троица Рублева – 

значит Бог существует» – таково парадоксальное доказательство бы-

тия Божия у Флоренского. Идеал Флоренского – средневековый тип 
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миросозерцания и соответствующий ему иерархический тип власти 

(монархии). Он был противником демократической системы. На этом 

основании режим большевиков представлял некоторую ценность. 

Философское творчество другого «классика религиозного ренес-

санса» С.Н. Булгакова было многогранно. Оно обнимает экономику, 

богословие, чистую философию и политическую публицистику его 

основные труды: «От марксизма к идеализму» (1903), «Философия 

хозяйства» (1913), «Свет Невечерний» (1916) и др. По словам фило-

софа-теолога, мировая душа, как энтелехия мира, есть начало, связу-

ющее и организующее мировую множественность. София (премуд-

рость Божия) есть «живая связь между Богом и миром». По мнению 

Булгакова, все социальные отношения, культура, экономика, полити-

ка, человеческое творчество и познание должны быть перестроены на 

религиозных началах. 

Созвездие философов русского ренессанса XX века невозможно 

представить без таких фигур, как С.Л. Франк, Н.О. Лосский, Лев Ше-

стов, Б.П. Вышеславцев, И.А. Ильин, Д.Л. Андреев, Л.П. Карсавин. 

Философия русского космизма представлена именами Ф. Федоро-

ва (1828–1903), К.Э. Циолковского (1857–1935), Н.И. Вернадского 

(1863–1944). Общим в их философии была идея космоса, т. е. идея 

космических масштабов человеческой деятельности и ее космическо-

го смысла. Русские космисты обращаются к идеям и императивам 

планерного, духовного и экологического характера в целях объедине-

ния людей и спасения их жизни на Земле. 

Философия Н.Ф. Федорова – «философия общего дела». Он исхо-

дил из того, что главная задача человеческой деятельности, всех лю-

дей – преодоление зла, коим является смерть. «Общее дело» всех – 

победа над смертью как в переносном, так и прямом смысле («вос-

крешение из мертвых»). Путь к этому лежит через овладение приро-

дой, переустройство человеческого организма, освоение космоса и 

управление космическими процессами. Воскрешение, достижения 

бессмертия мыслилось Федоровым как «общее дело» (человечества), 

ведущее ко всеобщему братству, родству и преодолению всякой 

вражды. Идеал Федорова – осуществление Царства Божьего на земле. 

«Отец космонавтики» К.Э. Циолковский считал себя «чистейшим 

материалистом», не признавал в мире ничего, кроме материи. Обыч-

ные свойства материи: пространство, время и сила. Тяга к монизму 

привела Циолковского к онтологизации психического. Его материя 

действует не только по законам физического, но и психического мира. 

«Атом всегда жив», существуя в различных вариациях жизни. Разум, 
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основанный на «эгоизме» атома, доводится до совершенства в челове-

ческих существах. Благодаря чему разум обретает универсальное зна-

чение во Вселенной. Распространение совершенства во Вселенной – 

задача разума. По мнению Циолковского, люди – носители разума – 

расселятся в Космосе, а Землю с ее социальными и биологическими 

муками оставят как заповедник. Космическая утопия Циолковского 

была систематизацией идей и мечтаний «космической эры», которая 

ознаменовалась выходом человека в космос, обостренными размыш-

лениями о месте разума и человека на планете. 

«Космический взгляд», который так страстно проводил «отец кос-

монавтики», отчетливо выражен в трудах Вернадского. Главное из 

них – «Научная мысль как планетарное явление» (1937–1938). Чело-

вечество становится все более единым и неделимым. Оно мыслит и 

действует не только в аспекте отдельной личности, семьи, рода, госу-

дарства или их союзов, но и в новом планетарном аспекте. Глобальное 

развитие техники и науки свидетельствует о том, что биосфера пере-

ходит в ноосферу (сферу разума). На стадии ноосферы человечество 

как единое целое охватит весь земной шар и окончательно решит «во-

прос о лучшем устройстве жизни». 

Философия русского космизма была связана с разработкой фунда-

ментальных основ целостного мировоззрения, с идеей спасения жизни 

на Земле, с идеей превращения научных знаний в материальную силу, 

рационально преобразующую природную и социальную среду. 

 

 

Лекция 7. СОВРЕМЕННАЯ  ЗАПАДНАЯ  ФИЛОСОФИЯ 

 

Философия XX века представлена многочисленными и разнооб-

разными концепциями, появившимися с 20-х по 90-е годы. Этот пери-

од ознаменован формированием ряда крупных философских направ-

лений, которые создают «философское лицо» века: позитивизм, праг-

матизм, экзистенциализм, неотомизм, персонализм, технократизм и 

др. 

Каждое из направлений представлено всемирно известными фило-

софами, создавшими свои школы. 

Позитивизм. Его основателем считается Огюст Конт, который в 

истории человеческой мысли выделял три этапа: теологический, ме-

тафизический и позитивный. Позитивный этап – это такой этап, когда 

все явления мира люди начинают объяснять не идеей бога и не из ра-

зума, а на основании опыта, эксперимента, позитивных, положитель-
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ных данных науки. Факты, эксперимент, опыт – вот основания для 

философских заключений. Каждая наука – сама себе философия, она 

не нуждается в умозрительных принципах и основаниях. Позитивизм 

рассматривается как философия отрицания философии. 

Идеи позитивизма получили развитие в XX веке в работах 

Э. Маха, Р. Авенариуса, Б. Рассела, Л. Витгенштейна, Р. Карнапа и др. 

Основные принципы позитивизма состоят в следующем: 

– опыт является и первичным, и единственным источником зна-

ния; 

– каждая наука вырабатывает собственные внутренние принципы 

исследования своего объекта; 

– вещи – это комплексы ощущений; 

– задача философии – изучение языка и методов науки. 

В своем развитии позитивизм разделился на логический позити-

визм (задача философии – изучение логики науки) и семантический 

позитивизм (задача философии – изучение языка науки). 

Прагматизм. Основателем его считается И. Бентам, который ввел 

принцип утилитарности, полезности как основания оценки всех явле-

ний жизни. Крупнейшими представителями прагматизма являются У. 

Джемс, Д. Дюи, С. Хук, Ч. Пирс. Прагматизм (от греч. прагма – практи-

ка, действие, дело) в качестве истины утверждает принцип полезности, 

практической ценности тех или иных научных положений: истинно то, 

что выгодно, что приносит пользу. Поскольку у каждого человека су-

ществуют свои критерии оценки полезности или вредности, поэтому 

каждый прав по-своему. Отсюда основной принцип прагматизма – 

плюрализм истин. Эта идея развернута в работе У. Джемса «Вселенная 

с плюралистической точки зрения». 

Экзистенциализм. Основателем экзистенциализма считается 

С. Кьеркегор. В XX в. крупнейшими представителями экзистенциа-

лизма (философия жизни от лат. экзистенция – жизнь, существование) 

являются Ж.П. Сартр, К. Ясперс, А. Камю, М. Хайдеггер. 

Экзистенциалисты за исходное принимают переживания человека, 

его интенции (установки), его противоречивое отношение к непокор-

ному объективному бытию. Смысл жизни они видят или в бунтарском 

противостоянии действительности, или в уходе от нее (самоубийство, 

пассивность, «игра со смертью»). Экзистенциализм находит себе поч-

ву среди молодежи, студенчества, художественной интеллигенции. 

Неотомизм. Это направление философии восстанавливает учение 

средневекового мыслителя Ф. Аквинского. Неотомизм – официальная 

философия Ватикана. Основными представителями являются: Ж. Ма-
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ритен, Ортега-и-Гассет. Сущность учения неотомизма заключается в 

утверждении о необходимости доказательства бытия божия всей си-

стемой наук, в том числе философией. К традиционным доказатель-

ствам бытия божия неотомисты добавляют современные данные 

науки: гармоничность, соразмерность, закономерность, упорядочен-

ность мира. Все это служит основанием для утверждений о существо-

вании Творца, Целеполагателя, Композитора мира. В связи с совре-

менными данными науки неотомисты активно модернизируют рели-

гию, приводя ее в соответствие со светскими концепциями. 

Особое внимание в XX в. философы уделяли проблемам развития 

общества, факторам, определяющим его эволюцию и структуру. Как 

противостояние психологическим (З. Фрейд) и географическим кон-

цепциям объяснения жизни общества сформировались разнообразные 

технократические концепции: теория стадий роста (У. Ростоу), теория 

единого индустриального общества (А. Арон), теория конвергенции 

(З. Бжезинский, А. Сахаров), теория постиндустриального общества 

(Д. Бэлл) и теория информационного общества (Э. Тоффлер). 

Сущность всех этих теорий заключается в абсолютизации роли 

технического, предметно-вещественного фактора в развитии челове-

чества. Они полагают, что развитие общества однозначно определяет-

ся техническим прогрессом, научно-технической революцией, новыми 

техническими системами и технологиями. При этом забывается роль 

социальных отношений политико-правовых институтов, социо-

культурных закономерностей, то есть того, что с 1948 г. японцами 

названо «человеческим фактором». 

Не надо забывать, что техника является средним звеном в обще-

ственной жизни: ее создает человек и ее использует человек. Следова-

тельно, от уровня культуры создателя техники (конструктор, инженер, 

технолог, дизайнер) и от уровня культуры потребителя техники (шо-

фер, токарь, программист) зависит развитие общества. 

Современные представители технократизма особое внимание уде-

ляют компьютерной технике и процессам так называемой компьютер-

ной революции, радикально изменяющей не только производство, но 

и систему отношений между людьми, само мышление. 

Постпозитивизм. Критический рационализм. Центральное место в 

постпозитивизме 90-х гг. принадлежит критическому рационализму, 

основоположником которого является английский философ Карл Поп-

пер (р. 1902) – весьма популярный философ, социолог, логик, матема-

тический логик. 
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В конце 40–50 гг. К. Поппер пишет ряд работ, в которых выступа-

ет с критикой марксизма и отстаивает идеи социал-реформизма («От-

крытое общество и его враги», «Нищета историцизма»). К. Поппер 

называет «историцизмом» марксизм за то, что последний рассматри-

вает историю общества как подчиненную объективным закономерно-

стям и полагает возможным научное предвидение на основе познания 

этих закономерностей. К. Поппер исходит из того, что детерминизм К. 

Маркса – это все тот же ограниченный лапласовский механистический 

детерминизм. Он считает, что в этом и состоит прежде всего «нищета 

историцизма» (марксизма). 

Поппер ставит интереснейшие проблемы: соотношения закона и 

тенденции, роли в жизни общества социальной технологии. Так, в ра-

боте «Нищета историцизма» он утверждает, что законы и всеобщие 

тенденции радикально отличаются друг от друга, так как закон все-

общ и действует в любом явлении, а у тенденции такой черты нет. По 

Попперу, исторический материализм – это некий историцизм, пони-

маемый им как «историческое творчество», которое якобы заменяет 

историческую реальность схемой, заранее предопределяющей обще-

ственное развитие от первобытного строя через классовое общество к 

коммунистической эре. Однако Поппер противоречит себе, когда за-

являет об утопизме утверждений о преобразовании общественного 

строя: ведь сам он считает возможным совершенствование обще-

ственных отношений, социальных институтов и т. д. на основе соци-

альной инженерии (социальной технологии). 

В чем состоит суть философской концепции К. Поппера? Согласно 

Попперу, существуют три мира: 1) философский, 2) ментальный, 3) 

мир объективной истины. Последний он понимает как результат чело-

веческого духа, т. е. мир теорий, гипотез, идей. Это – мир роста науч-

ного знания. К. Поппер выдвигает, казалось бы, парадоксальную 

идею: «Лишь те теории в принципе научны, которые, могут быть рано 

или поздно опровергнуты. Фактически К. Поппер утверждает всеоб-

щий характер относительности знания. За это исследователи и оппо-

ненты упрекают его в релятивизме, т. е. в отрицании абсолютной ис-

тины и абсолютизации относительной истины. 

Методология науки. Другим представителем постпозитивизма, 

одной из его школ – философии науки – является американский фило-

соф и историк науки Томас Кун (р. 1922). Огромную известность ему 

принесла книга «Структура научных революций». В этой книге Т. Кун 

изложил свою концепцию философии науки. По его мнению, история 

науки – это конкурентная борьба научных сообществ, сопровождае-
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мая сменой парадигм. Под парадигмой Кун понимает модели теорети-

ческого мышления, приверженные различным понятиям, законам, 

теориям и точкам зрения, с помощью которых идет процесс развития 

науки. 

Обращение к парадигмальному характеру развития науки связано 

у Т. Куна с принципом фальсификации К. Поппера, т. е. с идеей 

утверждения в науке новых идей, а не поглощения старого новым. 

Широкое развитие на Западе в ХХ веке получили герменевтика, 

феноменология, структурализм, постмодернизм.  

 

РАЗДЕЛ II. ФИЛОСОФИЯ  БЫТИЯ  И  ПОЗНАНИЯ 

Лекция 8.  УЧЕНИЕ  О  БЫТИИ 

 

Проблемы определения, понимания бытия и духа, законов бытия, 

форм его существования и познания – фундаментальные проблемы 

философии. 

Многие философы высказывались о бытии или клали бытие в ос-

нову своей философии. У греческих материалистов бытие совпадало, 

с одушевленным вещественным Космосом. У Платона бытие – это 

мир бессмертных идей. В средневековой философии господствовала 

концепция несотворенного (Бога) и сотворенного бытия (природа). В 

эпоху Нового времени, Просвещения развивался культ материального 

бытия. По Лейбницу, бытие – это воплощение деятельности духовных 

монад («монада» – духовная сущность, частица, представляющая со-

бой «сжатую Вселенную»). Бытие у Гегеля – ступень восхождения 

абсолютного Духа. У Маркса и Энгельса бытие – материальная жизнь 

общества, природа («бытие» и «материя» совпадают). В «Философии 

жизни» В. Дильтея бытие является особым способом выражения жиз-

ни. Экзистенциалист Ж.П. Сартр выделяет «бытие для себя» (самосо-

знание) и «бытие в себе» (материальное бытие). В философской гер-

меневтике «дом Бытия – это язык». 

Наблюдая вещи, жизнь растений, животных и людей, можно 

прежде всего сказать то, что они реально существуют. Даже наши 

страдания, мысли и чувства реально существуют, принадлежа к субъ-

ективной реальности. Бытие – это все сущее, все то, что реально су-

ществует. Бытие – это все, что схватывается связкой «быть» («инсти-

тут МВД есть», «Я есть» и т. д.). Философская категория бытия обо-

значает бесконечное множество материальных и идеальных объектов. 

Но категория бытия схватывает также и то, что объединяет объекты, 

выражает единство многообразного: природного, социального и ду-
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ховного. Бытие есть всеединая целостная действительность, совокуп-

ное целое всего, что есть. 

Вопрос о структуре бытия – это вопрос о внутреннем строении 

бытия, о субстратах, «планах» бытия. Классический материализм сво-

дит субстрат (основу) бытия к материи. Все есть самодвижущаяся ма-

терия и ее проявления, включая дух и сознание. Напротив, идеализм 

признавал и признает субстратом бытия духовную субстанцию. По-

следняя придает формам бытия целесообразность, единство всего су-

щего (все связывает со всем). Но такие односторонние представления 

о структуре бытия уже не удовлетворяют современную философию. 

Любая форма бытия, сохраняющая модусы существования, устой-

чивости и развития, подчиняется всеобщим законам. К разряду основ-

ного законы бытия следует отнести взаимодействие между материей 

и информацией (идеальным, духом), где взаимодействие проявляется в 

разных формах и разных системах бытия, в структуре всего сущего. 

Взаимодействие материальных и разумных (идеальных, духовных) 

начал вечно, оно «заложено» в глобальных механизмах возникновения, 

творения и развития Вселенной, органической и социальной жизни на 

Земле. Это взаимодействие является содержанием антропного принци-

па. Материально-информационное взаимодействие – фундаментальный 

закон, который влияет на характеристики пространства и времени, на 

закон причинности, на развитие всех систем бытия. 

Выделение и сохранение единства – следующий закон бытия. 

Существование вещи – это не только изменение, «отрицание» каких-

то состояний, но прежде всего сохранение ее единства, целостности. 

Разрушая единство, та или иная форма бытия лишает себя способно-

сти «быть» в своем качестве. Человек, человеческое бытие без един-

ства и связей – ничто. Без единства человеческих связей нет и самих 

людей. Любые формы бытия реально существуют, если они способны 

противостоять «распаду на части», деструкции, способны преодолеть 

противоречия внутри себя и с окружающей средой. Небытие вещи – 

это разрушение целостности и единства. Битва за небытие вещей и 

людей, государств и цивилизации идет при осознанном нарушении 

этого закона – закона сохранения единства. 

Философское познание бытия включает осмысление основных 

форм бытия, их диалектики. Целесообразно выделить следующие 

формы бытия. 

1. Бытие природы, Вселенной. Это – объективная реальность с ее 

состояниями, системами, законами и процессами. Бытие природы есть 

и будет существовать вечно, вне и независимо от человеческого опыта 
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и сознания. Бытие природы включает: сложившееся косное, дожиз-

ненное бытие; живое, органическое бытие; бытие в форме самоосо-

знающей жизни – высший продукт вселенского развития. Человек и 

его дух существуют благодаря этой непреходящей Природе. 

2. Бытие общества, человечества. Бытие общества – сложнейшая 

материально-разумная действительность, собственно человеческий 

мир. Этот мир имеет свою качественную специфику, законы соб-

ственного существования и развития. Социальная жизнь есть вели-

чайшее творение бытия, концентрированное выражение его сущности, 

узел всех его связей и энергий, его миропроникающих информацион-

ных структур. Бытие общества – «победа» информационного порядка 

над хаосом, управления и организации над дезорганизацией, торже-

ство духа над материей. Бытие общества и бытие природы единород-

ны, нерасторжимы. Не только природа продолжается в «мире людей», 

но и мир людей в природе. 

3. «Вторая», очеловеченная природа. Это – бытие произведен-

ных людьми вещей, систем, предметов культуры. Весь мир «второй 

природы» – машины, города, ландшафты, статуи, храмы, коммуника-

ционные системы, бытовые вещи и т. д. – все это продукты человече-

ской деятельности, «окаменелости» человеческого разума. Эта форма 

бытия основана на законах природы и общественной жизни, она зави-

сима от человека. 

4. Бытие человека, личности. Бытие отдельного человека суще-

ствует в трех измерениях: 1) как жизнь отдельной биологической особи, 

принадлежащей к виду «Хомо сапиенс» («человек разумный»); 2) как 

социально-историческое существо (как совокупность, система социаль-

ных связей и отношений); 3) как духовное существо (ценностно-

смысловое измерение человеческой жизни, сознания и деятельности). 

Живя, существуя в трех измерениях, человек испытывает сложные кол-

лизии (конфликты) духа и тела, личностного сознания и общественного 

сознания, духа и созданных объективации в социальной среде и сфере 

культуры. Не исключены и гармоничные взаимоотношений человеко-

бытийных измерений. Бытие человека нельзя оторвать от окружающей 

среды, от общества и Вселенной. Сущностные, закономерные связи 

природного и социального бытия трансформируются в законы челове-

ческого поведения, смыслы и ценности человеческой жизни. Наша че-

ловеческая жизнь – это «окно», через которое мы можем созерцать, ду-

ховно постигать Целое, смысл Мироздания. Принцип соединения со 

всем миром весьма важен для полноценного человеческого бытия. Че-

ловек существует в единстве с природой обществом и историей. Он – 
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центр деятельности, реализации (объективации) смыслов и ценностей. 

Человек существует в единстве его телесной, социальной, душевной и 

духовных форм жизни. 

5. Бытие духа и сознания. Что такое дух? Дух – это нематериаль-

ная, животворящая, созидающая основа всего сущего, всех форм жиз-

ни. Нет ли в этом определении мистики чистейшего идеализма? Как 

ни странно, нет. Современные ученые и философы все больше прихо-

дят к признанию существования внеклеточных информационно-

распорядительных структур, которые управляют развитием организ-

мов, бытия общества и человека. Дух – это вселенское информацион-

ное поле, информационно-распорядительные структуры в «мире лю-

дей». Дух – это информационная связность со всем, это всеобщее в 

нас, как то идеи, разум, гармония, общие ценности и смыслы, выхо-

дящие за пределы индивидуальной жизни. Дух в нас (в человеке про-

явленный дух) – это наша сопричастность к Космическому. Вот по-

этому мы и говорим, что дух есть жизне- и смыслосозидающее начало 

всякого бытия. Раньше дух и духовное бытие человека проходили по 

ведомству идеалистической философии. На самом деле, дух есть, «ве-

ет, где хочет», действует помимо всех социальных барьеров. Дух свя-

зан с общественным и творчески-созидательным характером жизнеде-

ятельности людей, с включенностью их в мир культуры и Вселенной. 

С общефилософской точки зрения дух, духовность представляют 

особую энергийную субстанцию и идеальный комплекс норм, ценно-

стей и смыслов, которые противостоят обществу не как данность, а 

как пронизывающая их активность, как заданность, как требование. 

Дух – это воля к совершенству во всех областях жизни, любовь к жиз-

ни, стандарты качества человеческой жизнедеятельности. Дух акту-

ально проявляется в социальных отношениях и человеческой комму-

никации, в труде и творчестве, в воспитании человека, в продуктах 

культуры и памяти народа. Дух несводим к человеческому сознанию. 

Сознание – это личное проявление духа, индивидуальное поле духа, 

духовность – это способность человека жить высокими смыслами и 

идеалами, святынями – ценностями; поставленными выше эгоистиче-

ских потребностей, т. е. над личностью, и делающими ее причастной к 

конечным социальным, духовным и космическим смыслам. Духов-

ность, духовное бытие человека – это не просто исповедование 

нравственности, ценности сознания, а причастность к духу, который 

организует практическое бессмертие Человека, общества, культурной 

жизни народа. Духовность человека центрирована на ценности других 

людей, на мире людей в целом, на Вечности жизни. Душа – индиви-
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дуальное проявление духа в человеке, его человечность, совесть, спо-

собность отличать живое, духовное от неживого (мертвящего), спо-

собность неформальных реакций на человеческий мир и мир природы. 

Душевная жизнь или жизнь души богата в своих проявлениях и ее 

можно представить как самобытный мир, как проявление самобытия 

человека. Душа притягивает человека к высшим смыслам и ценно-

стям, отвращая от человеческих злодеяний и всякой человеческой 

скверны (лицемерия, лжи, жестокости и насилия). Душевная жизнь – 

это сфера нравственных помыслов и поступков человека, мир его 

нравственных эмоций и переживаний. Душа – духовная сущность че-

ловека. 

Все указанные формы бытия диалектически взаимосвязаны, суще-

ствуют в единстве. Знание этих форм бытия – предпосылка исследо-

вания другого не менее важного вопроса – форм постижения бытия. 

 

 

Лекция 9. УЧЕНИЕ  О  РАЗВИТИИ 

 

Мир, окружающий нас, бесконечно сложен и бесконечно разнооб-

разен. В этом мире все взаимосвязано. Он не стоит «на месте», а по-

стоянно изменяется и развивается. Диалектика – это и есть понимание 

мира как непрерывно развивающегося, единого в своих проявлениях, 

всеобщих связях и законах. Диалектика как составная часть филосо-

фии имеет огромное мировоззренческое, познавательное и методоло-

гическое значение. Без диалектики невозможно объяснить механизмы 

и закономерности развитая самых разнообразных систем (биологиче-

ских, социальных и др.), аномальные явления в научной, идеологиче-

ской и социальной практике, философские заблуждения. 

Первоначально слово «диалектика» означало «искусство вести бе-

седу», поиск истины путем столкновения противоположных мнений о 

предмете спора или беседы. Сократ, Платон и Аристотель видели в 

диалектике путь к истинному определению понятий, дали великолеп-

ные образцы мыслительной диалектики. В античной философии скла-

дывалось представление о космосе как целом, внутри которого вечно 

совершаются процессы изменения, становления и гибели. Знаменитый 

тезис Гераклита «все течет, все изменяется» отражал суть этого под-

хода. В неоплатонизме (Плотин, Прокл и др.) диалектика трактовалась 

в связи с иерархией, расчлененностью и единством бытия. Но это был 

мир первочисел, мир идей. Спиноза ввел диалектическое понимание 

субстанции (природы) как «причины самой себя». Лейбниц отвергал 
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представление о самодвижущейся материи и видел источник ее дви-

жения в духовных сущностях – монадах. У Канта диалектика высту-

пала как средство разоблачения иллюзий человеческого разума, стре-

мящегося постигнуть «вещь в себе», достичь цельного и абсолютного 

знания. Но с развитием философии смысл термина «диалектика» обо-

гащается. Под ним стали понимать не только мыслительный способ 

обнаружения и представления истины, критику заблуждений разума, 

но и противоречивую взаимосвязь, реальный процесс развития всех 

явлений мира. Гегель впервые представил весь природный, историче-

ский и духовный мир в виде процесса, т. е. в беспрерывном движении, 

изменении и развитии. Он попытался сформулировать законы диалек-

тики как законы развития («закон перехода количества в качество», 

«закон единства и борьбы противоположностей», «закон отрицания 

отрицания»). Но его диалектика была идеалистической. Гегель скорее 

угадывал нечто важное в диалектике реального мира, это была все-

таки диалектика явленного Гегелем духа. Многие гегелевские поло-

жения (развитие как соединения бытия и небытия; вещь как собствен-

ное отрицание; противоречие – источник жизненности, развития явле-

ний) нуждаются в уточнениях, вызывают сомнения. Гегель парил в 

небе духа. 

К. Маркс и Ф. Энгельс пытались поставить диалектику на матери-

алистическую основу, всецело опустить в реальный мир – природу и 

общество. 

Диалектика – учение о наиболее общих закономерных связях и 

становлении, развитии бытия и познания и основанный на этом уче-

нии метод творчески познающего мышления. Диалектическая картина 

мира – это особый высокоорганизованный вид знаний, их синтез пу-

тем широких философских обобщений на базе интегративных поня-

тий, касающихся всех форм бытия (и материи), с учетом иерархии бы-

тия и принципа историзма. Категория развития – центральная в диа-

лектике. 

Ключевая проблема диалектики – проблема развития – и сейчас 

остается недостаточно познанной, мировоззренчески освоенной. 

Только синтез современных знаний о закономерностях развития мира 

позволит нам увидеть эту проблему в новом свете. 

В учебной и монографической философской литературе обсужда-

ются в основном четыре трактовки развития: 1) развитие как процесс 

необратимых качественных изменений; 2) развитие как бесконечное 

движение от простого к сложному, от низшего к высшему; 3) развитие 
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как «борьба противоположностей», разрешение противоречий; 4) раз-

витие как фактор мирового круговорота материи. 

Диалектический подход к исследованию развития заключается в 

поисках источника и движущих сил этого развития (закон взаимодей-

ствия противоположностей); в объяснении механизмов развития (закон 

перехода количественных изменений в качественные); и, наконец, в 

выявлении направленности развития (закон отрицания отрицания). 

Единство этих законов проявляется в том, что любой предмет или явле-

ние есть некоторое качество, представляющее собой единство противо-

положных тенденций и сторон. В результате количественного накопле-

ния противоречивых тенденций и свойств внутри этого качества возни-

кает противоречие, требующее своего разрешения, преодоления. Разви-

тие предмета осуществляется через отрицание данного качества неко-

торых прежних свойств. И характер качества, и форма разрешения про-

тиворечий, и направленность развития целого довольно сильно разнят-

ся, в зависимости от того, имеем ли мы дело с неорганической приро-

дой или сферой человеческого духа. Однако эти различия вовсе не ис-

ключают принципиального номологического единства между ними. 

Закон единства и борьбы противоположностей. Этот закон озна-

чает, что всем вещам, системам и процессам в мире свойственно «раз-

двоение единого» на противоположные взаимодействующие части, их 

столкновение и «борьба» обуславливает всякое изменение и развитие 

вещей, процессов и систем. Хотя этот закон можно было бы имено-

вать законом взаимодействия противоположностей, учитывая, что 

противоположности бытия могут и не «бороться» друг с другом, а 

гармонично друг друга дополнять и обогащать. Закон именуется как 

«основной закон диалектики», он выражает суть, «ядро» диалектики. 

Считается, что «закон единства и борьбы противоположностей» явля-

ется источником самодвижения и развития явлений природы и обще-

ства. 

Закон взаимного перехода количественных и качественных изме-

нений гласит, что при постепенном накоплении количественных изме-

нений на определенном этапе (при разрыве меры) вещь превращается 

в другую или новое качество, влекущее за собой и новые количе-

ственные характеристики. Этот закон вскрывает наиболее общий ме-

ханизм развития. Согласно этому закону, переход количества в каче-

ство сопровождается скачком, перерывом постепенности. Однако 

процессы развития и самоорганизации биологических и социальных 

систем не всегда согласуются с концепцией скачка. Скачок, как он 

описан в философской литературе, связан со структурной перестрой-
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кой вещи, «развязыванием» старых связей и «завязыванием» новых. 

Но эти ломки структуры не применимы к самоорганизации развиваю-

щихся систем, тем более систем витального, органического плана. 

Можно привести немало примеров и «затухания» скачков, преоблада-

ние эволюционных, а не революционных процессов в развитии. Раз-

витие высокоинтегрированных и управляемых систем может осу-

ществляться и без скачков. В марксистской диалектике, наряду с аб-

солютизацией «борьбы противоположностей» произошла и абсолюти-

зация «скачка». 

Закон отрицания отрицания. Этот закон выражает направлен-

ность, поступательность процесса развития, объясняет возникновение 

нового при повторяемости некоторых элементов старого. Основные 

категории, характеризующие закон, – отрицание, преемственность, 

развитие. В процессе развития системы каждая более высокая ступень 

отрицает предыдущую и вместе с тем сохраняет все ее положитель-

ные, «жизненные» стороны в своей структуре и своем содержании. 

Марксистская диалектика абсолютизировала момент отрицания в раз-

витии (новое может возникнуть только на «костях», на пепелище ста-

рого). Но в таком случае трудно сохранить жизнеспособность, преем-

ственность системы. Скорее, старое должно вытесняться новым без 

существенных разрушений и, безусловно, отжившее должно отри-

цаться. В законе «двойное отрицание» символизирует способ жизне-

утверждения нового. Социализм, отрицая капитализм, должен был как 

бы отрицать самого себя, подобрать все положительное содержание 

своего предшественника. Только в этом случае он бы уцелел, стал 

высшим цветом цивилизации. Но этого не произошло. Были наруше-

ны механизмы преемственности в развитии. К сожалению, в социаль-

ной жизни (в мыслях и действиях людей) нередко преобладают «пу-

стые», «зряшные», деструктивные отрицания. Так демократическая 

перестройка в СССР вылилась в сплошные отрицания: разрушение 

государственного управления, народнохозяйственного комплекса, со-

циальной политики, правовой и моральный нигилизм и многое другое. 

Если от старого не оставить «камня на камне», то не на чем будет и 

возводить новое. Диалектическое отрицание предполагает преем-

ственность, связь нового со старым. 

В качестве наглядной модели закона «отрицания отрицания» ис-

пользуется «расширяющаяся вверх спираль». При таком изображении 

каждый цикл выступает как виток в развитии, а сама спираль – как 

цепь циклов. Этот образ удачно схватывает общее направление разви-
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тия (оно идет по спирали, не по прямой линии), «как бы возврат к ста-

рому», но на более высоком уровне. 

Всеобщие закономерности бытия отражают и категории диалекти-

ки. Категории – наиболее общие понятия, выражающие существенные 

связи и отношения в мире. Диалектика действительности «схватыва-

ется» в системе взаимосвязанных и соотносительных парных катего-

риях: «причина–следствие», «форма–содержание», «сущность–

явление», «необходимость–случайность» и др. Сетка диалектических 

категорий позволяет объяснять противоречивый объективный мир в 

его взаимообусловленности, закономерных связях и развитии. 

Причина и следствие – философские категории, отображающие 

одну из форм всеобщей связи и взаимодействия явлений. Ничто в мире 

не существует «само по себе», а появляется в силу ряда причин. Под 

причиной (лат. causa) понимается явление или фактор, который вызы-

вает, определяет, изменяет, производит или влечет за собой другое яв-

ление или комплекс явлений. Последнее называется следствием. След-

ствие – производное от причины. Причинно-следственная связь носит 

всеобщий и объективный характер, т. е. не зависит от нашего сознания. 

Различие между причиной и следствием носит относительный харак-

тер: каждая причина в соответствующим отношении есть следствие. 

Причина порождает следствие; она предшествует ему во времени, но 

следствие активно влияет на причину. Например, общество порождает 

преступность, которая, в свою очередь, влияет на общество (увеличивая 

меры и формы борьбы с преступностью, деформируя институты и со-

знание общества). Следствие может временно отменять причину, как в 

случае с термопарой холодильника и парорегулятором. 

Принцип причинности является стержнем детерминизма (от лат. 

determino – определяю) – учение об объективной закономерности вза-

имосвязи и взаимообусловленности явлений материального и духов-

ного мира. Этот принцип имеет огромное методологическое значение 

для изучения причин явлений в природе и обществе, в том числе и 

причин преступности. На принципе причинности, на поиске причин 

явлений строится любая наука. 

Необходимость и случайность – философские категории, выра-

жающие определенный характер зависимости, связи и степень детер-

минированности явлений. Необходимость характеризуется преимуще-

ственно внутренними, устойчивыми, повторяющимися, закономерны-

ми связями. Синоним необходимости – физические, химические, био-

логические и социальные законы. Необходимость – это то, что неиз-

бежно происходит, вызывается глубинными причинами, вытекает из 
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сущности явлений. Случайность – проявление в основном несуще-

ственных, неустойчивых, единичных связей действительности. Слу-

чайность – результат действия побочных, внешних факторов, стечения 

обстоятельств, «перекресток» необходимых рядов событий. Напри-

мер, трагический случай на улице или гибель альпинистов в горах при 

непредвиденных обстоятельствах. 

Проблема необходимости и случайности разрабатывалась в фило-

софии, начиная с древности. Некоторые материалисты (Демокрит, 

Спиноза, Гольбах и др.) не видели связи между необходимостью и 

случайностью, доводили их относительное различие до абсолютной 

противоположности. Им казалось, что все мире предетерминировано, 

торжествует лишь необходимость, а случайность есть плод незнания, 

невежества. Индетерминисты (Юм и др.) и волюнтаристы (Августин, 

Шопенгауэр), напротив, утверждали, что миром правит его величество 

Случай. На самом деле, в мире нет «чистых» необходимостей и «ча-

стых» случайностей, а есть их взаимосвязь. Случайность – это один 

полюс взаимосвязи, другой полюс – необходимость. Случайность – 

проявление и дополнение необходимости. Чернобыльская авария, как 

выяснилось, не только закономерный результат технологических 

нарушений, но продукт сейсмической случайности (землетрясения в 

этом районе). Мутация в биологии – это необходимый результат 

определенных физико-химических и биологических процессов. В то 

же время по отношению к клетке, организму и популяции она высту-

пает как случайное явление. Любая необходимость прокладывает себе 

дорогу через уйму случайностей. Планеты, двигаясь по стационарным 

орбитам, испытывают колебания. Закон стоимости формируется через 

колебания цен, которые носят случайный характер. В обществе слу-

чайное столкновение людей с их волями и страстями формирует соци-

альную закономерность. В социальном мире случайность реализуется 

через человеческий выбор, свободу действий. Если бы в мире было 

все предетерминированно, не было бы случайности, то не было бы и 

творчества, ничего нового. В современном мировоззрении абсолютно 

детерминированная картина мира уступает место картине стохастиче-

ской, вероятностной Вселенной, в которой закономерности трактуют-

ся как определенные тенденции. 

Содержание и форма – взаимосвязанные философские категории, 

которые представляют единство двух аспектов целого (явления, вещи 

или системы). Содержание – «содержимое» вещи или системы, сово-

купность всех составных элементов их, свойств, внутренних процес-

сов, связей, противоречий и тенденций. Форма – способ организации 
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содержания, структурная сцепка его элементов, процессов и частей. 

Термин «форма» применяется для обозначения внутренней организа-

ции содержания, т. е. часто заменяется понятием «структура». Также 

говорят о внешней и внутренней форме. Например, внешняя форма 

книги связана с ее полиграфическими данными (размер, переплет и 

др.), а внутренняя – с организацией идейного или духовного содержа-

ния). Отношение содержания и формы характеризуется единством 

(содержание оформлено, а форма содержательна). Однако это един-

ство бывает относительным, неустойчивым. Содержание представляет 

подвижную, динамическую форму целого (появляются или исчезают 

элементы, возникают новые тенденции и т. д.), а форма охватывает 

систему устойчивых связей вещи или системы. 

Действительность и возможность – соотносительные категории, 

характеризующие две основные ступени становления и развития 

предмета, явления или системы. Возможность – это тенденции разви-

тия, потенциальные состояния действительности. Действительность – 

объективная реальность как актуально наличное бытие, фактическая 

реальность как результат реализации некоторой возможности или со-

вокупности возможностей. Понятие действительности часто исполь-

зуется для системного представления о мире (как системы систем), а 

также в смысле подлинного бытия, в отличие от видимости, кажимо-

сти. Развивающаяся действительность пребывает в море возможно-

стей, часть из которых или одна реализуется. Различают абстрактную 

(формальную) и реальную (конкретную) возможности. Абстрактная 

возможность характеризует отсутствие принципиальных препятствий 

для становления предмета или системы («все возможно, что не проти-

воречит себе», «все возможно, что мыслимо допустимо»). В качестве 

такой возможности можно взять «сход» Земли со своей орбиты. Как 

правило, для становления, реализации абстрактной возможности нет 

необходимых условий. Реальная возможность, напротив, обладает 

всеми необходимыми условиями для своего осуществления. Напри-

мер, запуск человека в Космос в СССР в 60-е годы XX века. Переход 

возможности в действительность осуществляется по законам этой 

действительности (физической, социальной, биологической и др.). 

Сущность и явление – философские категории, отражающие все-

общие формы предметного мира и его познания. Сущность – основа 

или закон бытия предмета или явления, единство всех многообразных 

и противоречивых форм его бытия. Явление – то или иное обнаруже-

ние (проявление, выражение) предмета, внешняя форма его существо-

вания. Явление – внешнее обнаружение сущности, то, что на поверх-
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ности действительности. Гроза – атмосферное явление, но его сущ-

ность – законы электричества. Сущность и явление находятся в един-

стве. Сущность является, а явление существенно. Но сущность и явле-

ние, как правило, не совпадают. Нам кажется, что ложка сломлена в 

стакане с водой. Кажущееся нам вращение Солнца вокруг Земли не 

совпадает с действительным положением. 

Диалектика сущности и явления выражает определенные законы 

познания. Человеческая мысль, человеческое познание идет от явле-

ния (от восприятия конкретных вещей) к сущности (закону этих ве-

щей или явлений), а потом от сущности первого порядка к сущности, 

второго, третьего и далее порядка. Но есть и обратное движение чело-

веческого познания: от известных, познанных законов, сущностей к 

конкретному, чувственному многообразию являющихся вещей. Из-

вестные законы физики и химии люди прилагают к миру физико-

химических явлений. 

Диалектика (законы и категории) – не формальный метод, а это 

всегда диалектика конкретного изучаемого содержания, диалектика 

человеческой деятельности, синтез итогов практики и человеческого 

знания, всей культуры. Законы и категории диалектики выполняют 

мировоззренческую, познавательную, методологическую, логическую 

и творческую функции в познании, в мышлении человека. Как состав-

ная часть мировоззрения, диалектика позволяет человеку всесторонне 

ориентироваться в сложной и постоянно развивающейся действитель-

ности. 

 

Лекция 11. СОЗНАНИЕ 

 

Приступая к изучению сознания, философия сразу попадает в 

сложнейшую познавательную (методологическую, теоретическую) 

ситуацию. Мы сталкивается с необходимостью уточнения того, что же 

«нам дано» (с первоначальным определением сознания), с разнообра-

зием философских, научных и ненаучных подходов к изучению фено-

мена сознания. При самом первом приближении ясно, что сознание 

живет в нас в виде образов, чувств, переживаний, мыслей. Сознание – 

особая субъективная реальность, отличная от внешнего объективного 

мира. Есть море – и есть моя мысль о море, есть переживание радости 

или опасности при встрече с ним. Есть я, человек, и есть не только 

мысль, но и моя мысль о мыслях и чувствах, есть мое представление о 

самом себе, о мыслях и чувствах других людей. Человек может пред-

ставить то, что никогда не видел, вспомнить то, что давно исчезло из 
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его жизни. Сознание – это способность человека направлять свое вни-

мание на окружающие предметы, на весь мир, способность познавать, 

понимать их и одновременно сосредотачиваться на своих субъектив-

ных состояниях, духовном опыте. Сознание обеспечивает не только 

«план знаний о мире», но и «план знаний о самом себе», о смысле всех 

вещей для человека. Какое значение имеют для меня предметы внеш-

него мира, достойно ли веду себя, каков смысл жизни личной жизни и 

совместного бытия с другими людьми? Без актов сознания и самосо-

знания человек не выделился бы из Природы, не приобрел меру авто-

номии и регуляции своего поведения в сообществе людей. Всю эту 

«вселенную сознания» человек использует для адаптации к природной 

и социальной жизни, практической деятельности и руководства соб-

ственным поведением. 

Осмыслить «проблему сознания» – это понять, от каких факторов 

(материальных и информационных объективных и субъективных) зави-

сят ее всевозможные проявления (ощущения, эмоции, мысли, интуиция, 

взлеты человеческого духа и др.) сознания. Как сознание связано с чело-

веческой жизнью? Ведь содержание, механизмы, структуры сознание 

реализуются не в «чисто своей сфере», в самой практике реальной жизни 

и для целей этой жизни. 

В виду сложности, странности феномена сознания целесообразно 

пойти по линии обсуждения различных концепций сознания, не отвер-

гая зерна истины в них. В тоже время нельзя не замечать (и не отме-

чать) моменты односторонности, абсолютизации и явные заблуждения 

в решении проблем сознания в рамках тех или иных концепций. 

Религиозно-философская концепция сознания. Согласно этой 

концепции, человеческое сознание (естественно, вместе с самим чело-

веком и Вселенной) создано Богом. Бог дает сознание, душу при рож-

дении человека и отнимает их в момент его смерти. Проблема появле-

ния сознания решалась в плане истечения идеальной субстанции, осо-

бого света, потока мыслей и образов в наш земной мир. При всей своей 

необычности эта концепция полна продуктивных догадок. Например, 

догадка о двойственной природе сознания (идеально-небесный и зем-

ной планы сознания); сознание – не продукт чисто материальной эво-

люции, а создается Творцом, высшим Разумом (человеческое сознание 

обязательно должно иметь характеристики вселенского Разума, создано 

по «образу и подобию Божьему»). И даже истечение света можно отне-

сти к догадке о полевом субстрате сознания. Что касается отделения 

души от тела, то современная гипотеза о тонкоматериальном мире го-

ворит о сохранении информации о нашем потухшем сознании. 
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Концепции сознания в объективном и субъективном идеализме. 
Согласно объективному идеализму, Космос, природа – атрибуты созна-

ния. Судя по книге Н.К. Рериха «Космические легенды Востока», такие 

представления зародились в глубокой древности. Еще до своего воз-

никновения вся Вселенная заключалась в Космическом Разуме, суще-

ствуя в нем как идея, которая потом воплощалась в жизнь в ходе после-

дующих этапов развития. Именно как «инобытие Духа» трактует при-

роду Гегель. Все есть Дух и Дух во всем, во Вселенной есть Разум. По 

Канту, все, что мы считаем космосом, вселенной, пространством и вре-

менем, связано с организацией нашего сознания. Рассудок и разум дик-

туют порядок Природе. Субъективный идеализм (Беркли, Фихте, Юм) 

отвергает правомерность тезиса об объективном существовании созна-

ния, независимом от воли субъекта. Мир, в котором живет и действует 

человек это мир сознания, совокупность ощущений, настроений, пере-

живаний, мыслей. Недостаток идеалистических концепций состоит в 

том, что в них сознание представлено как независимое от материи, ма-

териальных процессов. Сознание «пребывает» в материальном мире, 

необусловленное им. Вряд ли возможно говорить о существовании ин-

формации, идеи или духа, отвлеченных от материальных взаимодей-

ствий. 

Диалектико-материалистическая концепция сознания. Ее ос-

новные тезисы: а) материя породила сознание на определенном этапе 

своего развития, т. е. тогда, когда появился человек, общество; б) со-

знание – функция высокоорганизованной материи – материи мозга; в) 

сознание по своему генезису и содержанию есть общественный про-

дукт, результат социально-исторического развития человечества; г) 

появление сознание есть более или менее случайный результат эво-

люции природы, появления человеческого труда. 

Ф. Энгельс в своей брошюре «Роль труда в процессе превращения 

обезьяны в человека» (1876) рассматривает социальные закономерно-

сти возникновения человеческого сознания. Специфически человече-

ские черты психика первобытного человека приобретает с началом 

труда, изготовления орудий. Коллективный процесс изготовления по-

следних приводит к возникновению речи и мышления. Процессы тру-

да, мышления, речи и социальные формы жизни «оттачивают», разви-

вают человеческое сознание. 

Согласно диалектико-материалистической концепции сознания, 

материя породила сознание в силу своей универсальной способности 

отражения, которое, постепенно развиваясь, привело к сознанию че-

ловека. Отражение есть способность материальных объектов воспро-
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изводить свойства, структуру других объектов («запечатлевать», 

оставлять «след» в себе, на другом объекте). Этапы развития отраже-

ния: физические, химические взаимодействия в неживой природе, 

раздражимость у растений, психика у животных, сознание человека. 

Психическое отражение есть знаковая, сигнальная форма взаимодей-

ствия организма со средой. Оно знаменует собой субъективные ощу-

щения, несет информации об объектах и внутренних состояниях орга-

низма. Психическое отражение развивается в связи с усложнением 

нервной системы и головного мозга. Сознание человека – это высшая 

форма психического отражения действительности, свойство человека 

как социального существа. 

Диалектико-материалистическая концепция сознания вобрала в 

себя много верных философских и научных положений. Критика ее 

идет по линии опровержения «случайности» происхождения сознания, 

абсолютизации материального начала, отражения и труда в генезисе 

сознания. 

Космическая, информационная концепция происхождения и 

функционирования сознания. Она объединяет физический Космос и 

человеческое сознание. Связь сознания (и его субстрата – мозга) с 

Космосом поддерживается на основе глобального информационного 

поля, информационно-полевой голограммы. Голограмма – полное 

(целостное) изображение объекта на основе интерференции световых 

волн, т. е. полная информация о нем. «Часть» голограммы структурно 

тождественна целому. Другими словами, сознание человека – голо-

грамма космического сознания. Оно потенциально обнаруживает весь 

универсум мыслеобразов вещей и процессов в мире, смыслов жизни 

человечества. Такое космическое сознание актуально присутствует в 

нашем индивидуальном сознании, в нашем Я, в нашей душе («душа 

все помнит, только смутно»). Согласно этой концепции, мозг «не 

мыслит», а является лишь проводником информации извне. Процессы 

сознания как бы вынесены за пределы этого телесного органа. Ресур-

сы сознания (ум, интуиция, душа т. п.) связаны со способностью чело-

века подключаться к вселенскому полю Разума или Сознания. 

Представление о сознании на основе глобального информационно-

го поля, голографического принципа является гипотезой, объясняю-

щей работу сознания, но нуждающейся в уточнении. Наши идеи воз-

никают и хранятся не в особом информационном поле, а в поле соци-

альных взаимодействий человечества, в социальной памяти и языках 

культуры. «Вселенная сознания» связана с совокупным процессом 

производства и воспроизводства действительной жизни людей. Без-
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условно, энергетически и информационно сознание связано со всем 

Космосом, но континуум смыслов и значений задается исторически 

развивающимся обществом, мировой и национальной культурой. 

Одно из первых представлений о структуре сознания принадлежит 

З. Фрейду, согласно которому сознание имеет иерархическую струк-

туру и включает в себе подсознание (инстинкты, влечения), сознание 

(рассудок, наше Я) и сверхсознание (запреты, моральные нормы, иде-

алы или, другими словами, сверх-Я). З. Фрейд создал свою схему со-

знания из практики работы с сознанием. Психолог-теоретик А.Н. 

Леонтьев выделил в сознании три образующих: чувственную ткань 

образа, значение и личностный смысл. Структура сознания по В.П. 

Зинченко включает бытийно-деятельностный слой (биодинамическая 

ткань действия, чувственная ткань образа) и рефлексивно-

созерцательный слой (значение и смысл). Но в целом концепции пси-

хологов не создают стереоскопического, объемного видения структу-

ры сознания. 

В структуре сознания следует выделить: 1) чувственную сферу (к 

ней относятся ощущения, восприятия, представления, и здесь собственно 

формируется конкретно-осязаемая картина реальности); 2) мыслящую, 

логико-понятийную сферу (область общих понятий, мыслительных опе-

рации, систем знания, и где создается рациональная картина действи-

тельности, ведется поиск истины как соответствия наших знаний дей-

ствительности); 3) эмоционально-аффективную сферу (область субъек-

тивных переживаний действительности, где царствуют эмоции гнева, 

страха, любви, отвращения и т. д.); 4) ценностно-смысловую сферу (в ней 

укоренены моральные нормы, духовные идеалы и ценности, главенству-

ющие смыслы жизни); 5) интуитивная сфера (лежащая на «стыке» чув-

ственного и логико-понятийного, сознательного и бессознательного, 

ценностно-мотивационного и логического); 6) надсознательная область, 

связанная с широкими мировоззренческими, религиозными и космиче-

скими представлениями; 7) бессознательное – область инстинктивных 

переживаний, витальных потребностей, генетически передаваемого опы-

та. 

Все эти уровни, области, сферы сознания функционируют как еди-

ное целое, взаимосвязанно. Между ними могут быть самые разные 

отношения – взаимодействия, взаимокорреляции, дополнения, субор-

динации, конфликты, оппозиции (например, известное «ум с сердцем 

не в ладу»). 

Человеческое сознание всегда бытийно, предметно, т. е. оно 

направленно на предмет нашей деятельности, чувств, мыслей. В этом 
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проявляется бытийно-деятельный план сознания. Но в тоже время со-

знание обладает способностью оборачиваться «на себя», т. е. обладать 

самосознанием, рефлексией. Самосознание – осознание и оценка чело-

веком самого себя как субъекта познавательной, нравственной, практи-

ческой и др. деятельности. Самосознание – это осознание содержание 

мыслей, мотивов и результатов деятельности, оценка себя, осознание 

своего «Я». «Я» – личность, освещенная светом самосознания, знающая 

и оценивающая себя. Самосознание – интегративный механизм созна-

ния, без которого человеческое поведение невозможно. Самосознание в 

обществе появляется с развитием языка, форм общения, нравственно-

ценностных систем культуры. У ребенка появляется в 2–3 года, когда 

он произносит «Я сам». Самосознание человека обусловлено мировоз-

зрением, нравственной системой ценностей и оценок. Оно – продукт 

развития личности, форм социального общения. Рефлексия – направ-

ленность мышления на самого себя, на собственные процессы и соб-

ственные продукты, начиная от осознания своих действий и кончая 

раздумьями о смысле жизни. Рефлексия, подвергающая анализу соб-

ственные мыслительные и практические действия, духовные и душев-

ные процессы, играет огромную роль в воспитании и самовоспитании 

человека. 

Различают несколько этапов становления, функционирования 

нашего самосознания, нашего Я: 1) наше телесное «я» или самоиден-

тификация с собственным телом; 2) социальное «я» (овладение систе-

мой социальных связей и ролей, социальной системой знаний и навы-

ков); 3) нравственное «я», т. е. формирование и функционирование 

нравственного самосознания, нравственных норм и идеалов; 4) сверх-

сознательное «я» как осознание ответственности за судьбы общества, 

мира и всего живого на Земле, во всем Космосе. 

Наше личностное Я должно пребывать в центре всех сфер и спо-

собностей сознания, гармонично их сочетая. Процесс формирования 

полноценного сознания обязательно включает вхождение человека в 

разнообразный человеческий опыт, системы знаний и ценностей чело-

веческой культуры. К сожалению, современная культура – это раз-

дробленный плюралистический мир, где господствует хаос знаний и 

ценностей и где люди мало понимают друг друга. «Расколотость», 

«частичность», односторонность сознания не способствуют взаимо-

пониманию людей. Все способности, все сферы сознания нужны для 

познания Вселенной, социального и духовного творчества, общения, 

самопознания и самосовершенствования человека. 
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Следует с особой силой подчеркнуть общественный, социальный 

характер сознания. Сознание изначально включено в общественное 

бытие, в элементы социальной структуры общества. Соорганизован-

ное сообщество является подлинным «телом» индивидуальных созна-

ний. «Сознание не может быть чем-либо иным, как осознанным быти-

ем» (К. Маркс). Сознание – это не просто образы мира, знание о бы-

тии, ценности и отношение к нему, а именно интегративный способ 

бытия, осознанное бытие. 

Исходя из понимания сознания как «интегративного фактора со-

циального бытия», всестороннего охвата роли сознания в жизнедея-

тельности людей, можно выделить следующие функции сознания: 1) 

информационно-познавательную – получение информации, знаний 

о мире; 2) коммуникативную – обеспечение межличностного обще-

ния; 3) регулятивно-управленческую – регуляция индивидуального 

поведения, общественных отношений, управление поведением через 

сферу политического, нравственного, правового, эстетического, фило-

софского и др. сознания; 4) ценностно-смысловую – прояснение 

смысла и значимости явлений, событий и поведения людей; их оценка 

с позиции потребностей, интересов, ценностей и целей; 5) творчески-

конструктивную – выдвижение новых идей, открытие, созидание но-

вого, изобретение, конструирование; 6) мнемоническую или функ-

цию памяти – исторической, социальной, культурной, индивидуаль-

ной; 7) культурно-воспитательную функцию, связанную с образова-

нием и воспитанием людей, человека; 8) духовную функцию, ориен-

тирующую человека на высшие смыслы, ценности и идеалы. 

В указанных функциях в основном исчерпываются роль и содер-

жание человеческого сознания. 

 

Лекция 12. ПОЗНАНИЕ 

 

Теория познания (гносеология) – учение о сущности, цели, пред-

посылках и условиях познавательной деятельности человека, о крите-

риях адекватности (соответствия) наших знаний реальному миру. 

Наряду с реальным процессом познания шло и осмысление самого 

процесса познания, формировались различные философские теории 

познания. 

Гносеология – фундаментальная философская наука. Ее предме-

том является совокупный процесс познания мира, включая научное, 

художественное, философское и др. виды познания, сопоставление и 

оценка философских точек зрения на процесс познания, разработка 
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современной теории познания, учения об истине. Прежде гносеология 

должна дать представление о том, как идет движение человеческого 

познания от незнания к знанию, от неполного к более полному зна-

нию, знание об оптимальной структуре (компонентах) и стратегиях 

познания, о реальном достижении истины конечного смысла всякого 

познания; дать убедительный ответ на вопрос о познаваемости мира. 

Решение проблем теории познания связано с общим вопросом: по-

знаваем ли мир? Вопрос о познаваемости мира – это вопрос о том, 

способен ли человек составить верную картину о вещах, способен ли 

его разум достигать объективных, истинных знаний о мире. Филосо-

фы в решении этого вопроса разделились на две большие группы: 

агностики и оптимисты. Агностицизм – учение о частичной или пол-

ной непознаваемости мира. Оно отрицает возможность адекватного 

отражения вещей. Агностик говорит: «Да, у меня есть идеи, но соот-

ветствуют ли они действительности, я не знаю». Согласно философу-

агностику Юму, наши знания – это знания о наших ощущениях, а не о 

реальном мире. Кант утверждал о принципиальной непознаваемости 

«вещи в себе», т. е. объективного существующего мира. Но Кант был 

частичный агностик, он ограничил познание сферой явлений. Совре-

менные экзистенциалисты М. Хайдеггер и К. Ясперс говорят об абсо-

лютной непознаваемости бытия. Бытие и знание о бытии – «шифры», 

не поддающиеся распознанию. 

Корни агностицизма – в недиалектическом взгляде на процесс по-

знания, в неверной оценке или игнорировании тех или иных сторон по-

знания. Есть два аргумента, опровергающие агностицизм – практика и 

диалектика. Человеческая практика (сфера промышленности, научных 

технологий и экспериментов) постоянно опровергает агностицизм, по 

существу, в практике «вещи в себе» становятся «вещами для нас», т. е. 

познанными, освоенными вещами. История и диалектика познания 

также свидетельствуют о познаваемости мира. Что мы знали об элек-

тричестве, атомной энергии и витаминах один или два века назад, и 

знание современных людей, построивших электрические и атомные 

станции, фабрики по производству витаминов. Мир в принципе позна-

ваем, открыт для познания. Но наше познание исторически ограничен-

но, мы многого не знаем. Возможно непознанного больше, чем познан-

ного. Но нет принципиально непознаваемых сущностей, вещей. Мир 

познаваем феноменально (на уровне явлений) и сущностно (на уровне 

законов и закономерностей). Тезис о непознаваемости мира опроверга-

ет сам себя. Чтобы говорить категорично о непознаваемости мира, надо 

войти в сферу познания, получить знание о непознаваемых аспектах 
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мира. Однако, следует остерегаться и безоглядного оптимизма в позна-

нии. Гегель, например, верил в беспрепятственное движение, мощь и 

безошибочность человеческого разума. Но этот оптимизм неоднократно 

подводил его. Следует опасаться слепой веры в добытое, наличное зна-

ние. Человеческое познание неизбежно включает элементы сомнения, 

скептицизма. 

Сенсуалисты-эмпирики (Т. Гоббс, Дж. Локк и др.) считали, что 

все знание происходит из чувственного опыта. Согласно этой сенсуа-

листской теории, в интеллекте нет ничего такого, чего не было бы в 

чувствах. Истина – дочь чувственного опыта. 

Рационалисты (Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц и др.) пони-

мали, что познающее мышление (и – само знание) выходит за пределы 

чувственного опыта. Источник всякого достоверного, необходимого и 

всеобщего знания – разум, интеллект. Истины физики и математики 

не являются суммированием чувственного опыта. Вывести научный 

разум из чувств – значит фактически уничтожить его, поскольку все-

общая достоверность сведется к чувственным частностям. 

Философы-конструктивисты (И.Г. Фихте, Коген, Э. Гуссерль) 

полагали, что познавать предметы – это мысленно конструировать их, 

исходя из определенных принципов или идеальных сущностей. Но в 

этом случае объективное познание вещей подменяется субъективным, 

зависящим от организации нашего сознания. 

Интуитивистская теория познания (А. Бергсон, Н. О. Лосский, 

С.Н. Франк и др.) рассматривает интуицию как единственно досто-

верное средство познания мира. Интуиция – это быстрое постижение 

истины, видение ее «очами разума» без обращения к доказательствам 

и опыту. 

Прагматическая теория познания (У. Джемс, Дж. Дьюи) счита-

ет любое знание, истину средством, инструментом разрешения про-

блематичной, практической ситуации. 

Религиозно-философская теория познания считает источником 

знания, носителем истины Бога, в основном занимается богопознани-

ем (через косвенные доказательства и «свидетельства» присутствия 

Бога в вещах). 

Сенсуализм, рационализм, прагматизм, теология и интуитивизм 

рассматривают человеческое познание внеисторически. 

Г.В.Ф. Гегель, К. Маркс, представители «исторического матери-

ализма» видели задачи гносеологии в осмыслении и обобщении всего 

опыта человеческого познания, который носит исторический харак-

тер. Они придерживалась социально-исторической теории познания. 
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Современная теория познания не может быть односторонним уче-

нием о познании мира, не должна путаться в дилеммах типа «все зна-

ние из опыта» и «все знание из разума», а должна синтезировать все 

рационально-истинное в различных теориях, строить диалектическую 

теорию познания. 

В материалистических и идеалистических учениях по-разному ре-

шается вопрос об источнике знания. Философы–материалисты счита-

ют, что наши знания, наши идеи – это снимки, копии вещей, действи-

тельности; содержание наших знаний как бы «вычерпывается» из са-

мих объектов, существующих вне и независимо от нашего сознания и 

процесса познания, идеалисты, напротив, считают, что знание о мире 

создается творческой (разумной, интуитивной и т. д.) деятельностью 

сознания, а потом «примеряется» к действительности. 

Такие диаметрально противоположные суждения об источнике 

нашего знания связаны с противопоставлением материи и сознания, 

бытия и мышления, отражения и творчества. Гносеология, построен-

ная на оппозиции перечисленных начал, вряд ли способна дать убеди-

тельную теорию познания, правильно решить вопрос об источнике 

человеческого познания. Да, источником наших знаний является мир, 

но не как «голое» материальное образование, а как осмысленная ре-

альность. Наше знание, наши идеи – не только результат отражения, 

но и творчества. Человек не мог взять «напрямую» из природы идею 

лука, паровой машины, реактивного самолета или атомной электро-

станции. В человеческом познании есть немало творчески-

конструктивных элементов. Человек познает не «вещь в себе», не мир 

«сам по себе», а мир, как приспособленный для материализации чело-

веческих целей, смыслов и идеалов. 

В структуре познания обычно выделяют объект и субъект позна-

ния, цель и результат познания, средства и уровни познания, критерий 

истины и, естественно, сам процесс познания, т. е. взаимодействие 

объекта и субъекта, уровней и других элементов познания. Следует не 

забывать, что всему познанию свойственна диалектика. 

Объектом познания может стать любая реальность – природная и 

социальная, материальная и духовная, любой «фрагмент» той или 

иной реальности. Мир частиц и мир живых организмов, общество и 

человек, Бог и совесть человека – все может быть познавательным 

объектом. Без объекта нет познания. Наши мысли – не только «наши», 

а касаются объективно существующих свойств и законов реального 

мира. Субъект познания – целесообразно действующий агент (чело-

век, коллектив, общество, человечество) познания, носитель познава-
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тельных способностей. В науке, например, субъектом познания явля-

ется социально зрелый и воспитанный в определенной культуре субъ-

ект (ученый, научный коллектив), способный действовать по прави-

лам научного метода и методологии. 

Субъект и объект познания находятся в процессе диалектического 

взаимодействия. В процесс познания мира объект так или иначе субъ-

ективизируется, присваивается субъектом в виде распредмеченных 

знаний об объекте. Человек, отправляясь в путь познания, отталкива-

ется от добытых знаний, наличных смыслов и интерпретаций мира. В 

процессе познания происходит и объективация субъекта; последний 

откладывает, кристаллизует в объекте добытые новые знания, по-

новому интерпретирует мир. Без субъекта нет объекта познания, как 

субъект познания не существует без объекта. Взаимодействие субъ-

екта и объекта познания, как правило, весьма противоречиво. Кон-

фликтуют не только идеи, теории с фактами, но сами теории, методы 

и методологии. Между целями и средствами познания редко достига-

ется соответствие. 

В качестве средств познания могут выступать язык, категориаль-

ный аппарат, эталоны познания и такие исследовательские средства 

как телескоп, микроскоп, ЭВМ, ускоритель частиц и др. 

Результат познания – это знания, т. е. языковые, знаковые постро-

ения, отражающие реальные характеристики вещей, законы реально-

сти. Знания бывают объектные, то есть те, которые раскрывают струк-

туру объекта, природных вещей, и экзистенциальные – знания, отве-

чающие на вопросы и проблемы человеческого существования 

(например, о полноценности и ущербности человеческого бытия, о 

смысле жизни и др.). Знания – это познавательные результаты, удо-

стоверенные долгим опытом познания, разумом и практикой. 

Общую структуру (а заодно и диалектику) познания можно выра-

зить известной ленинской формулой: «От живого созерцания к аб-

страктному мышлению и от него к практике – таков диалектический 

путь познания истины, познания объективной реальности» (В.И. Ле-

нин. ПСС. Т. 28. С. 152–153). «Живое созерцание» – уровень чув-

ственного познания (синтез ощущений, восприятий, представлений); 

«абстрактное мышление» – уровень выдвижения гипотез, открытия 

законов, построения теорий; «практика» – это область проверки, 

уточнения, ограничения, проблематизации наших знаний, сфера, да-

ющая новое знание и новые предметы познания. В процессе познания 

взаимосвязаны указанные уровни познания, повторяются циклы по-
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знания. В ленинской формуле познания указан и конечный смысл по-

знания – истина. 

В ходе познания мира необходимо учитывать диалектику (взаимо-

связь) различных уровней познания: чувственного и рационального, 

эмпирического (опытного, фактологического) и теоретического. Фи-

лософы-сенсуалисты и философы-рационалисты разрывали единую 

ткань человеческого познания. В действительности, наши чувства 

нагружены и усилены рациональными (понятийными, языковыми) 

элементами, а рациональный уровень насыщен чувственным, эмоцио-

нальным содержанием, и вообще чувства и разум пронизывают друг 

друга в познании. Нельзя без волнения чувств воспринимать такие 

понятия как «березка», «школа», «Россия». Даже физические понятия 

характеризуются определенным эмоциональным отношением. Физики 

называют свои частицы «странными» и «экзотическими». Что касает-

ся взаимосвязи эмпирического и рационального уровней, то отметим 

следующее. Чистых фактов в «природе» не бывает, они всегда даны в 

рамках той или иной теории, это всегда интерпретированные факты, 

эмпирия всегда теоретически нагружена. В тоже время теория должна 

и часто опирается на факты, эмпирические данные, эксперименты и 

научные опыты. 

 

. 

РАЗДЕЛ III. ФИЛОСОФИЯ  ОБЩЕСТВА  И  ЧЕЛОВЕКА 

 

Лекция 12. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ:  ПРЕДМЕТ  И  

МЕТОДОЛОГИЯ 

 

Социальная философия – раздел философии, совокупность понятий, 

фиксирующих и описывающих сверхфизическое бытие социокультур-

ных процессов, законы развития общества и его исторические формы. 

Социальная философия дополняет онтологию, гносеологию, диалектику, 

антропологию и т. д. В современном сверхсложном обществе социальная 

философия – это самосознание общества, важный момент развития всего 

обществознания. Дискуссии о важности социальной философии, ее 

предмете не прекращаются. 

Некоторые философы и обществоведы считают, что вся область 

социального мира поделена на «участки», изучаемыми различными 

науками – социологией, политологией, экономической теорией, исто-

рией, культурологией и др. У социальной философии нет особого 

предмета. А если и есть, то слишком общий и далекий от социальной 
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жизни и истины. Но это не так. Во-первых, набор социально-

гуманитарных наук не является систематическим и цельным знанием 

об обществе, не дает целостного взгляда на природу общественного 

бытия. Социальная философия, обобщая исторический опыт челове-

чества и итоги социально-гуманитарного познания (и используя дан-

ные естественных наук), имеет дело с социальной реальностью во 

всей ее полноте и конкретности, а следовательно, с единственно под-

линной реальностью. Социальная философия исследует свой объект 

во всей «развернутости», во взаимосвязи разных сфер – политики, 

экономики, социальной структуры, идеологии, культуры и т. д. Она 

стремится выстроить целостную картину общественной жизни, в рам-

ках которой и возможно понимание разрозненных социальных явле-

ний и сфер социума. Во-вторых, ни одна из социальных и гуманитар-

ных наук не дает ответа на коренные философско-мировоззренческие 

проблемы: какова субстанциональная природа общества, скрывающа-

яся за всеми проявлениями общественной жизни, начиная от человека 

и кончая цивилизациями; каковы всеобщие законы общественной 

жизни, в чем смысл истории; какое место занимает общественная 

жизнь в мировом, космическом бытии. Все эти вопросы находятся не 

в компетенции отдельных наук, а социальной философии. 

Подводя итог нашим кратким размышлениям, можно сказать, что 

предметом социальной философии является: 1) философский анализ 

общества как целостной системы, законов его функционирования и раз-

вития; 2) постижение исходных мировоззренческих начал, концептуаль-

ной и научной базы социальных теориях различных философов, т. е. в их 

учениях об обществе и человеке; 3) осмысление различных сфер бытия 

(«философия политики», «философия экономики», «философия истории» 

и др.); 4) изучение реальных социокультурных и социально политиче-

ских систем с характерными для них философскими, социально-

политическими и идеологическими концепциями; 5) целостное осмысле-

ние современного мира с его противоречиями и тенденциями, создание 

картины современного мира; 6) анализ и оценка различных методологий 

и методов социально-гуманитарного познания, разработка методологии 

социальной философии и социального анализа. 

В рамках очертания предмета социальной философии просматрива-

ются и ее проблемы – мировоззренческие, познавательные, методологи-

ческие, герменевтические, аксиологические, праксеологически и др., ко-

торые ставит, изучает этот раздел философии. Социальная философия 

призвана способствовать осмысленной ориентации человека в этом 

сверхсложном мире. Без этого не может быть эффективной социально-
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практической деятельности. Мы строим общество таким, каким мы его 

понимаем. Знание об обществе и понимание подчас не совпадают. По-

нимание общественной жизни зависит не только от знаний, опыта, но и 

тех мировоззренческих и аксиологических принципов, которыми руко-

водствуются понимающие. На пути к современной отечественной соци-

альной философии приходится возвращаться к мировоззренческим исто-

кам, ценностям и смыслам русского мира, к «русской идее» в социальной 

философии. 

Социальная философия осуществляет мировоззренческий синтез и 

метанаучный синтез социально-гуманитарных дисциплин. Понимание 

общества – это синтез опыта всех наук, воплощение целостного взгля-

да на общество. Поэтому лишены смысла всякого рода барьеры между 

философией и социально-гуманитарными, а также естественными 

науками. Но социальная философия не равна общей социологии – 

науке об обществе и общественных отношениях. На самом деле, соци-

альная философия шире, объемнее (по комплексу знаний) социологии. 

Она обобщает социальные знания, связывает частные области соци-

ального познания, служит мировоззренческой методологической ос-

новой социологии. Социология оказалась неспособной понять и пред-

видеть новые социальные изменения. 

Социальная философия тесно связана с мировой историей (исто-

рией континентов, цивилизаций, историей народов и стран), с истори-

ей видов социальной деятельности (науки, техники, экономики, поли-

тики, войн и революций и т. д.), с теориями, методологиями и метода-

ми исторического познания, с историографией, источниковедением, 

исторической статистикой, исторической методологией). Социальная 

философия и история часто пересекаются, тесно взаимосвязаны, близ-

ки друг к другу по содержанию исследуемых проблем. 

Современное общество и воззрения на него «обречены» быть по-

литическими. Социальная философия соприкасается с политологией – 

всестороннем учением о политике, с политической социологией. Со-

циальная философия придает большое значение исследованию поли-

тических субъектов (народ, нация, класс, партия, личность). Она тесно 

связана с политической праксеологией, правом. 

Социальную философию невозможно представить без связи с куль-

турологией, национальной и мировой культурой. Культура – это беско-

нечно богатый источник детерминант и доминант развития общества. В 

культуре, как в зеркале, человек может увидеть свое политическое, эко-

номическое, историческое и духовное лицо. Именно горизонты и мас-

штабы культуры выводят социальную философию за пределы односто-
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ронних воззрений и концепций, зуда нецивилизованной мысли, любой 

идеологической архаики и догматики. Только придерживаясь интеллек-

туальных и духовных высот культуры, можно избежать антигуманного 

подхода к обществу (с позиции формационной догматики, «абстракт-

ной хомокультуры», общечеловеческих ценностей). 

Социальная философия отводит большое место анализу «челове-

ческого производства знаков и символов», интерпретация которых 

позволяет улавливать смысл и значение социальных действий и про-

цессов. Поэтому она не может обойтись без семиотики, разноплано-

вой герменевтики (политической, исторической и др.). Социальная 

философия постоянно совершает дрейфы и в сторону социальной пси-

хологии, психологии личности. Можно говорить также о связи соци-

альной философии с экологической теорией, экологией, демографией, 

антропологией. 

Итак, социальная философия – это осмысление основополагающих 

принципов и законов, на которых строится общественная жизнь и су-

ществование человека. Это – рассмотрение общества в его системно-

сти и конкретности, во взаимосвязи различных сфер – политики, эко-

номики, истории и культуры. Социальная философия – это система 

объяснения, понимания и интерпретации социальных изменений, со-

циальных действий и социальных событий, теория и методология по-

знания общества. Она опирается на обобщенные итоги общественно-

исторической практики, на весь свод знаний социально-гуманитарных 

и естественных наук. Социальная философия – самосознание обще-

ства, в мыслях и смыслах схваченная современная эпоха. 

 

Лекция 13. ОБЩЕСТВО КАК РАЗВИВАЮЩАЯСЯ 

СИСТЕМА 

 

Общество – центральная категория социальной философии, соци-

альной теории. Определение понятия «общество» является достаточно 

проблематичным. Общество – это и небольшое племя, затерянное в 

лесах Амазонки, и огромное государство, вроде Китая, и все челове-

чество. Общество, как писал Маркс, состоит не только из индивидов, а 

из той суммы связей и отношений, в которых люди находят друг дру-

га. Общество – сложнейший результат взаимодействия людей, систе-

ма значимых человеческих (биологических, социальных и духовных) 

связей и отношений. 

Человеческие общества постоянно изменяются на всех уровнях (по-

литика, экономика, культура), изменяются их социальноэтнические 
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структуры (общности, классы, организации и т. д.), сами способы взаи-

модействия общества с природой (технологии). Но при всей «историче-

ской текучести» социальных образований в обществах можно выделить 

основные (типические) признаки. В качестве таковых выделяют: 1) при-

родно-географическую среду обитания (территорию), 2) способность 

поддерживать и воспроизводить внутренние связи и отношения (за счет 

языка, власти, права, общих культурных стандартов, системы экономи-

ческих и духовных связей), 3) политическую автономию, суверенность 

(общество обладает политической системой, именно она – гарантия 

обеспечения базовых потребностей людей, достижения личных и соци-

альных целей), 4) механизмы саморегуляции, интеграции и управления 

(без управления, например, нет роста производительности труда, согла-

сованности всех действий; каждый человек и группа могут существовать 

только как интегрированные в общество), 5) этническую., национальную 

и социально-культурную идентичность (общество не безликий мир, а 

представляет определенный этнос, нацию и обладает определенной куль-

турой). 

Общество – это отнюдь не некая-то сущность, состоящая из ряда 

признаков. Общество – это многоуровневый социальный процесс, 

направление изменения процессов. Пространство и время являются 

универсальными характеристиками, контекстом социальной жизни. 

Любые социальные взаимодействия людей расположены в простран-

стве и во времени. Природа общества такова, что его предшествующие 

стадии формируют почву для последующих. Общество слагается по-

средством времени. Общество – непрерывное существование. На есте-

ственные (т. е. данные от природы) связи и отношения людей наклады-

ваются социальные связи, социокультурная системность. Это придает 

социальной действительности порядок смысловых, значимых отноше-

ний. Каждому элементу это реальности присуща своя (часто изменчи-

вая) смысловая общественная функция. Общество – это значимый че-

ловеческий мир. И люди постоянно созидают, творят и подтверждают 

этот человечески значимый мир. Способ, каким он устанавливается, не 

имеет аналогов в прошлом. В этом одна из трудностей познания и по-

нимания общества. 

Общество – система политических, экономических, правовых, 

идеологических, коммуникативных, этнических, культурных и меж-

личностных связей. И это система связей существует «в людях» и 

«через людей». 

Существуют разные подходы к структурированию общества как 

целого. Это объясняется, с одной стороны, сложностью самого обще-
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ства как объекта изучения, а с другой – мировоззренческими и иссле-

довательскими установками ученых. 

К. Маркс считал определяющим фактором в структуре общества 

способ производства («производительные силы» плюс «способ произ-

водства»). Структура общества, по Марксу, выглядит так: 

ПС  ПО  ПН  ФОС, где ПС – производительные силы, ПО – 

производственные отношения, ПН – политическая надстройка, ФОС – 

формы общественного сознания (политика, право, мораль, религия, 

наука и др.),  – знак детерминации (определяющее воздействие идет 

от производительных сил, но надстройка и формы сознания влияют на 

развитие способа производства, а следовательно, и на развитие всего 

общества). 

М. Вебер в качестве системообразующего или структурообразую-

щего признака выбрал определенный тип социального взаимодей-

ствия (традиционный, аффективный, целерациональный и ценностно-

рациональный). Структуру традиционного общества определяют обы-

чаи, нравы, вера, сакральное отношение к власти. В индустриальном 

обществе доминируют целерациональные и ценностно-рациональные 

действия людей. На этой основе построено демократическое капита-

листическое общество. Власть и экономика в нем – следствие рацио-

нального выбора. 

На основе своего структурно-функционального подхода Т. Пар-

сонс выделил четыре подсистемы общества: экономику, политику, 

культуру и родство. Они взаимосвязаны, но каждая из систем задает 

свои социальные роли (образцы поведения с правами и обязанностя-

ми), ценности, цели, нормы, ожидания. Чем четче работают подсисте-

мы и составляющие их социальные институты, чем эффективнее ис-

полняются социальные роли людьми, тем стабильнее социальная си-

стема. Общество развивается за счет внутренней упорядоченности, за 

счет интеграции целесообразных действий граждан в социальных ин-

ститутах системы. 

Широкое развитие в литературе получил социосферный подход к 

пониманию структуры общества. В обществе условно выделяют че-

тыре взаимосвязанных сферы: экономическую (производство, потреб-

ление, обмен и распределение товаров), социальную (взаимоотноше-

ние этнических общностей, социальных групп, слоев и классов), поли-

тическую (деятельность государства, политических партий, обще-

ственных организаций и граждан) и духовную (политические, право-

вые, философские, этические и др. воззрения людей). Взаимодействие 

указанных сфер «цементирует» общество, обеспечивает его развитие. 
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Все эти научные подходы к структуре общества раскрывают спе-

цифику общества как целостной системы, обладают своими достоин-

ства и недостатками. 

Необходимо усвоить одно, что именно люди изменяют, создают 

общество, но не «как вздумается», а лишь в данных конкретно-

исторических обстоятельствах и при производительных силах, со-

зданных для них предшественниками. Социальные изменения – ре-

зультат действий людей, ограниченных объективными факторами. Но 

немаловажную роль в социальном изменении, развитии и творчестве 

играют и идейно-побудительные факторы, организующие деятель-

ность людей, – теории, верования, мотивации, ценностно-смысловые 

ориентации. Если мы действительно намерены понимать социальную 

жизнь, общество, инициирующие факторы и детерминанты его разви-

тия, то надо основательно задуматься о социальном мировоззрении, о 

социальной диалектике, которая включает и фактор взаимодействия 

общества с природой. 

 

Лекция 14. КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИЯ 

 

Под культурой понимается все то, что в окружающем нас мире 

сделано, сотворено человеком (орудия труда, государство, религия, 

наука, архитектура и т. д.) в отличие от естественных явлений приро-

ды. Слово «культура» означает «возделывание», «обработка, первона-

чально имелось в виду обработка и уход за землей. В широком смыс-

ле» культура» означает всю совокупность проявлений общественной 

жизни, материальных и духовных достижений, творчество народа или 

группы народов, тот способ социальной жизни, который объединяет 

все виды человеческой деятельности. При всем разнообразии опреде-

лений культуры (их более 500) можно выделить то, что объединяет их: 

понимание культуры как системы надприродного, искусственного об-

разования, которая программирует и регулирует деятельность людей; 

культура есть процесс и результат, образцы высокоразвитой деятель-

ности; культура – нормы, приемы, процедуры, смыслы, ценности и 

идеалы, которые опосредуют связи человека с предметным миром и 

людьми. Субъект культуры – человек, общество, которые творят, со-

храняют и распространяют культурные ценности. Творчество (соци-

альное, научное, художественное и любое) возможно только в культу-

ре; культура и творчество неразрывно связано. 

Культура изучается многими науками: социологией, культуроло-

гией, этнографией и др. Например, культурология изучает механизмы 
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возникновения, функционирования и распространения явлений куль-

туры в определенном обществе, занимается созданием общей теории 

культуры. Философия рассматривает культуру как человеческий спо-

соб освоения мира, как целостное явление, творческое начало и ду-

ховный принцип общественной жизни и человека, как сферу полага-

ния, реализация человеком смыслов, ценностей и идеалов. 

Сегодня философское осмысление культуры имеет огромное зна-

чение в связи с возвращением России к своим культурно-

историческим основам, идеалам и ценностям русской культуры. Об-

щество способно продвигаться вперед, только опираясь на прочные 

культурные традиции 

Во-первых, культура – это человеческий труд, «положительная 

творческая деятельность». Она предполагает улучшение, совершен-

ствование того, что находит готовым в природе или в общественной 

жизни. Все она делает пригодным для удовлетворения человеческих 

потребностей, служения человеку. Во-вторых, культура есть непре-

менное выражение жизни определенной социально-исторической 

общности людей. Абстрактной человеческой культуры, «культуры 

вообще» нет. Культура всегда конкретна, это – культура народов, 

наций, регионов мира, цивилизаций и т. д. В-третьих, культура – си-

стема ценностей и смыслов, норм и идеалов; культура всегда норма-

тивна. Если ценности – это функции значимости вещей и дел челове-

ческих, то смыслы говорят о духовной направленности дел, жизни и 

практике человека и общества в сторону реализации культурно-

исторических ценностей (нравственных, религиозных, эстетических и 

др.). В-четвертых, культура символична. Любая вещь, имеющая хож-

дение в культуре, является сгустком человеческих отношений, вопло-

щает ту или иную ценность, смысл, а следовательно, является симво-

лом. Символ – это конкретное воплощение идеи, соединение матери-

ального и идеального, единичного и всеобщего. Христианский крест 

является наглядным изображением идеи жизненного центра, единства 

жизни и смерти, Бога и материи, духа и плоти в их нерасторжимом 

единстве. В-пятых, культура духовна; сосредоточием духовности в 

культуре является вера, нравственность, т. е. устойчивые представле-

ния о добре и зле, совести, достойном и недостойном, должном и не-

должном в человеческой жизни. 

Переход к демократии, рыночным отношениям вызвал массовые 

вспышки эгоизма, индивидуализма, чистогана денег, стяжательства, 

всеобщей продажности и предательства, циничного пренебрежения к 

миллионам жизней. Спутником сегодняшней российской жизни явля-
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ется антикультура – «массовая культура», «культура уголовного ми-

ра» и другие эрзац-культуры. Любая антикультура борется с настоя-

щей культурой и наносит ей существенный урон, поскольку искажа-

ются подлинные культурные смыслы и ценности. 

Фактор, который придает любой деятельности творческий, суще-

ственно-содержательный и ценностно-смысловой характер, – это фак-

тор культуры. В обществе культура выполняет следующие функции: 

1) созидательную, творческую; 2) социально-интегративную (сплачи-

вает народ в единое целое, соборное); 3) коммуникативную, диалоги-

ческую; 4) знаково-символическую; 5) ценностно-смысловую; 6) нор-

мативную; 7) накопления, хранения человеческих знаний, ценностей и 

опыта; 8) образовательную, духовно-воспитательную. 

Роль культуры в возрождении России чрезвычайно велика. Ведь ее 

спасут не политики и экономисты, а духовно собранные люди, люди 

культуры, которые найдут ключи к смыслу российской жизни и дер-

жавного строительства. Законом человеческого творчества и жиз-

неустройства является именно сопричастность к культурным смыс-

лам, т. е. высшим ценностям, отличных от материальных потребно-

стей  

Впервые о различении культуры и цивилизации вопрос был по-

ставлен в начале XIX в. в Англии, когда четко выявилось противосто-

яние старого культурно-промышленного уклада и идей французской 

революции, а также революции промышленной. В то время считали, 

что культура есть принадлежность элиты как носительницы интеллек-

туального потенциала и научно-художественных ценностей общества. 

Цивилизация же имеет отношение к обществу как таковому в целом, к 

широким социальным слоям, которые все более приобретали форму 

анонимной и аморфной массы людей, занятых в материальном произ-

водстве. Культурной элите отводилась роль судьи и наставника масс, 

а сама идея культуры понималась как реакция элиты на заурядность 

остального населения. Однако подобный взгляд имел существенные 

недостатки в связи не только с однозначным утверждением в нем эли-

тарной концепции культуры, но и с игнорированием теснейшей связи 

между общественным сознанием и материальным бытием общества. 

К настоящему времени появилось очень много ее различных опре-

делений. Все они связаны в основном с четырьмя подходами к сущно-

сти цивилизации: культурологическим (М. Вебер А. Тойнби), социо-

логическим (Д. Уиткинс), этнопсихологическим (Л.Н. Гумилев) и гео-

графическим (Л. Мечников). Наряду с этим имеются особые варианты 

ее интерпретации: локально-исторический (Н.Я. Данилевский, А. 
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Тойнби, X. Уайт), историко-стадиальный (У. Ростоу, Д. Белл, О. Тоф-

флер, Н. Кондратьев) и всемирно-исторический (К. Ясперс, Л. Василь-

ев). 

Особенно много определений цивилизации дается в ее связи с 

культурой. В них цивилизация представляется как: 

– вид, ступень развития культуры как следствие становления госу-

дарства (К. Каутский); 

– уровень общественного развития и материальной культуры до-

стигнутый данной общественно-экономической формацией (Б.Э. Бы-

ховский); 

– синоним культуры; мировые цивилизации – важные образцы 

культур (А.И. Кребер); 

– уровень, степень общественного развития материальной и ду-

ховной культуры (В.М. Смолкин); 

– материальная культура, технологический аспект культуры (Ф. 

Теннис, А. Вебер); 

– внешний в отличие от внутреннего, культурного, мир человека 

(В. фон Гумбольдт, И. Кант); 

– целостное культурно-историческое образование со своим осо-

бым отношением к миру природы и внутренними особенностями са-

мобытной культуры (многие авторы). 

Имеется немало определений, связанных с особенностями, истори-

ческими ступенями в общественной жизни. В них цивилизация тракту-

ется как: 

– ступень мировой истории, следующая за дикостью и варвар-

ством и характеризующаяся активным и преимущественным развити-

ем промышленности, товарного производства, науки и массовых 

изобретений, а также появлением и развитием государства как связу-

ющего фактора общества (Л. Морган, Ф. Энгельс); 

– особый социально-культурный феномен, ограниченный опреде-

ленными пространственно-временными рамками и обладающий каче-

ственной спецификой (М. Вебер, А. Тойнби); 

– самобытное общество, проходящее ступени возникновения, зре-

лости и увядания, существующее значительное время, предоставлен-

ное в основном самому себе и потому находящееся вне рамок мировой 

истории (Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби); 

– общество, включающее степень технологического развития и 

накопления богатства, верховную власть или политический контроль, 

язык, форму религии (А.Л. Кребер) и др. 
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Таким образом, один ряд исследователей помещает различие между 

культурой и цивилизацией не в сферу их сравнения в качественном от-

ношении или возможности сравнительной оценки их культурного со-

держания, а в область антропологического разведения данных понятий 

и истолкования их с этнологических позиций. В этом смысле цивилиза-

ция рассматривается как совокупность культур регионального уровня. 

Так, например, цивилизация майя охватывает последовательность не 

просто нескольких этапов развития культуры, а нескольких культур, 

различных по содержанию, но единых по этносу. Таким образом, циви-

лизация определяется единством носителя культур, которые могут быть 

различными по времени и даже по содержанию. Подобный подход к 

цивилизации отражает взгляд на нее как на процесс эволюции культур в 

направлении к более сложным состояниям. 

Другой ряд исследователей полагает, что различие между культу-

рой и цивилизацией носит качественный характер. Под цивилизацией 

при таком подходе понимается в основном создание материально-

технической базы, обеспечивающей дальнейшее развитие собственно 

культуры, повышение комфортности бытия. Такое понимание циви-

лизации связано с тем, что здесь отдается приоритет научно-

техническому прогрессу, но не нравственному развитию и духовному 

совершенству. Таким образом, в различении культуры и цивилизации 

принимается в расчет направление экспансии человеческих усилий: 

если они ориентированы на преобразование окружающего мира, то 

это связывают с цивилизацией, если усилия направлены внутрь, на 

самого человека, развитие его природы, его способностей, его челове-

ческих качеств, то это культура. В последнем случае усилия, даже ес-

ли они направлены вовне, становятся в конце концов культурой, ибо 

оказываются, реализацией возможностей культурного, развитого че-

ловека, который способен опредметить свои силы и способности. 

С нашей точки зрения, специфику цивилизации ее образ определя-

ет культура – такова её функция. Она формирует человека данной ци-

вилизации, ибо он обретает свои человеческие черты, усваивая язык и 

культуру. 

Культура является неотъемлемым элементом всех цивилизацион-

ных механизмов. Без неё бы не имели субъекта действия и той циви-

лизованной среды, в которой они только и могут функционировать. 

Ценности, нормы, традиции, верования, обычаи играют в обществе 

именно интегрирующую роль. Интегрирующая роль культуры вообще 

и в системе цивилизационных механизмов – в том числе означает, что 

при всех противоречиях, столкновениях, конфликтах она является 
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преградой на пути распада общества, важнейшим фактором его со-

хранения. 

Цивилизационные механизмы – это не экономические и иные со-

циальные структуры сами по себе, а их функционирование, т. е. чело-

веческая деятельность, активная деятельная сторона бытия данного 

общества. Цивилизованный способ существования – это определенная 

культурная «высота», и чтобы удержаться на ней, необходимы посто-

янные непрерывные усилия или другими словами функционирование 

цивилизационных механизмов. Если это условие нарушается, возни-

кает опасность распада социальных связей ослабления интегрирую-

щего цивилизованного начала, варваризацию общества. 

Россия ныне стоит у опасной черты. Кризисная ситуация во всех 

сферах жизни. Ослабление социальных связей, а иногда и их распад. 

Рост преступности. Резкое сокращение государственных ассигнований 

на науку, образование, культуру, т. е. сокращение вложений в челове-

ка. А ведь именно культура, образование, наука формирует цивилизо-

ванного человека. Снижение уровня цивилизованности таит угрозу 

«варваризации» страны. Поэтому по отношению к цивилизации куль-

тура выступает как её гуманизирующее начало. 

 

ЛЕКЦИЯ 15. ФИЛОСОФСКАЯ  АНТРОПОЛОГИЯ 

 

Что такое человек? Какова его природа? Человек есть «дело рук 

самого человека» или исключительно продукт социального воспита-

ния и образования? Что такое личность, индивидуальность? Есть ли 

смысл жизни человека? Эти и другие проблемы интересуют не только 

философию, но и каждую личность. 

Вся история философии (Сократ, Платон, Кант, Фейербах, Гегель, 

Маркс и др.) есть непрерывная попытка найти ответы на фундамен-

тальные вопросы человеческого существования. Каждая философская 

система или учение создавала образ человека, понимание его природы. 

И этот образ человека является частью мировоззрения, нередко опреде-

ляет познавательные, практические возможности человека, его нрав-

ственное поведение. Очень важно составить мировоззренчески верные 

представления о человеке. 

Из всего многообразия подходов к пониманию бытия человека 

выделим главные. 

1. Теологическая концепция считает человека единством боже-

ственного (духовного) и телесного (естественного). Сущность и смысл 

человеческой жизни – в «образе и подобии Божьем», в общении с Бо-
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гом. Начало христианского подхода к человеку заложила еще антич-

ная традиция, философия Платона и Плотина. Он отражен во многих 

философских системах Запада (Августин, Аквинский, Гегель и др.) и 

России (Саровский, Брянчанинов, Достоевский, Гоголь, Хомяков и 

др.). 

2. Проблема человека в немецкой классической философии. 

И. Кант заложил антропологию – учение о человеке. Для Канта были 

самоочевидны такие истины как свобода человека, человеческий долг 

как абсолют нравственности. Г.В.Ф. Гегель разделял кантовскую ан-

тропологию, стремился к познанию целостного человека, его духов-

ной природы, но растворил проблематику человека в общих рассуж-

дениях о сущности и природе духа. Л. Фейербах сделал человека 

предметом своей философии, создал человеческую религию: «человек 

человеку – бог». 

3. Марксистская теория человека. Центральные идеи марксизма 

– идея социальности человека, социальной сущности человека, пони-

маемой материалистически и конкретно-исторически (сущность чело-

века – совокупность общественных отношений). К. Маркс освобожда-

ет человека от самостоятельных духовных, моральных или мистиче-

ских опор, вовлекая его в мир практики, социальных преобразований. 

4. Позитивистская версия человека. Позитивисты (О. Конт, 

Дж.С. Милль, Г. Спенсер, Ф. Ницше и др.) считают, что цивилизация 

наглядно демонстрирует естественную и социальную природу челове-

ка (его природные задатки, ум, волю и т. д.). Человека можно изучать 

как «часть природы», как живой организм, как агента социальной си-

стемы. Надо изучать то, что есть, «позитивно, снимая с человека ореол 

святости». Для Ницше человек – животное, потерявшее смысл и цель 

своего существования (Бог – ничто). Единственное, что движет чело-

веком – это воля к власти. Отсюда ницшианская идея «сверхчелове-

ка». 

5. Человек в русской философии. В ней есть свои взгляды на 

природу человека, отличные от западной философии. Человек в ней 

никогда не выступал как воплощение индивидуализма, а прежде всего 

как соборное существо, включенное в иерархию бытия. Ни истина, ни 

ценности не даны человеку, обособленному от других людей, от об-

щества, от Бога, – духовно ущербному человеку. Русские философы 

отстаивали стяжание Духа Святого (С. Саровский, И. Брянчанинов и 

др.), цельность личности, ее веру, соборность, нравственные начала. 

Вл. Соловьев отвергнул историческое учение христианства о челове-

ке, но выдвинул идею Богочеловека. Л.Н. Толстой, отвергая боже-
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ственную природу Христа, выдвинул собственную версию духовной 

сущности человека (толстовство). Истину о человеке не надо доказы-

вать, а следует воплощать (истина как Жизнь и Путь). 

6. Западная философская антропология. (М. Шелер. Г. Плес-

снер, А. Гелен, Э. Кассирер и др.) сделала ряд принципиальных от-

крытий относительно человека: 1) человек – животное, изобретающее 

символы и живущее в символическом мире; 2) человек – существо 

свободное и открытое, находящееся в процессе становления и разви-

тия; 3) человек – микрокосм, манифестирующий космически-

витальную действительность. Этим направлением была выдвинута 

идея целостного подхода к человеку, определены основы «собственно 

человеческого» бытия. 

7. Экзистенциализм («философия существования») о человеке 

(М. Хайдеггер, К. Ясперс, А. Комю, Ж.П. Сартр к др.). Рассматривает 

природу человека в его сугубо внутренних, субъективных характери-

стиках. Экзистенция – «истинное», внутриличностное бытие человека, 

поток переживаний, несводимый к предметным или социально объек-

тивированным формам. Характерные признаки человеческого суще-

ствования – временность, конечность, заброшенность, абсурдность, 

выбор, пребывание перед смертью. В ключе индивидуальной онтоло-

гии существования рассматриваются вопросы свободы и ответствен-

ности, вины и страха, смерти и любви, отчуждения, подлинной ком-

муникации и т. д. В сущности, экзистенциализм – философия аб-

страктного человека, неконкретного, асоциального существования, 

дающая санкции на человеческий произвол. Она – предельное выра-

жение философского отчаяния от непонимания смысла человеческой 

жизни (его – нет). Мы оказываемся на Земле против своей воли, не дав 

на то никому согласия, заброшенными в этот абсурдный мир. 

8. Современная философия, научный подход к выяснению при-

роды человека. Современная научная философия, системный, ком-

плексный подход оперирует разнообразными научными знаниями о 

человеке (социология, экономическая теория, психология, медицина, 

физиология и др.). Но сумма, синтез научных знаний не дает искомый 

образ цельного человека, понимания его живой субстанции. Человек – 

не только материально-социальная система, которые можно изучить и 

измерить, но духовная вселенная, уникальный мир, управляемый цен-

ностями и смыслами. И этот мир не удается обнаружить всесильной 

науке. 

Сегодня важно найти точки совместимости, взаимодополнитель-

ности различных подходов к пониманию природы человека. И на этом 
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пути философия должна стремиться к пониманию истинной природы 

человека, ее модификаций в различных социокультурных системах, к 

пониманию сложной диалектики человека. И исходя из понимания 

природы человека, определять место и возможности человека в со-

временном мире. 

Понятие человек – понятие родовое, выражающее общие черты 

человеческого рода, социализированного человека (природная органи-

зация, коммунальность, способность производить орудия труда, ра-

зум, воля, и др.). В этом понятии объединены биологические и обще-

социальные черты человека. Индивид – отдельный человек, единич-

ный представитель человеческого рода. Это понятие не включает кон-

кретных социальных и психологических характеристик человека. Ин-

дивидуальность – означает единственность, неповторимость челове-

ка, уникальность человеческого существа. Это понятие характеризует 

также целостность нашего «Я», наше своеобразие и несхожесть с дру-

гими. Подлинно индивидуальное – единственное в своем роде, что не 

может стать меновой стоимостью. Личность – член общества, носи-

тель определенной исторически сложившейся совокупности обще-

ственных отношений, центр сознательности, организованности и ду-

ховности. Термин «личность» обозначает социально интегрированно-

го человека, целостность человека в единстве его социальных и пси-

хических качеств, индивидуальных способностей и выполняемых со-

циальных функций. Укорененность личности в социальном, 

сверхличном бытии создает ту самую замечательную черту, которая 

именуется индивидуальностью. Личность и индивидуальность нико-

гда не бывают готовыми (это не вещи), они всегда созидаются. Лич-

ность обретается только через труд, в работе над социальными, про-

фессиональными, культурными или другими сверхличными задачами. 

Она создается в результате социально-творческой деятельности в сфе-

ре хозяйства, политики, науки, искусства и т. д. 

Различные точки зрения на «смысл жизни»: 

1. Смысл жизни в жизни после смерти (веданта, буддизм, брах-

манизм, ислам, христианство). Смысл жизни, как указывают многие 

религии, – в подготовке к вечной жизни, в жизни в ином мире, пред-

лагающем усмирение всех земных желаний. Все сущее, в том числе и 

человек, вышло из духа Божества и стремится возвратиться в его ло-

но. Конечная цель жизни – «нирвана», «спасение души» и т. д. Однако 

этот смысл жизни эмпирически, опытно не ощутим, хотя и накоплен 

определенный материал о существовании «параллельного» духовного, 
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идеального мира. Человек живет не ощущая смерти; жизнь – по суще-

ству практическое бессмертие. 

2. Смысл жизни в самой жизни (в наибольшем получении удо-

вольствий, счастья и т.п.). Здесь большой спектр учений – эвдомо-

низм, эпикуреизм, эгоизм, индивидуализм, утилитаризм и т. д. Суть 

этого «смысла жизни» – лови миг жизни и наслаждайся. Смысл жизни 

как бы задан потребностями, жизнью самого человеческого организ-

ма, а не Богом, историей, обществом и т. д. 

3. Смысл жизни в труде, в построении «рая на земле» (комму-

низма или другого общества изобилия). Эту точку зрения проводит 

марксистская, демократическая идеология. Люди – авторы и актеры 

своей судьбы, они стремятся к наилучшей жизни, а это лучшее и 

определяет жизнь в конкретных исторических обстоятельствах. 

4. Смысл жизни в слиянии с природой (Пифагор, даосизм, Н. 

Федоров, Вл. Соловьев, Н. Бердяев и др.). Смыслом человеческого 

существования является следование естественному, природному по-

рядку вещей. Такой смысл жизни включает как разумное удовлетво-

рение человеческих естественных потребностей, так и сохранение це-

лостности себя (как человека) и природы. Слияние с Дао, Богом, Ми-

ровой гармонией природы. 

5. Постановка вопроса о «смысле жизни бессмысленна» (3. 

Фрейд, А. Камю и др.). По Фрейду, сама постановка такого вопроса 

свидетельствует о патологии сознания, об аномалии личности. Хотя 

можно сказать и обратное: определенной аномалией психики обладает 

человек, лишенный смысла жизни. Все те же психологи возводят 

смысл жизни в ранг душеврачующих, психотерапевтических средств 

(логотерапия по Франку). 

6. Смысл жизни как служение (в русской философии). Служе-

ние – понятие, выражающее подлинное онтологическое (бытийное) 

существование человека, нормативное начало общественной и духов-

ной жизни людей. Подлинный смысл жизни состоит не в угождении 

желаниям, не в утверждении своей воли, не в притязании на «права 

человека», а в служении обществу, культуре, Богу. Служение состоит 

в исполнении человечески должного, в осуществлении сверхличных 

заданий (истины, правды, долга, добра, красоты, Божественных запо-

ведей). Именно такая деятельность, устремленная к «созвездию» иде-

алов и ценностей, наполняет жизнь смыслом, поднимает над бессмыс-

ленным потоком бытия, над простым человеческим существованием. 

Смысл жизни отражает мировоззренческую жизненную позицию 

человека, его осознанный и обобщенный взгляд на жизнь, на ее ко-
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нечную цель. В тоже время смысл жизни больше выражается в фор-

мах самой жизни. Личные выборы и поступки больше говорят о 

смысле жизни, чем слова. Потеря смысла жизни относится к разряду 

нравственной патологии личности. 
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