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Аннотация 
Сегодня одной из актуальных задач высшего образования является задача, связанная с гарантирован-

ностью качества образования. Важная роль при этом принадлежит модернизации системы оценивания раз-
личных компетенций студентов в рамках высшего образования. Существующая на данный момент система 
оценивания требует изменений, связанных, в том числе, и с поиском новых подходов к построению эффек-
тивных моделей оптимизации контрольно-диагностических функций в системе высшего образования. При 
этом бинарный подход к оптимизации контрольно-диагностических функций в обучении студентов разрешает 
многие вопросы относительно гарантированности качества образования. По своей природе образование 
имеет бинарный характер. В силу этого оптимальная модель системы контроля и диагностики процесса обу-
чения должна включать как внешнюю диагностику, контроль и оценку учебной деятельности студентов, так 
исамоконтроль и самодиагностику студентов своей работы и ее результатов. Результаты сочетания контроля 
и самоконтроля, диагностики и самодиагностики учебной деятельности заносятся в матрицу «накопительно-
го» типа, которая в дальнейшем обрабатываетсяиндексным методом, позволяющим выявить истинный рей-
тинг студента в овладении различными компетенциями. 
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Abstract 
One of the actual task of the higher education today is the guarantee of its quality. The important role belongs 

to the modernization of students grading system in the frames of higher education. The existing grading system re-
quires changes connected with the search of the new approaches to the efficient  models of optimization of control 
and diagnostic functions in the system of higher education. The binar approach to the optimization of the control and 
diagnostic functions in the students education solves many questions connected with the quality of the given educa-
tion. The education is binar in its nature. Due to this the optimal model of control system includes outer diagnostic, 
control and grading of students studing, as well as self control and self diagnosing. The results of combination of 
control and self control, diagnosing and self-diagnosing of studing go to the matrix of «accumulative» type, that af-
terwards is processed by index method which allows to get the true rating of the students and their skills. 

Keywords: binarity, binarapporach in higher education, 
grading students skills, rating grade. 

На современном этапе основной страте-
гической целью государственной политики в 
области образования, зафиксированной в 
Концепции Федеральной целевой программы 
развития образования на 2011-2015 годы, 
является повышение качества образования, 
как базового условия инновационного разви-
тия экономики, современного российского 
общества и каждого гражданина. Важная 
роль в этом принадлежит модернизации си-

control - diagnostic education function, index method, 

стемы оценки качества педагогического об-
разования. 

Существующая на сегодняшний день си-
стема оценивания требует масштабных из-
менений, связанных, в том числе, с поиском 
новых подходов к построению эффективных 
моделей оптимизации контрольно-
диагностических функций в системе высшего 
образования. Этим и обосновывается наш 
выбор бинарного подхода к оптимизации кон-

65 



Образование и саморазвитие. 2014. № 1 (39) 

трольно-диагностических функций в обуче-
нии студентов. 

Термин «бинарность» в отношении ме-
тодов обучения применил и раскрыл 
М.И.Махмутов [6]. Считаем, что по аналогии 
можно применить бинарный подход при рас-
смотрении контрольно-диагностических 
функций обучения в педагогике высшей шко-
лы. Если бинарные методы обучения пред-
полагают рассмотрение парных методов 
«обучения-учения», то бинарные методы 
контроля также предполагают рассмотрение 
соответствующих пар методов «контроль-
самоконтроль». Каждое мероприятие в рам-
ках контроля качества обучения дисциплине, 
направленное на выявление динамики уров-
ня знаний, компетентности, развития про-
фессионально-личностных качеств, парал-
лельно сопровождается действиями студен-
та, направленными на самоконтроль, само-
диагностику своих учебных достижений. 

По своей природе образование имеет 
бинарный характер (В.И.Андреев [1, 2, 3]). В 
образовании, как и в образовательной дея-
тельности, можно рассмотреть взаимосвя-
занные пары: 

• управление и самоуправление; 
• преподавание и учение; 
• оценку и самооценку; 
• контроль и самоконтроль; 
• диагностику и самодиагностику, ко-

торые в своей основе бинарно представляют 
деятельность преподавателя. 

В целях повышения качества современ-
ного вузовского образования особую роль и 
значение приобретают такие бинарные кате-
гории как контроль и самоконтроль, диагно-
стика и самодиагностика студентов. 

Контроль в широком понимании означа-
ет проверку чего-либо. Он основывается на 
принципе обратной связи. Контроль в учеб-
ной деятельности обеспечивает внешнюю 
обратную связь (контроль, выполняемый пе-
дагогом) и внутреннюю обратную связь (са-
моконтроль студента). Контроль является 
необходимой составной частью процесса 
обучения, его важным звеном. 

В основе учебной деятельности студен-
та лежат три основных компонента: 

а) мотивационный; 
б) исполнительско-деятельностный; 
в) рефлексивно-оценочный. 

Перечисленные компоненты имеют оди-
наково важное значение для реализации би-
нарного подхода в образовании. Но особое 
значение имеет именно рефлексивно-
оценочная функция, так как именно она яв-
ляется основой механизма самоконтроля и 
самодиагностики, которые в свою очередь 
обуславливают ответственное отношение к 
обучению и осознанное отношение к образо-
ванию как к ценности. 

Следовательно, оптимальная модель 
системы контроля и диагностики процесса 
обучения должна включать: 

1. Внешнюю диагностику, контроль и 
оценку учебной деятельности студентов. 

2. Самоконтроль и самодиагностику сту-
дентов своей работы и ее результатов. 

3. Сочетание контроля и самоконтроля, 
диагностики и самодиагностики деятельности 
и ее результатов. 

В педагогической диагностике важную 
роль выполняет оценка, контроль, а также 
уровень педагогической компетентности пре-
подавателя. Основу для определения струк-
туры и содержания понятия «профессио-
нально-педагогическая компетентность» и 
создания критериальной базы для определе-
ния уровня формирования профессиональ-
ной компетентности и соответствия квалифи-
кационным категориям представляет стан-
дарт профессиональной педагогической дея-
тельности, который был разработан на осно-
ве анализа сущности педагогической про-
фессии и содержания педагогической дея-
тельности. В.Д.Шадриковым разработана 
модель профессионального стандарта педа-
гогической деятельности, основанная на 
принципах системно-деятельностного подхо-
да [9]. 

Исследования В.Д.Шадрикова показы-
вают, что «все компетенции связаны между 
собой системой прямых связей ... Они также 
связаны с общим показателем успешности 
педагогической деятельности на высоком 
уровне достоверности» [7, с. 23]. Следова-
тельно, необходимо осуществлять комплекс-
ную оценку взаимосвязанных профессио-
нальных компетенций в системе высшего 
образования, используя эффективный диа-
гностический инструментарий, позволяющий 
объективно и целостно оценить результатив-
ность процесса обучения. 
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Бинарный подход к оптимизации кон-
трольно-диагностических функций в обуче-
нии студентов представляет собой совокуп-
ность общих принципов определения целей, 
критериев, диагностического инструмента-
рия, технологии и организационной структу-
ры процесса оценки качества образователь-
ных результатов на основе сочетания диа-
гностики и самодиагностики, контроля и са-
моконтроля планируемых результатов обу-
чения. 

В рамках нашего исследования мы при-
менили бинарный подход при обучении сту-
дентов классического университета дисци-
плине «Общая педагогика». В процессе про-
ведения лекционных, семинарских и практи-
ческих занятий по курсу «Общая педагогика» 

накапливался эмпирический материал, раз-
рабатывалась модель педагогических усло-
вий. Переход высшего образования на стан-
дарты третьего поколения потребовал вне-
сения значительных изменений в проектиру-
емую модель. 

В результате разработанная в процессе 
исследования модель педагогических усло-
вий бинарного подхода к оптимизации кон-
трольно-диагностических функций в обуче-
нии студентов «Общей педагогике» пред-
ставляет собой структурно-содержательную 
систему эффективной реализации контроль-
но-диагностических функций в рамках бинар-
ного подхода в высшем профессиональном 
образовании (рис.1). 

Рисунок 1. Модель педагогических условий бинарного подхода к оптимизации 
контрольно-диагностических функций при изучении студентами курса общей педагогики 
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Целевой компонент модели ориентиро-
ван на повышение эффективности обучения 
студентов «Общей педагогике». 

Индикаторами достижения цели являют-
ся критерии оценки планируемых результа-
тов обучения, то есть формирование у сту-
дентов в процессе обучения «Общей педаго-
гике» компетенций, определяемых содержа-
нием Федерального государственного обра-
зовательного стандарта высшего професси-
онального образования (ФГОС ВПО). 

В ФГОС ВПО по всем направлениям 
подготовки представлена совокупность тре-
бований, обязательных при реализации ву-
зами основных образовательных программ, 
где заявлено, что выпускник вуза должен 
владеть целым рядом общекультурных ком-
петенций (ОК) и профессиональных (ПК), 
которые очень сложно развить при традици-
онной организации вузовского занятия. Ре-
зультатом освоения обучающимися основной 
образовательной программы должны стать 
компетенции: 

• предметные (специфические умения 
по применению имеющихся знаний, получе-
ние новых знаний в учебно-творческих ситу-
ациях, опыт деятельности); 

• метапредметные (универсальные 
учебные действия (УУД), способность их 
применения, планирование, организация со-
трудничества, построение индивидуальной 
образовательной траектории, др.); 

• личностные изменения (гражданская 
позиция, социальные компетенции, способ-
ность ставить цели, личностное самоопреде-
ление, готовность к саморазвитию, др.). 

Следовательно, по мере реализации 
ФГОС нового поколения в отечественной 
системе образования формируется совер-
шенно новая парадигма, связанная с много-
мерным подходом к профессиональной под-
готовке специалистов XXI века [10]. 

При разработке программы курса «Об-
щая педагогика» мы опирались на ФГОС 
ВПО третьего поколения в компетентностном 
формате, в котором сформулированы опре-
деленные компетенции. 

1. Общие компетенции [5]. 
Инструментальные компетенции, кото-

рые включают когнитивные способности, 
способность понимать и применять идеи и 
соображения; методологические способно-
сти, способность понимать и управлять окру-

жающей средой, организовывать время, вы-
страивать стратегии обучения, принятия ре-
шений и разрешения проблем; технологиче-
ские умения, умения, связанные с использо-
ванием техники, компьютерные навыки и 
способности информационного управления; 
лингвистические умения, коммуникативные 
компетенции. Конкретизированный список 
инструментальных компетенций: 

• способность к анализу и синтезу; 
• способность к организации и планиро-

ванию; 
• базовые знания в различных областях; 
• тщательная подготовка по основам 

профессиональных знаний; 
• письменная и устная коммуникация на 

родном языке; 
• знание второго языка; 
• элементарные навыки работы с ком-

пьютером; 
• навыки управления информацией 

(умение находить и анализировать информа-
цию из различных источников); 

• решение проблем; 
• принятие решений. 
Межличностные компетенции, то есть 

индивидуальные способности, связанные с 
умением выражать чувства и отношения, 
критическим осмыслением и способностью к 
самокритике, а также социальные навыки, 
связанные с процессами социального взаи-
модействия и сотрудничества, умением ра-
ботать в группах, принимать социальные и 
этические обязательства: 

• способность к критике и самокритике; 
• работа в команде; 
• навыки межличностных отношений; 
• способность работать в междисципли-

нарной команде; 
• способность общаться со специали-

стами из других областей; 
• способность воспринимать разнообра-

зие и межкультурные различия; 
• способность работать в международ-

ной среде; 
• приверженность этическим ценностям. 
Системные компетенции, то есть соче-

тание понимания, отношения и знания, поз-
воляющее воспринимать, каким образом ча-
сти целого соотносятся друг с другом и оце-
нивать место каждого из компонентов в си-
стеме, способность планировать изменения с 
целью совершенствования системы и кон-
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струировать новые системы. К ним относят-
ся: 

• способность применять знания на 
практике; 

• исследовательские навыки; 
• способность учиться; 
• способность адаптироваться к новым 

ситуациям; 
• способность порождать новые идеи 

(креативность); 
• лидерство; 
• понимание культур и обычаев других 

стран; 
• способность работать самостоятель-

но; 
• разработка и управление проектами; 
• инициативность и предприниматель-

ский дух; 
• забота о качестве; 
• стремление к успеху. 
2. Специальные (профессиональные) 

компетенции. 
В рамках проекта TUNING были сфор-

мулированы результаты обучения для пер-
вой и второй степени (общие дескрипторы 
квалификаций высшего образования). 

Бакалавр обязан [5]: 
• демонстрировать знание основ и исто-

рии своей основной дисциплины; 
• ясно и логично излагать полученные 

базовые знания; 
• оценивать новые сведения и интер-

претации в контексте этих знаний; 
• демонстрировать понимание общей 

структуры данной дисциплины и взаимосвязи 
между подчиненными ей дисциплинами; 

• демонстрировать понимание и уметь 
реализовывать методы критического анализа 
и развития теорий; 

• точно реализовывать относящиеся к 
дисциплине методики и технологии; 

• демонстрировать понимание качества 
исследований, относящихся к дисциплине; 

• демонстрировать понимание экспери-
ментальной и эмпирической проверки науч-
ных теорий. 

Магистр обязан [5]: 
• обладать высоким уровнем знаний в 

специализированной области конкретной 
дисциплины. На практике это означает зна-
комство с новейшими теориями, интерпрета-
циями, методами и технологиями; 

• уметь практически осмысливать и ин-
терпретировать новейшие явления в теории 
и на практике; быть достаточно компетент-
ным в методах независимых исследований, 
уметь интерпретировать результаты на вы-
соком уровне; 

• быть в состоянии внести оригиналь-
ный, хотя и ограниченный вклад в каноны 
дисциплины, например, подготовить диссер-
тацию; 

• демонстрировать оригинальность и 
творчество в том, что касается владения 
дисциплиной; 

• обладать развитой компетенцией на 
профессиональном уровне. 

Эмпирические данные педагогического 
эксперимента по применению модели педаго-
гических условий применения бинарного под-
хода к оптимизации контрольно-диагности-
ческих функций в обучении студентов «Об-
щей педагогике» собирались следующим 
образом. 

На начальном этапе во всех группах (и 
контрольных, и экспериментальных) была 
проведена анкета, которая позволила зафик-
сировать мотивацию (интерес) студентов к 
предмету «Общая педагогика» и компетенции 
студентов к процессу и результату диагно-
стики (самодиагностики), контроля (само-
контроля) на начальном этапе обучения 
«Общей педагогике». При этом: 

1) знания основных терминов «Общей 
педагогики» в экспериментальных группах 
отслеживались по тестовым заданиям тест 1, 
тест 2, тест 3, Итоговый тест[8], который 
включал в себя 30 вопросов из банка вопро-
сов (вопросы выбирались случайным обра-
зом). В контрольных группах знания замерял 
только Итоговый тест, который также вклю-
чал в себя 30 вопросов из того же банка во-
просов (вопросы выбирались случайным об-
разом); 

2) развитие мотивации (интереса) сту-
дентов к предмету «Общая педагогика» и к 
процессу и результату диагностики (самодиа-
гностики), контроля (самоконтроля) отслежи-
валась по анкете в конце эксперимента для 
контрольных и экспериментальных групп; 

3) формирование компетенции студен-
тов к процессу и результату диагностики (са-
модиагностики), контроля (самоконтроля) в 
обучении «Общей педагогике» проверялось 
на занятиях, где была использована трое-
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кратная оценка работы студента (студент 
выступал здесь в трех «ролях» - обучаемый, 
обучающийся и эксперт по оценке работы 
других студентов). 

Бинарный подход результативен в том 
случае, когда студент, осваивая компетенцию 
контроля (самоконтроля), участвует в заня-
тиях, выстроенных по такому типу. Такая са-
модиагностика предполагает умение выде-
лить свои достоинства и недостатки, выявить 
причины своих неудач. 

В экспериментальных группах показате-
ли педагогического эксперимента собирались 
в матрицу «накопительного типа». Все пока-
затели матрицы имели различные «веса». 
Для того, чтобы привести все «веса» к еди-
ному виду была использована нормировка 
показателей относительно максимального 
балла задания. В результате нормировки все 
показатели «накопительной матрицы» полу-
чили шкалу от 0 до 10 баллов, либо от 0% до 
100%. 

Для графической интерпретации и ана-
лиза экспериментальных данных использо-
вались следующие шкалы: 

• знания: низкий уровень (менее 7 бал-
лов), средний (7-8 баллов), высокий (более 8 
баллов); 

• мотивация (интерес) студентов к про-
цессу и результату диагностики (самодиагно-
стики), контроля (самоконтроля) в обучении 
«Общей педагогике»: низкий уровень (0-59%), 
средний уровень (60-79%), высокий уровень 
(80-100%); 

• компетенции самодиагностики, само-
контроля студентов в обучении «Общей пе-
дагогике»: низкий уровень (0-59%), средний 
уровень (60-79%), высокий уровень (80-
100%). 

Очевидно, шкалы, которые были ис-
пользованы при тестировании, анкетирова-
нии и оценивании различных видов работ 
студентов, не позволяют, в силу их неодно-
родности, использовать обычную рейтинго-
вую оценку для проведения анализа экспе-
риментальных данных. Для устранения ука-
занной проблемы необходима нормировка 
исходных данных с целью их дальнейшего 
анализа. Чтобы снять эту проблему, мы ис-
пользовали индексный метод. Рассмотрим 
основные понятия этого метода. 

Индекс  (лат. index) - это относительная 
величина, показывающая, во сколько раз 

уровень изучаемого явления в данных усло-
виях отличается от уровня того же явления в 
других условиях [8]. Также под индексом по-
нимается показатель, количественно отра-
жающий ту или иную качественную характе-
ристику объекта исследования. Показатель, 
изменение которого характеризует индекс, 
называется индексируемым. 

Особенность индексного метода и соб-
ственно индексов состоит в том, что индекси-
руемый показатель рассматривается не изо-
лированно, аво взаимосвязис другими пока-
зателями. Умножая индексируемый показа-
тель на другой, связанный с ним, мы сводим 
различные явления к их единству, обеспечи-
ваем их количественную сравнимость и учи-
тываем их вес в общей оценке показателя. 

Таким образом,собственно индекс- это 
относительный показатель особого рода, в 
котором уровни изучаемого явления рас-
сматриваются в связи с другим (или другими) 
явлением, изменение последнего при 
этом фиксируется (элиминируется). Показа-
тели, связанные с индексируемым показате-
лем, используются в качестве весов индекса, 
а взвешивание и элиминирование изменения 
весов (фиксирование в числителе и знамена-
теле индекса на одном и том же уровне) со-
ставляют специфику собственно индексов и 
индексного метода. 

В соответствии с принятым, в рамках 
настоящей работы, методическим подходом 
интегральные индексы, отражающие разви-
тие знаний студентов по «Общей педагоги-
ке», компетенций диагностики (самодиагно-
стики), контроля (самоконтроля) и мотивации 
(интереса), рассчитываются как средняя гео-
метрическая из индексов изменения отдель-
ных показателей состояния и развития по 
следующей формуле: 

im2, ..., imn рассчитываются как отношение 
соответствующих показателей состояния и 
развития знаний, компетенций и мотивации 
(интереса) к эталонному (максимально воз-
можному) уровню показателя. 

Использование средней геометрической 
для составления и анализа интегральной 
индексной оценки обусловлено следующими 
соображениями: 

• преимущества средней геометриче-
ской заключаются в возможности ее исполь-
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зования в тех случаях, когда трудно отдать 
предпочтение весам, с которыми в инте-
гральный индекс должны входить конкретные 
показатели развития показателей; 

• данный метод позволяет привести к 
единому знаменателю показатели, измеряе-
мые в различных единицах; 

• метод обеспечивает качественный 
учет отдельных показателей, чего не показы-
вает рейтинг и среднее величины оценок. 

Приведем пример применения индексно-
го метода к одной из записей «накопитель-
ной» матрицы. 

В «накопительной» матрице (таблица 1) 
указан максимальный балл по каждому виду 
работ. 

Таблица 1. 
Накопительная матрица 

Тест1 Тест2 Проект1 Проект2 Итоговый тест РЕИТИНГ 
Макс. балл 12 10 16 12 50 100 
№ п/п 
1 
2 

10 6 14 12 42 84 

После нормировки относительно максимального балла получим индексную «накопительную» 
матрицу (таблица 2). 

Таблица 2. 
Накопительная матрица 

Тест 1 Тест 2 Проект 1 Проект 2 Итоговый тест РЕИТИНГ 
Макс. балл 12 10 16 12 50 100 
№ п/п 
1 
2 

0.83 0.6 0.875 1 0.84 81.86 

Итоговый рейтинг рассчитывается как 
среднее геометрическое из нормированных 
показателей в строке. 

В итоге матрица индексов «накопитель-
ного» типа позволила ввести качественную 
оценку знаний и компетенций студентов к 
процессу и результату диагностики (самодиа-
гностики), контроля (самоконтроля) в обуче-
нии «Общей педагогике». 

Коэффициент корреляции между 
начальными и конечными показателями раз-
вития мотивации (интереса), компетенций 
контроля (самоконтроля), диагностики (само-
диагностики) студентов показал отрицатель-
ную связь (-0.1417), что говорит о существен-
ных отличиях в динамике показателей в кон-
це эксперимента. 

Начальные показатели компетенций 
контроля (самоконтроля), диагностики (са-
модиагностики) студентов по курсу «Общая 
педагогика» и мотивации (интереса) студен-
тов к «Общей педагогике» в контрольных и 
экспериментальных группах проводились с 
использованием комплекса диагностических 
методик, описанных ранее. 

Распределение студентов по уровням 
развития мотивации (интереса) по курсу 
«Общая педагогика» на начальном этапе 
показало, что студентов с низким уровнем в 
контрольных группах - 82.47 %; со средним 
уровнем - 17.53 %; с высоким уровнем - 0 %. 
При этом в экспериментальных группах: с 
низким уровнем - 82.14 %; со средним уров-
нем -17.86 %; с высоким уровнем - 0 % мо-
тивации. Таким образом, можно констатиро-
вать, что на начальном этапе студенты и кон-
трольных, и экспериментальных групп, не 
получающие специальность «Преподава-
тель», слабо мотивированы на изучение 
«Общей педагогики». 

Группировка студентов по уровням раз-
вития компетенций контроля (самоконтроля), 
диагностики (самодиагностики) по курсу 
«Общая педагогика» на начальном этапе 
показала, что студентов с низким уровнем в 
контрольных группах - 30.93 %; со средним 
уровнем - 65.98 %; с высоким уровнем -
3.09%. При этом в экспериментальных груп-
пах: с низким уровнем - 25.00 %; со средним 
уровнем - 71.43 %; с высоким уровнем - 3.57 
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%. Таким образом, можно сделать вывод, что 
на начальном этапе студенты и контрольных, 
и экспериментальных групп, имеют распре-
деление, близкое к нормальному, что говорит 
о естественной сформированности ряда об-
щепедагогических компетенций. 

В то время как процесс обучения студен-
тов в контрольных группах осуществлялся 
традиционно, то в экспериментальных груп-
пах студенты обучались «Общей педагогике» 
с применением модели педагогических усло-
вий бинарного подхода к оптимизации кон-
трольно-диагностических функций, что на 
завершающем этапе позволило выявить раз-
личия в уровнях развития компетенций кон-
троля (самоконтроля), диагностики (самодиа-
гностики) студентов по курсу «Общая педаго-
гика» и мотивации (интереса) студентов к 
«Общей педагогике» в контрольных и экспе-
риментальных. 

Распределение студентов по уровням 
развития мотивации (интереса) по курсу 
«Общая педагогика» на завершающем этапе 
показало, что студентов с низким уровнем в 
контрольных группах - 38.14 %; со средним 
уровнем - 52.58 %; с высоким уровнем - 9.28 
%. При этом в экспериментальных группах: с 
низким уровнем - 17.86 %; со средним уров-
нем - 60.71 %; с высоким уровнем - 21.43 %. 
Существенно повысились показатели в раз-
витии мотивации (интереса) студентов к про-
цессу и результату диагностики и самодиа-
гностики в экспериментальных группах, при 
этом в контрольных группах данные показа-
тели приобрели распределение, близкое к 
нормальному, что говорит о естественной 
сформированности мотивации (интереса) 
студентов по завершению курса. 

Группировка студентов по уровням раз-
вития компетенций контроля (самоконтроля), 
диагностики (самодиагностики) по курсу 
«Общая педагогика» на завершающем этапе 
показала, что студентов с низким уровнем в 
контрольных группах - 25.77 %; со средним 
уровнем - 70.10 %; с высоким уровнем - 4.12 
%. При этом в экспериментальных группах: с 
низким уровнем - 10.71 %; со средним уров-
нем - 75.00 %; с высоким уровнем - 14.29 %. 
Это демонстрирует, что студенты экспери-
ментальных групп более глубоко осознают 
критерии и показатели контроля и само-
контроля и профессиональных педагогиче-
ских компетенций. Кроме того, введение си-

туативных задач и заданий с применением 
системы оценки и самооценки на основе 
матричного подхода позволило составить 
базу данных по развитию компетенций, кото-
рые входят в перечень ФГОС. 

При этом оптимизация условий контроля 
(самоконтроля) в развитии знаний и общих 
компетенций по курсу «Общая педагогика» 
повлияла на отношение студентов к самому 
изучаемому предмету «Общая педагогика». 

Отметим, что показатели развития спо-
собности к адекватной самооценке в экспе-
риментальных группах значительно прибли-
зились к оценке преподавателя и оценке, 
выставленной другими студентами, о чем 
говорит коэффициент корреляции 0.793 меж-
ду преподавательской оценкой и самооцен-
кой, также с коэффициентом корреляции 
0.872 между самооценкой и оценкой, выстав-
ленной другими студентами. 

В условиях оптимизации контрольно-
диагностических функций в обучении студен-
тов «Общей педагогике» также существенно 
повысилась эффективность процесса фор-
мирования знаний студентов по курсу, что 
отображают результаты завершающей ста-
дии изучения дисциплины. Похожая динами-
ка наблюдалась и у контрольных групп. Дан-
ный результат обусловлен тем, что теорети-
ческие основы формирования знаний студен-
тов по курсу «Общая педагогика» являлись 
инвариантными как в контрольных, так и в 
экспериментальных группах, а вариативным 
являлось развитие таких компетенций как 
контроль (самоконтроль), диагностика (само-
диагностика). 

Качественный анализ анкет студентов 
контрольных и экспериментальных групп 
выявил две группы критериев развития са-
мооценки знаний в обучении «Общей педаго-
гике», компетенций диагностики (самодиа-
гностики), контроля (самоконтроля). 

1. Критерии, по которым студенты про-
водили самооценку знаний, явились: знание 
теоретических положений и понятий; успеш-
ное выполнение практических заданий; спо-
собность ответить на сложные вопросы; уве-
ренность в применении теоретических поня-
тий. 

2. Критерии, по которым студенты оце-
нили свою способность к диагностике (само-
диагностике), контролю (самоконтролю), ста-
ли: успешность в выполнении практических 
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заданий; способность применить знания в 
нестандартной ситуации; своевременность 
применения знаний; умение общаться с 
детьми; умение поддержать мотивацию в 
процессе обучения; способность выстроить 
обратную связь; выстраивание коммуника-
ции. 

В итоге, если в контрольной группе сту-
денты с трудом смогли дифференцировать 1 -
2 критерия оценки знаний и компетенций, то 
в экспериментальной группе студенты в за-
вершающей стадии курса «Общая педагоги-
ка» уже рассматривали 5-6 критериев. 

Таким образом, было установлено и экс-
периментально подтверждено, что бинарный 
подход к оптимизации контрольно-диагности-
ческих функций дает положительный эффект 
в том случае, если реализуются следующие 
педагогические условия: оптимальные затра-
ты времени на реализацию контрольно-
диагностических функций составляют поряд-
ка 3 - 5% от общего учебного времени; опти-
мальное число контрольных «точек» должно 
быть за семестр в пределах от 3 до 5; наибо-
лее оптимально число применяемости диа-
гностических методик оценки и самодиагно-
стики должно быть за семестр в пределах от 
5 до 7; наиболее оптимальная оценка и са-
мооценка общепедагогических компетенций в 
течение семестра представляет собой «нако-
пительную» систему матричного типа, в кото-
рой более репрезентативной будет рейтинго-
вая оценка, построенная на индексном мето-
де; эффективность бинарного подхода в реа-
лизации контрольно-диагностических функ-
ций существенно возрастает при четкой ар-
гументации и глубоком понимании студента-
ми базовых критериев оценки знаний (науч-
ность, глубина, системность, перенос в но-
вые условия) и компетенций. А применение 
индексного метода при вычислении рейтинга 
студента позволяет не только количественно 

оценить студента, но и дает качественную 
оценку результативности его знаний и компе-
тенций. 
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