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Аннотация: В статье рассматривается сообщение Аристофана о спартанском посольстве в Персии 
(Ach. 647—648) в первый период Пелопоннесской войны, которое поддерживает свидетельства 
Фукидида о спартано-персидских взаимоотношениях в этот период. Делается вывод о том, что ко
медиограф, как и в случае с его описанием афинской дипломатической миссии (Ach. 61— 125), 
отмечает заинтересованность спартанцев в персидской помощи, что находит выражение в обсуж
дении на приеме у даря военно-морского потенциала воюющих сторон.
Ключевые слова: Спарта, Персия, Афины, дипломатия, посольство.

Abstract: The paper considers the Aristophanes’ account of the Spartan embassy in Persia (Ach. 647— 
648) during the first period of the Peloponnesian War. This account might support the evidence of Thu
cydides about Spartan-Perjian relations at that period. It is concluded that Aristophanes states the interest 
of the Spartans in the Persian military and/or financial assistance; and this is reflected in the discussion of 
the belligerents’ naval potential at the King’s audience.
Keywords: Sparta, Persia, Athens, diplomacy, embassy.

В различных комедиях Аристофана содержится довольно большой массив 
информации по контактам греков с Ахеменидами. Обычно исследователи рассмат
ривают сведения аристофановских комедий в ракурсе восприятия греками персов и 
Персии в V в. до н. э. (о представлении персов у Аристофана см.: [Cassio, 1985, 
р. 38—42; Chiasson, 1984, р. 131— 136; Daumas, 1985, р. 289—306; Morgoen, 1986,
р. 529—531; Schmitt, 1984, S. 459-—174; Рунг, 2005, с. 160— 162; Рунг, 2009,
с. 140— 141]). Однако, в данной работе будет несколько смещен акцент с проблемы 
восприятия на то, каким образом в произведениях афинского комедиографа нахо
дила свое отражение историческая реальность.

Обратимся к комедии Аристофана «Ахарняне», которая была впервые по
ставлена на Ленеях в 425 г. до н. э. В ней присутствует (а) материал по возвраще
нию послов в Афины, что послужило поводом для обсуждения отношений с Пер
сией в народном собрании (61— 125); (б) упомянута спартанская дипломатическая 
миссия в Персию (647—648); существует еще одна аллюзия на пребывание афин
ского посла у персидского царя (612—614). Данная статья продолжает наше иссле
дование сведений Аристофана по греко-персидским дипломатическим контактам в 
период Пелопоннесской войны [Рунг, 2013, с. 57—70]. В статье рассматриваются 
данные комедиографа по спартанскому посольству в Персию.

В комедии «Ахарняне» Аристофана (647—648) содержится только одна 
ссылка на пребывание спартанских послов в Персии, контекст которой — распро
странение известности «мудрого поэта» далеко за пределы Афин, в результате чего 
слава о нем достигла и персидского царя. В комедии есть строки:
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6т£ Кеи (ЗаслЛеи; ЛакЕ&оацспчйщ xf]v npeapetav paaavtCcnv
r|Qa)Trj0£v гцэбгса |i£V amove; ttoteqoiтай; vairaiKQaxoOatv...

так что и царь, посольство лакедемонян вопрошая,
спросил наперво их о том, кто силен кораблями...

Значение этих строк трудно переценить, ибо комедиограф предоставляет 
сведения о том, что одно из многочисленных спартанских дипломатических мис
сий в Персию достигло своего места назначения. В труде Фукидида встречаются 
несколько важных упоминаний эпизодов из истории спартано-персидских взаимо
отношений, которые могут дать необходимый исторический контекст для событий, 
отмеченных в сообщении Аристофана.

Прежде всего, Фукидид рассказывает о том, что, выступая в народном соб
рании Спарты по вопросу о начале войны, спартанский царь Архидам акцентиро
вал внимание на преимуществах афинян по сравнению со спартанцами и предло
жил выход из сложившейся ситуации, заключающийся в том, чтобы, готовясь к 
войне, привлекать в качестве союзников как эллинов, так и варваров, и получить 
помощь кораблями и деньгами (Thuc. I. 79. 3—4; 82. 1) (см. подробнее: [Brunt, 
1997, р. 9 Iff; Kagan, 1974, р. 257; Kelly, 1982, р. 33; Lazenby, 2003, р. 31]).

Далее, характеризуя состояние противников накануне войны, этот историк 
отмечает намерение спартанцев и афинян отправить свои посольства к персидско
му царю и заручиться его поддержкой (Thuc. И. 7. 1).

И еще далее по тексту Фукидид впервые сообщает о конкретной дипломати
ческой миссии спартанцев в Персию, отнеся это событие ко второму году Пело
поннесской войны — 430 г. до н. э. Историк замечает: «В конце того же лета ко
ринфянин Аристей, послы лакедемонян Анерист, Николай и Протодам, тегеец Ти- 
магор и аргосец Поллис, который к ним присоединился как частное лицо, отправи
лись в Азию к царю, чтобы побудить его оказать помощь пелопоннесцам деньгами 
и участием в войне» (Thuc. II. 67. 1).

Таким образом, если следовать Фукидиду, то все, кроме аргосца, были пред
ставителями полисов, которые входили в Пелопоннесский союз (посол из Аргоса 
вероятно представлял олигархов, бывших сторонниками Спарты1). В связи с этим 
обстоятельством имеет смысл даже говорить об этом посольстве как спланирован
ной совместной акции спартанцев и их союзников.

Геродот, дополняя сведения Фукидида, рассказывает, что двое из спартан
ских послов — Николай и Анерист, были сыновьями отправившихся за поколение 
до этого (вероятно до 481 г. до н. э.2) других послов в Персию — Булиса и Сперфия

Присутствие аргосца в составе посольства полисов Пелопоннесского союза может вызвать удив
ление. Аргос был традиционным врагом Спарты, а в то время, связанный условиями тридцатилет
него мира, сохранял нейтралитет в Архидамовой войне. Однако Фукидид особо отмечает, что ар
госец отправился в Персию как частное лицо (Thuc. II. 67. 1). Интересно отметить также, что Ар
гос уже имел ко времени посольства договор о дружбе и союзе с Артаксерксом I (Hdt. VII. 151), и 
аргосец мог рассчитывать, используя давние связи своей родины с Персией, добиться благосклон
ности персидского монарха к Спарте, и, возможно получить финансовые средства в помощь мест
ным олигархам, О позиции Аргоса по отношении к Персии в V в. до н. э. Об этом см.: [Kelly, 1974, 

I '  82; Waters, 2014, 329—334).
В пользу такой датировки: TSealev. 1976HY п ?Ш—ЭПЭ' ы ™  го7«/7ч « is- „л— im n



(Hdt. VII. 134— 137). Послы предполагали проследовать сухопутным путем через 
Фракию в район пролива Боспор, далее убедить Фарнака, сына Фарнабаза, даски- 
лийского сатрапа, проводить их вглубь Азии к царю.

Однако на своем пути послы встретили неожиданное препятствие. По сведе
ниям Фукидида, во Фракии послы были задержаны по приказанию Садока, сына 
фракийского царя Ситалка, друга и почетного гражданина Афин. Немаловажную 
роль в аресте этих послов сыграли афинские послы к Ситалку, Леарх, сын Калли
маха и Аминиад, сын Филимона, и таким образом, как считает историк, в задержа
нии послов следует видеть действия афинян, стремившихся предотвратить укреп
ление отношений Спарты и Персии (Thuc. И. 67. 2—3). Послы были доставлены в 
Афины и там казнены (Thuc. II. 67. 4).

Геродот сообщает об аресте послов в городе Бисанте в районе Пропонтиды, 
что с очевидностью предполагает намерение спартанских представителей перепра
виться в Азию через Боспор Фракийский в районе Византия. В выдаче послов афи
нянам, по данным «отца истории», участвовали фракийский царь Ситалк и абдерит 
Нимфодор, сын Пифея (Hdt. VII. 137).

В следующий раз Фукидид сообщает об отношениях Спарты и Персии уже 
применительно к 425/4 г. до н. э. Историк отмечает, что персидский царь Артак
серкс I направил своего посланника Артаферна в Спарту, поставив перед ним зада
чу прояснить возможности дальнейших переговоров со спартанцами 
(Thuc. IV. 50.1—3). Согласно данным историка, афинский стратег Аристид, сын 
Архиппа, посланный для сбора дани к союзникам, захватил Артаферна в городе 
Эйоне на р. Стримон. Афинский военачальник переправил Артаферна в Афины, 
где перевели царские письма, написанные «ассирийскими буквами» {хае, piev 
ЁпютоЛа? |3£TavQa^d(3evoL ек tcov ’AaauQimv уоацратсоу; речь идет о доку
менте на арамейском: [Lewis, 1977, р. 2; Miller, 1997, р. 26]). В них говорилось об 
отношении царя к посольствам из Спарты и предлагалось спартанцам вместе с Ар- 
таферном отправить своих послов вновь в Персию.

Фукидид (Thuc. IV. 50. 2) так излагает содержание царских посланий в Спар
ту: «...царь не понимает, чего хотят лакедемоняне, так как из многих их послов, 
приезжавших к нему, никто не говорил тоже самое; и вот, если они желают ясно 
объяснится, то должны с этим персом отправить к нему послов (ой yiyvd)<7KEiv oti 
pouAovTai- noAAcov y ap  eABovtcov nQea|3£COV oubeva тай та  Asyeiv- ei oov ti 
(ЗоиЛомтси стафе? Aeyeiv, пв^фои \iexix той Песетой avbqac, ax; auxov)».

Встревоженные полученными известиями, афиняне весной 424 г. до н. э. са
ми направили посольство вместе с Артаферном на триере в Эфес, намереваясь от
туда совершить поездку ко двору персидского царя. Однако в Эфесе афинские по
слы узнали о смерти Артаксеркса! и вынуждены были возвратиться назад 
(Thuc. IV. 50. 3). Таким образом, переговоры афинян не состоялись. Однако, уже 
следующая дипломатическая миссия Эпилика, сына Тисандра, привела к заключе
нию мирного договора с царем Дарием II (об этих событиях см. подробнее: [Рунг, 
2000, с. 85—96; Рунг, 2008, с. 180—215]), о котором говорит оратор Андокид (Ап- 
doc. III. 29), и существование которого предполагает афинский декрет в честь Ге- 
раклида Клазоменского (IG. I3. 227 = ML. 70).

В связи с эти рассказом Фукидида следует отметить несколько любопытных

р. 173]. В пользу 481/0 г. до н. э. как даты посольства см.: [Kienast, 1973, Sp. 619; Hegyi, 1985,



обстоятельств, которые соотносятся с тем, что мы находим у Аристофана. Во- 
первых, год дипломатической миссии Артаферна в Спарту совпадает с годом по
становки комедии «Ахарняне» на Ленеях, и, таким образом, названное комедио
графом спартанское посольство, несомненно, относится к периоду от начала войны 
и до этого времени. Во-вторых, упомянутые Фукидидом спартанские посольства, 
посещавшие царя прежде, опять могут включать послов, о которых говорится у 
Аристофана. И, в-третьих, сведения Аристофана и Фукидида подтверждают, что 
после неудачной дипломатической миссии в Персию 430 г. до н. э., другие спар
танские посольства достигли Великого царя.

Удивление вызывает несогласованность действий разных посольств из Спар
ты, о которых говорится в царском послании, содержание которого излагает Фуки
дид. Ведь, по сути дела, как это становится ясно из сообщения того же историка 
(Thuc. I. 79. 3—4; 82. 1; II. 7. 1; 67. I), спартанцы последовательно добивались фи
нансовой и военной помощи Персии в войне против афинян и их союзников, и, в 
связи с этим, ни о какой несогласованной позиции спартанцев не могло быть и ре
чи. Двусмысленность, если она действительно имела место, либо могла возникнуть 
в процессе переговоров с царем, когда обе стороны могли прибегнуть к услугам 
переводчиков, либо же была дипломатическим приемом со стороны персов. По
следние, делая вид, что они не понимают о чем идет речь, тем самым могли стре
миться к затягиванию переговоров и к выжидательной позиции, принимая во вни
мание, что аналогичные переговоры с царем вели и афиняне, как свидетельствует 
тот же Аристофан (Aristoph. Ach. 61— 125).

Конечно, как это видно из текста, комедиограф не дает никаких подробно
стей, которые бы позволили нам более точно датировать упомянутое спартанское 
посольство, или, например, судить о ходе переговоров или их результате (хотя, 
учитывая выше приведенные сообщения Фукидида, о существенном результате пе
реговоров говорить вряд ли приходится). Однако, в описании Аристофаном пребы
вания спартанской делегации в Персии есть одна характерная деталь: персидский 
царь проявляет удивительную неосведомленность о состоянии дел в Элладе, задав 
вопрос о том, кто из сторон силен кораблями, хотя ответ на этот вопрос мог быть 
очевидным даже для царя.

Трудно сказать, отражает ли вопрос царя о военно-морском потенциале 
Спарты и Афин действительно слабую осведомленность царя о состоянии дел в 
Греции, и может ли это говорить в пользу того, что царь и его окружение часто 
действительно получали необходимую им информацию со слов чужеземных по
слов . Или, может быть, изложение Аристофана всего лишь литературный топос, 
который отражает убеждение греков в том, что царь не владеет необходимой ин
формацией об их стране? Во всяком случае, похожая информация может быть об
наружена в труде Геродота; правда, в соответствующих пассажах персы (Кир Ве
ликий, Артаферн, Дарий I) проявляют интерес относительно спартанцев и афиня
нах в целом, и расспрашивают они также далеко не только послов (об этом см.: 
[Рунг, 2009, с. 82—83]). з

з
По мнению С. Олсона, комментатора к «Ахарнянам» Аристофана, персидский царь представлен 

как незнающий ничего о греческих делах. Поэтому он должен был спросить о том, Спарта или же 
Афины являются более значимыми морскими державами. Но просто содержание вопроса царя ос
тавляет мало сомнения, что преимущество в войне всецело было за Афинами и объясняет, почему 
он ничего не предоставил спартанцам fOlson. 2002. п 2401



В частности, во время переговоров со спартанцами Кир Великий, по словам 
Геродота (Hdt. I. 153), спросил эллинов из своей свиты: «...что это за люди лакеде
моняне и сколь они многочисленны (tiv e ;  eovt е;  avQpamoi AaK£6at|j6vioi к a t 
Koaoi TtAfjBoc)». Описывая переговоры афинских послов с сатрапом Артаферном, 
«отец истории» (Hdt. V. 73) передает вопрос сатрапа об афинянах, обращенный к 
послам: «Что это за народ, где обитает, и почему хочет стать союзниками персов 
(t iv e ;  sovte? av0Qamot ка! кт] yf\c, oacquevoi Ьеоиххо Педаш у  om iuaxoi 
y£V£a0ai)». И наконец, далее историк (V. 105) рассказывает о том, что после со
жжения Сард во время Ионийского восстания, Дарий I спросил у своих прибли
женных о том, кто такие афиняне (o eu v e ;  elev ol ’A0r)vaiot),

Вопрос же царя о том, кто из воюющих сторон силен кораблями (потерей 
тай; v au a i коатойелл/), даже независимо от того, в действительности ли он был 
произнесен по конкретному случаю, или он был наиболее типичным в целом при 
приеме послов персидским царем, выглядит весьма актуальным для аудитории 
Аристофана, как, например, вопрос о предоставлении царем золота, который обыг
рывается в эпизоде приема персидского посланника в афинской экклесии (Aristoph. 
Ach. 102— 122) [Рунг, 2013, с. 59]. Уже в первый период Пелопоннесской войны 
великий комедиограф мог предвидеть, что победу в войне обеспечит флот и цар
ское золото, предоставленное на строительство и содержание этого флота.

Таким образом, еще раз обратим внимание, что краткое сообщение Аристо
фана фактически является довольно информативным, особенно рассматривая его в 
связи со сведениями других античных авторов о дипломатических контактах Спар
ты и Персии в период Архидамовой войны.
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