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Осуществление социально-культурной деятельности и проведение 
соответствующих мероприятий всегда неразрывно связано с 
необходимостью обеспечения безопасности и защиты прав потребителей [1]. 
Среди основных факторов риска, оказывающих влияние на качественное и 
безопасное осуществление социально-культурной деятельности, можно 
выделить следующие:

1) неквалифицированный персонал;
2) несоответствие объекта и места осуществления деятельности 

требованиям нормативных документов;
3) несоблюдение норм законодательства, правил пожарной 

безопасности, охраны труда;
4) отсутствие системы оценки, предупреждения и контроля рисков;
5) отсутствие системы менеджмента.
Разберём данные риски подробнее. Проблема неквалифицированного 

персонала одна из наиболее распространенных в различных сферах 
экономической деятельности. Социально-культурная сфера во многом 
привлекает своей доступностью и отсутствием строгого контроля со стороны 
государства. Тем самым в неё оказываются вовлечены энтузиасты, не
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обладающие соответствующим образованием, не знающие норм 
законодательства и не соблюдающие требования, направленные на 
обеспечение безопасности человека и окружающей среды. Второй фактор 
риска связан с тем, что для проведения социально-культурных мероприятий 
зачастую выбирается произвольный объект или место, исходя из 
соображений доступности. При этом данный объект может не 
соответствовать требованиям безопасности и эргономичности. Например, 
объект, выбранный для проведения спортивного мероприятия, может не 
соответствовать нормам по освещенности, уровню шума, качеству 
напольного покрытия или даже требованиям пожарной безопасности. Два 
первых риска неразрывно связаны с третьим -  несоблюдением норм 
законодательства. При этом несоблюдение может быть как неосознанным, 
т.е. участники деятельности просто не знают требования законодательства, 
так и сознательным, когда участник социально-культурной деятельности 
стремится избежать лишних финансовых издержек в целях увеличения 
собственной прибыли. Два последних фактора риска связаны с качеством 
оказываемых услуг. Они требуют выстраивания эффективного управления на 
предприятии, основанного на четком распределении зон ответственности, 
документообороте, оценке рекламаций и проведении корректирующих 
мероприятий.

Обеспечение безопасности и качества предоставляемых услуг не может 
всецело зависеть от государства и его исполнительных органов. Кроме того, 
осуществление постоянного государственного контроля и надзора за каждым 
видом социально-культурной деятельности не только неосуществимо, но и 
нецелесообразно. В данном случае важную роль играют инструменты 
саморегуляции рынка, основанные на поощрении честной и добросовестной 
конкуренции. Важную роль играет контроль со стороны гражданского 
общества, а также культура самого потребителя, когда он выбирает именно 
качественный товар или услугу, а не самый дешевый или самый популярный.

Стоит отметить, что различными организациями иногда совершаются 
попытки введения необоснованных ограничений для осуществления 
социально-культурной деятельности, введения подобия лицензирования или 
регистрации. Подобные инициативы мало соотносятся с действующим 
федеральным законодательством и могут быть расценены как попытки 
ограничить конкуренцию или монополизировать рынок.

Федеральное законодательство предусматривает совершенно законные 
методы оценки соответствия объектов и субъектов социально-культурной 
деятельности установленным требованиям и нормам. Одним из таких 
инструментов является добровольная сертификация, предусмотренная 
Федеральным законом № 184-ФЗ «О техническом регулировании» [2]. 
Сертификация является одним из наиболее действенных и достоверных 
методов оценки соответствия. Она предусматривает проведение 
сертификационных испытаний и экспертизу документации независимой и 
компетентной в данной области организацией.

Основными целями системы сертификации являются:
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• предоставление гражданам достоверной информации о качестве и 
потребительских свойствах продукции, услуг;

• предоставление гражданам информации об уровне 
профессиональной компетенции персонала;

• предупреждение действий, вводящих в заблуждение 
приобретателей относительно качества продукции, предоставляемых услуг, 
уровня компетенции работников;

• содействие развитию соответствующего направления социально­
культурной деятельности;

• защита жизни и здоровья граждан, имущества физических и 
юридических лиц;

• охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и 
растений;

• обеспечение безопасности проведения социально-культурных 
мероприятий;

• защита добросовестных производителей, организаций, 
предоставляющих услуги, профессионалов.

Для достижения этих целей осуществляется подтверждение 
соответствия объектов сертификации требованиям (показателям назначения, 
функциональным характеристикам), установленным национальными и 
международными стандартами, стандартами организаций, техническими 
условиями, профессиональными стандартами и другой нормативной 
документацией.

Прохождение сертификации является одним из способов 
подтверждения собственной добросовестности для участников социально­
культурной деятельности, а также конкурентным преимуществом, 
основанным на подтвержденном качестве предлагаемой продукции или 
услуг. Потребитель оказывает больше доверия квалифицированным 
специалистам, имеющим документарное подтверждение, и 
сертифицированной продукции.

Кроме того, потребитель вправе выбирать ту продукцию или того 
исполнителя, который соответствует существующим нормам и соблюдает 
установленные требования. Данные условия могут быть оговорены в 
договоре (контракте), тендерной документации или в стандарте организации. 
Аналогично подобные требования для своих членов могут устанавливать 
профессиональные союзы, федерации, ассоциации, вступление в которые 
является делом добровольным.

Таким образом, авторы статьи в качестве одного из практических 
инструментов улучшения качества и безопасности в ходе осуществления 
социально-культурной деятельности видят осуществление добровольной 
сертификации товаров и услуг, а также развитие соответствующей 
отраслевой стандартизации.
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Национальная культура -  оригинальная и целостная система духовной 

жизни человеческого сообщества в конкретном социокультурном 
пространстве. Ее особенности и механизмы развития фиксируются в 
менталитете народа, в традициях деятельности, общения и поведения людей. 
Своеобразие национальной культуре придает и природная среда, модели 
взаимодействия общества с природой. Традиции, духовные ценности, стиль 
мышления, моральные нормы, стереотипы, символы, особенности языка и 
образа жизни отдельных национальных культур делают общечеловеческую 
культуру многообразной и динамичной.

Национальную культуру следует отличать от фольклора. Если 
фольклорная культура связана с одним этносом, то национальная культура 
формируется в процессе совместного проживания и взаимодействия 
нескольких этносов. Справедливо это положение и для национальной 
культуры Беларуси, поскольку исторически и содержательно она относится к 
пространству техногенного культурного типа. Основу ее культурного облика 
составляют характерные черты белорусского этноса, которые оригинально 
интегрируются с наследием духовной жизни еврейского, литовского, 
татарского, польского, русского, украинского народов.

В Республике Беларусь сложилась система учреждений, руководящих 
художественным процессом [1]. Она включает:

учреждения образования: Белорусский государственный университет 
культуры и искусств, Белорусская государственная академия искусств, 
Белорусская государственная академия музыки; колледжи (библиотечные, 
художественные, искусств и музыки) в Минске, Молодечно, Бресте, Пинске, 
Витебске, Новополоцке, Гомеле, Гродно, Лиде, Могилеве, Бобруйске;
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