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Рольграмматикивпреподаваниииностранных языков 

The role of grammar in EFL teaching 

Актуальность выбора данной темы обусловлена тем, что преподаватели 

иностранных языков все чаще и чаще обращаются к вопросу о методике 

преподавания иностранных языков в связи с пересмотром ФГОС, а в частности 

к роли грамматики в преподавании иностранных языков, которая является 

неотъемлемой составляющей в формировании иноязычной компетенции.  

Ключевые слова:грамматика, преподавание грамматики, преподавание 

иностранных языков. 
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С конца 1980-х было проведено большое количество исследований для 

изучения эффективности коммуникативного подхода, которые выявили 

эмпирические данные, доказывающие то, что упражнения коммуникативного 

характера и полное исключение грамматики из процесса обучения еще не 



гарантируют успешность речевой компетенции. Поэтому с начала 1990-х 

произошел пересмотр коммуникативного метода, и исследователи обратились к 

вопросу обучения грамматики в контексте коммуникативного метода. В данном 

исследовании рассматриваются аргументы за и против обучения грамматике, а 

также современные подходы для ее эффективного обучения. 

Приуменьшение роли грамматики при обучении и становлении 

речевых навыков 

В последние годы было много исследований, касающихся вопроса о 

целесообразности обучения грамматике. Этот вопрос был поднят ввиду споров, 

возникших в когнитивной психологии по поводу роли эксплицитного и 

имплицитного обучения языкам через сознательное или подсознательное 

восприятие информации [6]. Крэшэн[15] различал сознательное обучение и 

подсознательное овладение языком. Он утверждал, что языку нужно обучаться 

через подсознание, т.е. создавая при обучении естественные условия для 

общения, а не посредством изучения теоретических правил грамматики. 

Вышеприведенная гипотеза также была подкреплена эмпирическими 

данными, полученными в исследованиях по овладению морфологией 

английского языка, в частности доказывалось то, что обучающиеся, которые 

говорят на различных родных языках, обучаются английским морфемам 

одинаково (Бэйли, Мэддэн и Крэшэн, 1974; Далэй и Берт, 1974). Эти результаты 

позволили утверждать, что сходные процессы происходят при обучении 

родному и неродному языкам и поэтому если при обучении родному языку, 

обучающиеся не изучают теорию языка, то и при обучении иностранному 

языку этого также не требуется (Крэшэн, 1981; Швартс, 1993; Зобл, 1995). 

Важность обучения грамматике для становления речевых навыков 

Исследования, проводимые в контексте усвоение второго языка 

(SecondLanguageAcquisition (SLA)), привели к пересмотру роли обучения 

грамматике. 

Во-первых, не подтвердилась гипотеза о том, что иностранным языкам 

можно обучаться подсознательно. Шмидт [23], [24], [25] утверждает то, что 



необходимым элементом при обучении иностранным языкам является 

сознательное внимание к структурам языка. Это в свою очередь положительно 

влияет на развитие беглости речи, мотивацию и приемы обучения [25.С. 3]. 

Он подчеркивает важность роли внимания обучающихся: 

«Концепция внимания играет важную роль в понимании каждого аспекта 

усвоения второго языка (SLA), включая постоянное развитие языка-

посредника, его вариации в различные периоды времени, развитие беглости 

второго языка, различия индивидуальных особенностей, таких как мотивация, 

предрасположенность и стратегии обучения в обучении второму языку, а также 

способы взаимодействия, способы объяснения значения и все формы подачи 

материала учащимся в процессе обучения [27]». 

Хотя некоторые исследователи поставили под вопросом гипотезу 

Шмидта (noticinghypothesis), большинство исследователей, занимающиеся 

проблемами усвоения второго языка согласны со Шмидтом в том, что 

обращение внимания или знание о ключевых лексико-грамматических 

структурах языка играет важную роль в процессе обучения второго языка. 

Более того такие исследователи как Скехан и Томаселло провели ряд 

исследований и предоставили данные, указывающие на то, что учащиеся не 

могут одновременно усваивать ключевые грамматико-лексические структуры в 

контексте формы и случаев употребления в процессе подачи материала 

преподавателем. Таким образом очень важно в начале обучения лексико-

грамматическим формам концентрировать внимание учащихся на формах, в 

противном случае учащиеся могут усвоить лишь случаи употребления 

определенных структур, что в итоге приведет к тому, что учащиеся не смогут 

правильно запомнить и воспроизвести изучаемые ключевые структуры.  

Во-вторых, это ряд исследований, указывающих то, что в процессе 

обучения иностранному языку учащиеся проходят через определенные 

последовательности развития языковых навыков. На основании эмпирических 

данных полученных в ходе эксперимента с немецкими учащимися, изучавшими 

английский язык, Пайнеман развил свою гипотезу обучаемости 



(teachabilityhypothesis), которая предполагает то, что в то время как 

определенные этапы развития являются фиксированными и не могут быть 

изменены при помощи обучения определенным грамматическим структурам, 

тогда как другие этапы могут прекрасно развиться в любое время. Основываясь 

на этой гипотезе, можно предположить, что есть возможность положительного 

влияния на этапы развития языковых навыков при помощи обучения 

грамматике в том случае, если обучение грамматике совпадает с готовностью 

учащихся перейти на следующий языковой уровень.  

В-третьих, было проведено множество исследований, доказывающих 

неэффективность методов, предполагающих большое количество 

коммуникативных заданий без целенаправленного обучения и отработки 

грамматических структур. В частности, коммуникативные методики оказались 

неэффективными особенно в тех случаях, когда целью учащихся была высоко 

грамотная речь на иностранном языке с минимальным количеством 

грамматических ошибок, например, при сдаче ряда международных экзаменов. 

В-четвертых, также были проведены исследования Р. Эллис [6], [7] и 

Лонг [17], [18] о положительном обучении грамматике в процессе становления 

разговорных навыков речи, а в частности исследования, посвященные вопросам 

исправления грамматических ошибок при выполнении коммуникативных 

упражнений, процессу обучения грамматике (обучение структурам, описание 

случаев употребления, приведение примеров). Данные исследования доказали, 

что эксплицитное обучение грамматике имеет более долгоиграющий эффект и 

лучше запоминается обучающимися, чем отработка грамматических структур 

без предварительного обучения с использованием коммуникативных 

упражнений. 

Сколько времени необходимо выделять обучению грамматике и 

какие способы обучения являются наиболее эффективными? 

Несмотря на положительное влияние грамматики на становление речевых 

навыков учащихся, присутствуют некоторые противоречия относительно 

важности эксплицитного обучения грамматике. Это связано с неоднозначной 



связью между преподаванием и усвоением материала, т.е. возникают у 

учащихся возникают трудности при усвоении определенных структур несмотря 

на хорошую подачу и объяснение материала преподавателем. Например, 

Крашен утверждает, что эффективность целенаправленного эксплицитного 

обучения грамматике очень низка и недолговечна. Он считает, что обучение 

формам и случаям употребления грамматических структур могут так и не 

трансформироваться у учащихся в имплицитные знания, которые они смогут 

использовать автоматически или спонтанно на неподсознательном уровне.  

Другие исследователи озадачены вопросами построения уроков 

иностранного языка в целом и пересмотра педагогических традиций обучения 

грамматики. Данные традиционные уроки преподносят грамматику как объект 

изучения, а не средство обучения иностранной речи. Также грамматические 

структуры на этих уроках очень часто изолированы от контекста употребления, 

а примеры употребления грамматических структур иллюстрируются в 

отдельных предложениях, хотя для усвоения некоторых конструкций 

требуются более объемные тексты. Предполагалось, что традиционный метод 

обучения грамматике и использованием ряда механических упражнений на 

отработку грамматических структур позволит учащимся легко и спонтанно 

использовать их в коммуникации. Однако некоторые исследователи, такие как 

Скехан опровергли данную гипотезу, проведя ряд исследований. И даже те 

исследователи, которые являются сторонниками эксплицитного метода 

обучения грамматике не могут предоставить какие-либо данные, 

доказывающие становление имплицитных знаний у учащихся, которые 

позволили бы им правильно воспроизвести изученные грамматические 

структуры в речи. Так как в тех исследованиях, в которых проверяется 

эффективность эксплицитного обучения грамматике, в основном используются 

типовые тесты, проверяющие теоритические знания учащихся.  

Эллис, не отрицая важности эксплицитного обучения грамматике, 

утверждает, что обучение языку по своей природе в конечном счете 

имплицитно: «…способность спонтанно, на автоматическом уровне 



воспроизводить изученные грамматические структуры требует огромное 

количество часов практики». 

Однако это не означает то, что эксплицитное обучение грамматике 

абсолютно бесполезно. У учащихся должна присутствовать постоянная 

возможность повторения ранее изученных правил, практика воспроизведения 

правил в различных типах упражнений (отработка формы, коммуникативные 

упражнения), с тем чтобы изученные конструкции постепенно вошли в их 

язык-посредник. Метод обучения грамматике предполагающий сначала 

эксплицитное обучение грамматике с дальнейшей отработкой грамматических 

структур в коммуникативных упражнениях обеспечивает лучшее запоминание 

грамматики и долгосрочное ее использование в речи учащихся. Также лучший 

эффект обучения обеспечивается при постоянном повторении ранее изученного 

материла (от нескольких дней до нескольких недель), что ведет к становлению 

имплицитных знаний у учащихся, которые как говорилось ранее являются 

залогом правильного спонтанного воспроизведения ранее изученных 

конструкций. Эксплицитное обучение грамматике особенно необходимо при 

обучении таких грамматических явлений языка, которые не существуют в 

родном языке учащихся, например, обучение употреблению определенных, 

неопределенных артиклей в английском языке.  
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