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ВВЕДЕНИЕ 

Происходящие в России и в мире глобальные изменения сопровождаются 
ускорением процессов развития общества, среди которых всё более заметную 
роль играют вопросы организации и управления, в частности в динамично раз-
вивающейся рыночной модели туристско-рекреационной отрасли. С переходом 
от централизованной государственной политики в области организации отдыха 
к национальным программам изменилась и география изучения территориаль-
ных рекреационных систем (ТРС). Правительством Республики Татарстан (да-
лее РТ) развитие туристско-рекреационной отрасли поставлено в ряд приори-
тетных направлений. Возникла объективная потребность в проведении специ-
альных исследований рекреационного потенциала формирующихся ТРС на ос-
нове новых приёмов и методов получения и обработки объективной информа-
ции. 

Необходимость исследования рекреационного потенциала объясняется его 
значением в общей структуре рекреации. Он выступает своеобразным фунда-
ментом, на основе которого формируются и осуществляются различные виды 
рекреационной деятельности. Учитывая полифункциональную структуру по-
тенциала, включающую природные, культурно-исторические и социально-
экономические предпосылки, исследование должно носить комплексный харак-
тер. Особенно важно выявление наиболее привлекательных в рекреационном 
отношении территорий, на которых возможна организация различных видов 
отдыха и наиболее полная реализация рекреационных потребностей населения. 

В современных способах оценки рекреационного потенциала территории 
остаются нерешенными ряд проблем, связанных главным образом, с возраста-
ющим объемом информации и значительным элементом субъективизма при 
установлении значимости показателей и решении практических задач. В данной 
работе основное внимание уделено характеристике комплексных туристско-
рекреационных систем РТ, представляющих собой результат взаимодействия 
разнокачественных, разноуровневых региональных процессов – природных, ис-
торико-культурных, экономических, демографических, социальных и др. 

Республика обладает значительным комплексным рекреационным потен-
циалом, на ее территории имеются ресурсы, представляющие интерес и способ-
ствующие возможности реализации различных видов рекреационной деятель-
ности. Поэтому специфика развития рекреационной сферы в целом, а также 
решении проблем рационального использования и сохранности рекреационных 
объектов определяют актуальность географического исследования рекреацион-
ного потенциала данной территории. Региональный анализ, оценка, определе-
ние перспективных направлений в современных социально-экономических 
условиях создают основу развития рекреационной отрасли и средства для ее 
управления, повышения эффективности функционирования. 

Изучение туристско-рекреационного потенциала территории имеет науч-
но-прикладной характер, и направлено на повышение уровня социально-
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экономического развития РТ как одного из приоритетных с целью повышения 
конкурентоспособности региона. 

Основные источники информации получены из баз данных Федеральной 
службы статистики РФ, Министерства по делам молодежи, спорта и туризма 
РТ, Министерства экологии и природных ресурсов РТ.  

Книга будет интересна широкому кругу специалистов - географам, эколо-
гам, экономистам, историкам, управленцам, изучающих проблемы территори-
альной организации общества, руководителям туристских организаций, оказы-
вающих соответствующие услуги населению, а также государственным и му-
ниципальным органам власти, которые занимаются развитием туристского 
комплекса.  
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Глава 1. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РЕКРЕАЦИОННОЙ 
СИСТЕМЫ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И МЕ-

ТОДЫ  

1.1. Рекреация: основные понятия, структура, функции 

Начиная с 60-х годов ХХ в. выполнено значительное число географичес-
ких и экономических исследований, посвященных проблемам рекреации. Ха-
рактерной чертой многих научных разработок стала выработка различных под-
ходов к изучению рекреационных объектов и процессов. Широкий спектр 
взглядов и суждений позволяет рассматривать рекреационный с разных сторон, 
избежать одностороннего, узкого подхода к нему. И, только географическое 
изучение феномена рекреации позволяет профессионально заниматься изуче-
нием пространственных аспектов объектов состояния и развития рекреации. 

Множество аспектов и связей рекреации с другими видами деятельности 
способствует формированию различных подходов не только в отраслевых 
научных дисциплинах, но и в рамках рекреационной географии. В силу моло-
дости этого научного направления, формирующегося и не устоявшегося поня-
тийного аппарата, до сих пор продолжаются попытки концептуального опреде-
ления понятия рекреация.  

Понятие «рекреация» представляет собой совокупность этимологических 
значений: rekreacja (польск.) - праздники, каникулы, перемена в школе (уста-
ревшее выражение), recreatio (лат.) – восстановление; recreation (франц.) – раз-
влечение, отдых, перемена действия, исключающие трудовую деятельность и 
характеризующие пространство, связанное с этими действиями (Азар и др., 
2006). Следовательно, «рекреация» характеризует не только определенные ви-
ды избирательной жизнедеятельности людей в свободное время, но и то про-
странство, в котором они функционируют. 

В советской географической литературе понятие рекреации трактовалось 
как часть свободного времени, связанная с восстановлением сил человека на 
специализированных территориях, в основном, за пределами основного места 
его проживания (Географический…, 1988). В связи с этим уместно привести 
определение Н.С. Мироненко и И.Т. Твердохлебова (1981). Согласно их точке 
зрения, рекреация есть совокупность явлений и отношений, возникающих в 
процессе использования свободного времени для оздоровительной, познава-
тельной, спортивной и культурно-развлекательной деятельности людей на спе-
циализированных территориях, находящихся вне населенного пункта (места их 
постоянного проживания). По их мнению, рекреация относится к такому изби-
рательному виду деятельности, который становится необходимым условием 
нормальной человеческой жизни, средством компенсации напряжения, восста-
новления работоспособности и условием продолжения самого производства. 
Основная ее задача – восстановление и развитие физических и психических сил 
каждого члена общества, всестороннее развитие его духовного мира. При этом 
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высшая потребность, которая должна удовлетворяться в первую очередь - раз-
витие духовного мира человека, его творческих способностей.  

В современных условиях Д.В. Николаенко (2003) термины "рекреация" и 
"отдых" рассматривает как синонимы: по сути, это - несколько различные обо-
значения одного и того же явления, но которые могут осуществляться как на 
территории постоянного проживания, так и за ее пределами. Несколько иной 
подход предлагает А.Ю. Александрова (2002), выделяя медико-биологическую 
доминанту, не исключая социальной стороны, хотя и менее значимой. 

Весьма специфично определение рекреации специалистами Центра иссле-
дований политики национального туризма США. Под рекреацией понимается 
деятельность людей, занимающихся созиданием и персональным использова-
нием свободного времени (Голд, 1990, Tourism…, 1996). 

Очевидно, понятие «рекреация» трактуется различными исследователями 
крайне разнообразно. Специфика заключается в различном понимании его сущ-
ности и границ, а также специализации (проблемами рекреации занимаются 
географы, биологи, медики, социологи, психологи, градостроители, экономи-
сты и др.), что накладывает существенный отпечаток на развитие представле-
ний, касающихся данного вопроса. При знакомстве с различными определени-
ями рекреации становится очевидным существенное несовпадение взглядов ав-
торов. 

Существует несколько подходов к определению данного понятия: 
1) Социологический подход: под рекреацией понимается «специфическая 

биологическая и социальная активность субъекта, сопровождающаяся пережи-
ванием им рекреационного эффекта» (Орлов, 1995). Ряд американских ученых 
(Котлер, 1998), определяют ее как «эмоциональное состояние индивида, возни-
кающее под влиянием чувства благополучия и внутреннего удовольствия». 

2) Ситуационный подход – авторы пытаются увязать конкретные приемы и 
концепции с определенными конкретными ситуациями для того, чтобы эффек-
тивнее достичь целей деятельности (Чалая, 1989). 

3) Геоситуационный подход заключается в возможности формализировать 
взаимодействие природных ресурсов, населения и инфраструктуры, с целью 
управления окружающей средой в единстве природных и социально-
экономических составляющих (Трофимов, 1989, 2000). Учёт взаимодействия 
ресурсов, инфраструктуры и населения динамично позволяет отслеживать это 
на уровне геоситуаций, весьма подвижных и легко изменяющихся. 

4) Энерговоспроизводительный подход - «рекреация – расширенное вос-
производство сил человека (физических, интеллектуальных и эмоциональных) 
(Рекреационные системы, 1986). 

5) Экологический подход нашел применение в рамках экологического ту-
ризма. Этот вид деятельности свое развитие получил вследствие увеличения 
спроса рекреации «на природе», из-за увеличения несоответствия среды обита-
ния человека (прежде всего городской) его физиологическим и психологиче-
ским потребностям. Под экотуризмом понимаются «путешествия в места с от-
носительно нетронутой природой с целью, не нарушая целостности экосистем, 
получить представление о природных и культурно-этнографических особенно-
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стях данной территории, которые создают такие условия, когда охрана природы 
становится выгодной местному населению» (Дроздов, 2005; Кусков, 2004). 

Выделяют 5 критериев, которым должен соответствовать экологический 
туризм (Дроздов, 2005): 
- обращен к природе и основан на использовании преимущественно природ-

ных ресурсов; 
- не наносит ущерба среде обитания; 
- нацелен на экологическое образование и просвещение, формирование равно-

правного партнерства с природой; 
- направлен на сохранение местной социокультурной среды; 
- экономически эффективен и обеспечивает устойчивое развитие тех районов, 

в которых он осуществляется. 
6) Медико-географический подход. Изучение рекреации с медицинской 

точки зрения освещено в трудах П.Г.Царфиса (1986), Н.А.Даниловой (1979), 
А.В. Гидбута (1991), Л.А.Багровой (1982), М.М.Амирханова (1997). 

Раскрытие сущности здоровья и механизмов развития различных болезней 
составляет одну из главнейших задач медицинской рекреалогии. К данному 
подходу относятся исследования по раскрытию физиологического смысла от-
дыха, физиологических аспектов утомляемости человека, комплекса мероприя-
тий в целях профилактики заболеваний, исследование механизмов развития 
различных болезней. 

Важны также изучение физико-химической структуры природных факто-
ров, разработка мер по рациональному их применению в лечебных и реабили-
тационных целях. Исследования целого ряда авторов (Зяблова, 2005; Иванов, 
1964; Рекреационные ресурсы, 1982) показали, что важную роль в процессе ре-
гуляции и восстановления нарушенных функций организма больного играют 
макро- и микроэлементы, газовый их состав, а также теплоемкость, теплопро-
водность и др. в минеральных водах, лечебных грязях. Не менее сложной 
структурой характеризуются климатотерапевтические факторы, которые опре-
деляются составом, температурой, влажностью воздуха, атмосферным давлени-
ем и проч. Особенность природных лечебных факторов заключается в их спо-
собности изменять биохимические, иммунологические и другие процессы в ор-
ганизме. Они оказываются адекватными, если их дозировка соответствует уров-
ню общей реактивности организма и положительно сказываются на выздоров-
лении. Зачастую проводимые исследования осуществляются при взаимодейст-
вии с географией, когда дается оценка лечебных богатств различных регионов. 

7) Географический подход. 
С 60-х гг. ХХ века вопросами рекреации активно начинают заниматься 

географы, по сути заложившие научную основу рекреационной географии. Во 
многом именно их исследования дали импульс для изучения данной проблема-
тики представителям других наук. Рекреация - совокупность отношений и яв-
лений, возникающих в процессе использования свободного времени для оздо-
ровительной, познавательной, спортивной и культурно-развлекательной дея-
тельности на специализированных территориях (Преображенский и др., 1992). 
Данное определение представляется оптимальным, так как характеризует не 
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только определенные виды деятельности людей, но и пространство, в котором 
они осуществляются. 

В соответствии с тем, как проявляется деятельность людей, расходуемое 
время делится на рабочее и свободное. В свою очередь свободное время под-
разделяется на: 
- время для поездки на место работы; 
- время для удовлетворения естественных потребностей (сон, питание, личная 

гигиена и др.); 
- время для домашнего труда и бытовых потребностей; 
- время для физического и интеллектуального развития и отдыха, что, по сути, 

и является рекреацией (Теоретические основы…, 1975). 
Таким образом, рекреацию резонно определить как составную часть сво-

бодного времени человека. 
Рекреация относится к такому избирательному виду деятельности, кото-

рый становится необходимым условием нормальной человеческой жизни, сред-
ством компенсации напряжения, средством восстановления работоспособности, 
средством всестороннего развития. Поэтому возникают потребности в ее осу-
ществлении. Изучение рекреационных потребностей важно и необходимо, так 
как их пространственно-временная динамика отражается на территориальных 
формах рекреационной деятельности. Формирование рекреационных потребно-
стей происходит под влиянием комплекса факторов. Под ними понимаются си-
лы, соответствующие определенным процессам и необходимые для их совер-
шения (Александрова, 2002; Амирханов, 2002). Именно формирование рекреа-
ционных потребностей под влиянием различных факторов и определяет разви-
тие рекреационной деятельности, так как они реализуются в определенных ее 
видах. 

Н.С. Мироненко (1981) выделяет 3 типа рекреационных потребностей: 
- общественные – потребности общества в восстановлении физических и пси-

хических сил, а также всестороннем развитии всех его граждан; 
- групповые отражают содержание потребностей различных социальных и 

возрастных групп населения; 
- индивидуальные потребности отдельного человека. 

Данные типы потребностей не обособленны, они находятся в непрерывных 
взаимоотношениях, воздействуют друг на друга. 

Выделяют рекреационные потребности и по другим признакам: 
- форма отдыха (потребности в лечении, оздоровлении, просвещении и др.); 
- социальная структура (потребности рабочих, служащих, студентов, пенсио-

неров и др.); 
- потребности в зависимости от возраста; 
- потребности в месте путешествия; 
- потребности в сезоне отдыха (Пирожник, 1985). 

Для осуществления рекреационной деятельности необходимо сохранение 
и поддержание состояния окружающей среды в соответствии с требованиями. 
Вместе с тем организация эколого-правовых норм рекреационной деятельности 
возможна только в том случае, если в качестве исходных положений принима-



10 
 

ются рекреационные потребности (Большаник, 2002; Джанджугазова, 2005; 
Дзенис, 1980; Зорин, 1969). При исследовании и организации рекреационной 
деятельности выявляются сложные взаимодействия, элементы которой тесно 
связаны между собой прямыми и обратными связями. Таким образом, форми-
руется и складывается территориальная туристско-рекреационная система, со-
стоящая из разнородных, но взаимосвязанных элементов. В рамках этой систе-
мы осуществляется рекреационная деятельность, для которой характерны 
функциональность, целостность, иерархичность, устойчивость и динамичность.  

В 1975 г. В.С. Преображенским было сформулировано базовое понятие 
«рекреационная деятельность», которая характеризует деятельность человека в 
свободное время, осуществляемую не только для восстановления его физиче-
ских, но и для более всестороннего развития. По сравнению с другими направ-
лениями рекреационная деятельность отличается относительным разнообрази-
ем поведения людей и самоценностью её как процесса. Это наиболее распро-
страненное и различным образом модифицированное в отечественной науке 
определение (Теоретические основы…, 1975). 

Рекреационная система – комплексное понятие, существование которого 
обусловлено потребностями общества (Рекреационные системы, 1986). Как лю-
бая сложная система она состоит из подсистем: 1) отдыхающие; 2) природные 
рекреационные комплексы; 3) культурно-исторические и архитектурные рекре-
ационные комплексы; 4) курортно-рекреационное хозяйство; 5) управление; 6) 
обслуживающие отрасли и персонал. Каждая из подсистем обладает опреде-
лёнными свойствами. Представление о первой подсистеме описывают с помо-
щью теории циклов, по отношению к другим подсистемам. В ней происходит 
дифференциация в зависимости от социальной, возрастной, религиозной, наци-
ональной и других видов избирательности. Отдыхающие выступают не только 
как субъект, но и как объект рекреационной деятельности. Для второй и треть-
ей подсистем так же характерно двойственное положение, когда они выступают 
и в качестве ресурсов и как условия удовлетворения потребностей. Они обла-
дают устойчивостью, емкостью, комфортностью, разнообразием и привлека-
тельностью. Четвертая подсистема призвана обеспечить потребности первой и 
шестой подотраслей и характеризуются емкостью, комфортностью и надежно-
стью инженерно-строительных сооружений. Орган управления призван вести 
мониторинг среды и осуществлять планирование и прогнозирование системы 
для ее устойчивого развития. Шестая - призвана произвести, собрать, сохранить 
и доставить все необходимое для отдыхающих. Все подсистемы образуют це-
лостное образование, обладающее функциональным разнообразием. Как любая 
система она обладает некоторой устойчивостью, динамичностью, управляемо-
стью и имеют территориальный характер. Поэтому она может исследоваться в 
виде отраслевой и территориальной моделей. Для изучения такой сложной си-
стемы необходим междисциплинарный подход, который должен отразить 
иерархическую структуру системы и входящие в нее подсистемы.  

Целесообразно исследовать территориальные рекреационные системы 
(ТРС) так как значительная часть их свойств зависит от территориальной при-
вязанности. Именно они являются объектом рекреационной географии. Основ-
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ная ее задача – выявление объективных закономерностей формирования и раз-
вития ТРС всех рангов. Работы многих исследователей посвящены системати-
зации и изучению как отдельных, так и группы факторов. Выделим три подхода 
к выделению факторов, формирующих ТРС. 

Н.С. Мироненко (1989) выделяет группу экономико-географических фак-
торов, определяющих формирование рекреационной системы: 1) наличие соот-
ветствующих рекреационных ресурсов; 2) экономико-географическое положе-
ние; 3) система расселения; 4) степень развития рекреационной инфраструкту-
ры; 5) взаимосвязь рекреационного хозяйства со смежными отраслями. При та-
ком подходе ведущим фактором становиться наличие ресурсов, а социальная 
сторона остается на втором плане. 

М.М. Амирханов (2002) предложил выделить факторы вовлечения, кото-
рые побуждают человека к рекреационной деятельности и факторы дифферен-
циации, определяющие границы региональных туристических рынков. Такой 
подход полезен при изучении спроса на региональном уровне, что является од-
ним свойств системы и исключает предложенную схему для классификации 
факторов формирования ТРС. 

Весьма конструктивен подход Мариота, который выделил селективные, 
локализующие и реализующие факторы (Mariot, 1971). Селективные (хозяй-
ство, расселение, социальные и политические факторы) определяют необходи-
мость и целесообразность формирования системы; локализующие (природные 
и культурно-исторические) ограничивают рамки системы и реализующие (ком-
муникационные и материально-технические) обеспечивают связь системы с су-
персистемами.  

Целесообразно различать две группы факторов, порождающие потреб-
ность в создании рекреационной системы и реализующие эту потребность. 
Первая группа определяет основные свойства ТРС: целостность, разнообразие, 
динамичность и надежность. Вторая группа связана со свойствами и процесса-
ми, происходящими в системе (расселение, производство, транспорт и другие). 
Структурно факторы, влияющие на развитие ТРС, представлены на рисунке 1. 

Итак, рекреационная деятельность – это разнообразная по поведению дея-
тельность человека в свободное время, осуществляемая с целью восстановле-
ния и развития его физических и духовных сил (Туризм как вид деятельности, 
2003). Осуществление рекреационной деятельности, ее развитие немыслимо без 
использования рекреационных ресурсов.  

А.А. Минц (1972) определял естественные ресурсы как «тела и силы при-
роды, которые, на данном уровне развития производительных сил и изученно-
сти могут быть использованы для удовлетворения потребностей человеческого 
общества в форме непосредственного участия в материальной деятельности». 
Он выделил основные критерии, от которых зависит включение тех или иных 
элементов природы в состав естественных ресурсов: техническая возможность, 
экономическая необходимость и целесообразность использования, определен-
ный уровень изученности. 
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Рис. 1. Факторы развития территориальных рекреационных систем (ТРС). 

Л.А. Багрова, Н.В. Багров, В.С. Преображенский (1977) отмечали, что по-
нятие «рекреационные ресурсы» следует рассматривать лишь в рамках анализа 
системы организации рекреационной деятельности. Рекреационный ресурс - 
это лишь одно из звеньев в цепи: природный или социально-технический объ-
ект - условия отдыха - ресурсы - фонды. Переход от условий рекреационной де-
ятельности к ресурсам связан, прежде всего, с осмыслением хозяйственной 
ценности анализируемых объектов, их пространственно-временных характери-
стик, экономических возможностей освоения. Далее они отмечают, что «тела и 
силы природы выступают в качестве рекреационных только тогда, когда они 
рассматриваются с позиций организаторов, а не отдыхающего». Характеристи-
ка рекреационных ресурсов должна включать данные: о качестве природных 
условий; о площади или объеме, на которые эти качества распространяются; о 
длительности периода, в течение которого эти качества проявляют свое дей-
ствие. Таким образом, в понимании авторов, рекреационные ресурсы это - при-
родные, природно-технические и социально-экономические геосистемы и их 
элементы, которые могут быть использованы при существующих технических 
и материальных возможностях для организации рекреационного хозяйства. 

Н.Ф. Реймерс (1990) дал следующее определение: «рекреационные ресур-
сы - часть природных и культурных ресурсов, обеспечивающих отдых как 
средство поддержания и восстановления трудоспособности и здоровья людей». 

Б.Б. Родоман (1999) под рекреационными ресурсами подразумевал «эле-
менты географической среды (понимаемой в широком, природно-социальном 
смысле слова), которые могут быть использованы для отдыха», выделяя непо-
средственные и косвенные виды рекреационных ресурсов. Первые - используе-
мые самими отдыхающими. Вторые используемые туристской индустрией и 
персоналом, обслуживающим приезжих. Также он дает классификацию по спо-
собам воздействия на людей: эстетические (красота местности и произведений 
искусства), лечебно-оздоровительные, познавательные, комфортные (бытовые 
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удобства), транспортные (наличие подходящих транспортных средств, транс-
портная доступность). 

Следует также отметить, что рекреационные ресурсы – категория истори-
ческая, поскольку в рекреационную деятельность вовлекаются новые элементы 
как природного, так и антропогенного характера. Однако, безусловно, в струк-
туре рекреационных ресурсов «базовую» роль играет природная составляющая. 
Таким образом, природные элементы становятся рекреационными ресурсами 
лишь в том случае, если рассматриваются в рамках системы «природа-общест-
во».  

Развитие рекреационной деятельности всегда ориентировано на опреде-
ленный результат, на выполнение определенных функций. А.С. Орлов (1995) 
выделяет следующие функции рекреации: 
- восстановление затраченной в ходе деятельности человека его биологической 

и социальной энергии; 
- выполнение роли биологического и социального «предохранителя» организ-

ма человека в экстремальных ситуациях; 
- выполнение роли катализатора процессов энергообмена и энергопревраще-

ния; 
- компенсация недоданных человеку природой некоторых биологических ка-

честв; 
- информационно-игровое начало в структуре сознания; 
- соучастие в процессе естественного видового отбора; 
- соучастие в процессах социализации; 
- воспроизводство рекреационных услуг. 

По мнению этого автора, представленные функции «полностью охватыва-
ют все способности рекреационных явлений влиять на человека, организуясь от 
бытового уровня до социального». Также выделяется система понятий, состав-
ляющая основу рекреационного процесса. Среди них: рекреационная культура, 
рекреационная эффективность, рекреационные условия, рекреационная актив-
ность, приводящие в итоге к рекреационному эффекту.  

В западной науке (Георгинский, 2001) рекреационные концепции получи-
ли развитие в рамках философских и психологических теорий, в которых пред-
лагается разделить их на пять групп: 
1. Концепции, разъясняющие, когда происходит рекреация, т.е. рекреация как 
досуг. При этом досуг и рекреация – это не одно и то же. Досуг – это свободное 
время после работы, а рекреация – восстановление сил, и, что особенно важно, 
самовыражение. Рекреация может быть достигнута в ходе досуговой деятель-
ности. Однако, это поведение, которое имеет место независимо от времени, 
приносящее релаксацию и восстановление сил. 
2. Концепции, отвечающие на вопрос «почему происходит рекреация», т.е. ре-
креация как результат основной мотивации. Эта концепция исходит из положе-
ния о том, что рекреация является самомотивирующей деятельностью, т.е. осу-
ществляется во имя себя самой, для получения удовольствия. Мотивация при 
рекреации имеет характер внутреннего побуждения. 
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3. Концепции, выражающие рекреацию как свободу выбора. Следовательно, 
рекреация – это добровольное участие в любой деятельности, дающей человеку 
радость и удовлетворение, побуждающей его к активным действиям, восста-
новлению физических сил и морального духа. 
4. Концепции, сторонники которой выдвинули теорию активной рекреации как 
основного условия восстановления организма. Регенерация тела как восстанов-
ление равновесия возможно только в атмосфере радости и счастья от активной 
физической деятельности. Однако  подчёркивает, что такое суждение о сфере 
рекреации не всегда неправомерно. 
5. Концепции, рассматривающие рекреацию как добродетель. Эти концепции 
исходят из восприятия рекреации как поведения полезного и благотворного, 
конечным результатом которого является удовольствие. Из этого следует важ-
ный вывод о том, что любое поведение человека, социально приемлемое или 
нет, может нести в себе ценности рекреации, зависимые от психологической 
потребности индивида и связанные с его эстетическими принципами, на основе 
которых и удовлетворяются их потребности. 

Рассмотрев и сопоставив различные толкования рекреации, легко заметить 
существенное несовпадение взглядов авторов. Однако, такие разногласия в 
подходах не противоречивы, так как рекреационная деятельность на разных 
уровнях потребностей человека реализуется через мотивацию и эмоции, осо-
знание и вербализацию их в целях развития, либо удовольствия.  

Резюмируя, изложенное выше, определим рекреацию как базовую сферу 
жизнедеятельности человека, в процессе которой возникают отношения с 
окружающей географической средой. С позиций географии наиболее опти-
мально, на взгляд автора, выделение общественно значимых функций: медико-
биологических, социально-культурных и экономических. 

На основании вышерассмотренных подходов к определению главных по-
нятий рекреационной географии (рекреация, рекреационные ресурсы, рекреа-
ционная система, рекреационный потенциал), приходим к выводу, что в совре-
менных условиях, все они имеют смысл лишь в границах определенных терри-
ториальных образований, в нашем случае - территории Республики Татарстан. 

1.2. Пространственная организация рекреационной системы 

Изучение рекреационной системы и ее пространственной организации 
имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Пространственный 
анализ в географии связан с изучением соответствующих структур и примене-
нием совокупности аналитических методов (Географический…, 1988). 

Основные среди них - пространственно-количественные (метод географи-
ческих полей, центрографический метод, метод гравитационных моделей и 
т.д.); статистические; матричные модели; топологические методы и модели на 
основе теории графов; картографический анализ: теория пространственного 
взаимодействия перемещений; концепция географического положения; систем-
но-структурный анализ. Одни и те же методы пространственного анализа при-
меняются в разных географических дисциплинах.  
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Понятие «территория» отличается от понятия «пространство» своей кон-
кретностью, привязанностью к определенным координатам. Территория – гео-
графический объект особого рода. Она характеризуется территориальной упо-
рядоченностью объектов, их плотностью, размещением и прочими свойствами. 
Выступая собственно ресурсом и носителем различных ресурсов, территория 
приобретает социально-экономическую составляющую (Машбиц, 1999). Терри-
тория объединяет две главные сферы жизнедеятельности людей, первая – про-
изводственная сфера, вторая – сфера быта и рекреации, где происходит взаимо-
действие различных компонентов в географическом пространстве. Это взаимо-
действие носит исторический характер, и изменения в одной неизбежно влечёт 
изменения в другой.  

Важно подчеркнуть особое значение ландшафтной сферы как базовой тер-
риториальной основы для других сфер деятельности. По мере развития произ-
водительных сил общества, превращение природных ландшафтов в антропо-
генные стало все более заметным. Выделение в работах Г.А. Исаченко (1980), 
Ю.А. Веденина (1997), Ф.Н. Милькова (1970, 1973) и др. авторов различных по 
названию, но единых функционально рекреационных и культурных типов ан-
тропогенных ландшафтов, указывает на их связь с природной составляющей. 
Логично предположить, что формирующаяся туристско-рекреационная сфера 
(ТРС) представляет собой систему взаимодействий между ландшафтной, про-
изводственной и социальной сферами (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Система взаимодействия ( I-ландшафтной, II – материальной и III – не-
производственной) сфер жизнедеятельности общества, определяющих место-

положение ТРС. 

III 

II 
I 

ТРС 
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Территориальный анализ опирается на комплексные методы исследования. 
Выявление связей и анализ территориальной структуры невозможны без крити-
ческого анализа ранее сформированной теоретической базы. Выработка мето-
дологии, синтезирующей подходы, принципы и методы определили процедуру 
данного исследования для выявления пространственной организации ТРС. 

Сложившийся территориальный подход учитывает особенности размеще-
ния населения, объектов инфраструктуры, транспорта, производительных сил в 
пространственной организации регионального развития ТРС. Его использова-
ние для выявления пространственной дифференциации одновременно с типо-
логическим позволяет устанавливать закономерности функционирования, ха-
рактер размещения и перспективы развития туристско-рекреационных районов.  

К традиционным методам относят: сравнительно-географический, описа-
тельный и картографический, которые отражают территориальную структуру и 
процессы. Прикладной характер исследований требует опоры на совокупность 
методов, эффективность которых определяется умелым подбором как традици-
онных, так и новых, учитывающих региональную специфику. Как показали 
Ю.Г.Пузаченко, А.М. Трофимов и др. успех региональных исследований во 
многом определяется квалифицированной статистико-математической обра-
боткой данных (Пузаченко, 2004; Трофимов, 1977). 

Начиная с 50-х годов прошлого столетия, широкое развитие получили ис-
следования, связанные с пространством, поляризацией, расстоянием. Более ран-
ние идеи и теории Тюнена, Кристаллера, Лёша (Тюнен, 1926; Саушкин, 2001; 
Лёш, 2007), работы «пространственных» и «региональных» экономистов – 
Перру, Будвиль, Изард (Изард, 1966; Рiveteau, 1985), исследования «новой» гео-
графии привели к созданию нового знания о гуманизированной поверхности. 

Значительное место в этом познании отводится геоситуационному подходу 
(Трофимов, 1989; 2001). Концепция пространственной (территориальной) орга-
низации ввела в обиход особую модель географического анализа, основанную 
на совокупности понятий: сеть (каркас) – иерархия (управление) – разделение 
(центр и периферия) – расстояние. Именно эта модель организации территории 
стала базисной в географии в последние 20-30 лет (Дружинин, 2005). Работы 
вышеупомянутых авторов позволили представить понятийно-концептуальный 
каркас туристско-рекреационной сферы. 

Теория Тюнена и ее авторская модификация первоначально были более 
приложимы к анализу размещения сельского хозяйства. Однако в дальнейшем 
множество изменений в исходную модель появилось на всех уровнях простран-
ственной иерархии. Тем не менее, основные положения и дедуктивные методы 
теории позволяют успешно применять ее в различных видах человеческой дея-
тельности, в частности, туристско-рекреационной. Метод рекреационного зо-
нирования территории по показателю транспортной доступности и функцио-
нальности приобрел универсальное и признанное значение.  

Идейную близость к теории Тюнена содержат методологические предпо-
сылки теории штандорта А.Вебера. Исследования размещения центров потреб-
ления продукции и анализ трудовых ресурсов позволили применить ее для вы-
явления ведущих факторов размещения туристско-рекреационного хозяйства. 
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Из региональных факторов, определенных Вебером, наибольшее значение при-
обретают – транспортный и трудовой (Вебер, 1926). Под их влиянием склады-
вается сеть узлов, размеры которых определяются агломерационными процес-
сами.  

Концентрация населения в городах и современный процесс урбанизации 
побудили многих обратиться к одной из самых дедуктивных в географии – тео-
рии центральных мест В. Кристаллера и А. Лёша. Проявления пространствен-
ной иерархии в организации сферы обслуживания дают возможность просле-
дить ее в организации ТРС. Для расчётов показателя центральности Кристаллер 
отобрал единственный репрезентативный – число междугородних переговоров, 
что позволило выделить уровни иерархии в реальной системе расселения Юж-
ной Германии. Продолжая и развивая эти идеи Ж.О.Ж. Лундгрен (Lundgren, 
1982) создал концептуальную модель туристского дестинационного простран-
ства. Выделенные им признаки - географическое положение, открытость, ат-
трактивность, уровень развития инфраструктуры – позволили разработать ти-
пологию центров рекреационной деятельности (ЦРД) и их соподчиненность. 
Кроме временного фактора и удовольствия от поездки, частота посещений за-
висит от наличия взаимозамещающих ее мест отдыха. «Конусы посещений», 
изображенные в виде концентрических кругов, имеют общий центр – город и 
соответствуют зонам однодневных, выходных и отпускных поездок (рис. 3). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Полидестинационная модель поездок и соответствующих им  
туристских центров. 
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Последующая модификация теории центральных мест А.Лёшем с выявле-
нием зон и иерархий позволяет использовать ее практически во всех отраслях 
хозяйства. Построения Лёша отличаются тем, что набор предприятий в сфере 
услуг в более крупном центре вовсе не обязательно включает все те виды, ко-
торые встречаются в соподчиненных центрах одного размера более низкого 
ранга. Таким образом, система оказывается более гибкой. Несмотря, на извест-
ную абстрактность, главная заслуга авторов этой теории, по мнению 
Ю.Г.Саушкина (2001), заключается в попытке сформулировать закон взаимного 
пространственного размещения. Этим был открыт путь к исследованию терри-
ториальных систем населения и непроизводственной сферы. 

В отечественной науке наиболее интересная интерпретация теории Кри-
сталлера-Лёша представлена в работах Б.Б.Родомана (1999) и С.А.Тархова 
(2005). Основываясь на предположении о естественности иерархического 
устройства территориальных систем, они осуществили попытку построения 
модели оптимальной территориальной организации систем. Принимая во вни-
мание, что теория центральных мест оперирует исключительно морфологиче-
скими свойствами систем, к которым, в первую очередь, относятся система рас-
селения и совокупность коммуникаций, связывающая поселения системы в 
единое целое, необходимо определить формальные рамки этой теории. Первый 
принцип - предположение об изотропности пространства. Только однородность 
распространяется на все виды ресурсов, за исключением городского населения. 
Вторым выступает принцип стремления к оптимизации внутрисетевой структу-
ры, сформулированный Б.Б. Родоманом. 

Очевидно, что изучение реальных пространственных структур и порожда-
емых ими процессов, связано с изучением структурных особенностей про-
странства, в котором они функционируют и развиваются. Пространственный 
аспект становится неотъемлемой частью любого исследования, в нашем случае 
изучения ТРС. Комплексность отчетливо отражается в географическом про-
странстве и ведет к образованию особых территориальных сочетаний. Террито-
риальный аспект институциональной модернизации российской экономики свя-
зывают с естественноисторическим процессом концентрации и рассеивания, 
доминирующим в пространстве – времени (Дружинин, 2005). В географическом 
пространстве формируются и существуют «точки», притягивающие к себе по-
токи вещества, энергии, информации. Это – аттракторы, служащие в дальней-
шем центрами формирования новых пространственно-временных структур. Это 
– будущие «центры», остальная часть пространства приобретает маргинальную 
структуру. Именно этот процесс привел, в конечном счете, к моделированию 
центр-периферической концентрации. Предложенная Ф. Броделем (2004), впо-
следствии доработанная И. Валлерстайном (2001) и отечественными учёными 
Ю.Г. Липецом, В.А. Пуляркиным и С.Б. Шлихтером (1999), концепция «центр» 
– «периферия» прилагается к образованиям самого различного уровня: от горо-
да до мирового хозяйства в целом. 

ТРС имеет закономерную пространственную организацию, согласующую-
ся с секторно-концентрическим социально-экономическим строением, с при-
родной дифференциацией, с ландшафтной контрастностью (Зырянов, 2005, 
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2006). А свойством любой системы и, в частности ТРС, является иерархич-
ность. Однако, самое сложное - адекватное отражение, построение, определе-
ние элементарного состава (объектов) с их топологической привязкой и связей 
между ними (Мажар, 2006). В современных условиях экономического развития 
существование ТРС возможно лишь в границах регионов. Поэтому возникает 
необходимость современной модернизации структуры ТРС, предложенной ра-
нее В.С. Преображенским, путем выявления территориально-функциональных 
черт для каждого иерархического элемента ТРС. 

Так, региональная сеть рекреационных центров формируется на базе двух 
основных факторов: распределенной по территории неоднородности – природ-
но-рекреационного потенциала (ПРП) и локальных неоднородностей – социо-
историко-культурных центров рекреационной деятельности (ЦРД). Последние 
представляют собою широко известные в теории сетевого планирования «цен-
тральные места», в которых и осуществляется рекреационная деятельность. Два 
момента заставляют обращаться к модели пространственного развития рекреа-
ции. Во-первых, сеть ЦРД формирует пространство, которое тесно связано с 
определенными местами, т.к. увязывает эти места по характеру интенсивности 
их взаимодействия. Во-вторых, сетевой характер взаимодействия важен не 
только для выявления экономических, но и «политических, культурных, соци-
альных» и иных взаимосвязей, по Сассен (Sassen, 2000, 2001). 

П.Тейлор (Taylor, 1995) также считает такую модель действенной, 
показывая, что узлы – это, собственно, «центры», а связи – есть не что иное, как 
социальные отношения. И ещё он подчеркнул, что эта система хоть и находится 
в состоянии «слабой конкуренции», но при условии «кооперативного» 
взаимодействия между ее основными акторами может развиваться достаточно 
энергично. 

Исследуя эти идеи и положения, характер распределения ЦРД и функцио-
нальные связи их между собой можно описать методом «двухярусного» (двух-
ступенчатого) районирования территории, где нижним фундаментом выступает 
интегральная картина распределения по территории величин ПРП, полученная 
на основе ОТЕ выбранного ранга. Принципиальным отличием собственно про-
цесса районирования является то обстоятельство, что при объединении сход-
ных единиц в группу (ядро) основным становится принцип наличия общей гра-
ницы между этими единицами. В этом случае можно выделить ядро района ти-
па комплекса (например, ТПК, ПТК и т.п.), в случае же сетевого анализа этот 
принцип роли не играет, и поэтому в результате может быть выделено объеди-
нение сходных единиц типа кластера. ЦРД наносятся на эту обстановку в каче-
стве функциональных центров, взаимоотношения между которыми как раз и 
составляют второй уровень (слой) районирования. Обращаясь к логическому 
ряду - сеть (каркас) – иерархия (управление) – разделение – центр и периферия 
– расстояние мы получили двухслойную карту особенностей рекреационной 
деятельности на территории Татарстана. На которой территория с дифференци-
рованными сочетаниями условий и ресурсов образует своеобразный каркас. В 
зависимости от интегральных значений выстраивается иерархическая соподчи-
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ненность, которую можно представить в зависимости от значимости и удален-
ности в системе центро-периферических отношений. 

Социально-экономическая ситуация территории, развитие рекреации и ту-
ризма тесно связаны между собой. Так, регион выступает средой, в которой 
разворачивается рекреационная деятельность, а социально-экономические 
условия определяют процессы формирования. Успех отрасли зависит от осна-
щенности материально-технической базы, её соответствия общепринятым 
стандартам и требованиям. Учитываются статистические данные, характеризу-
ющие уровень развития рекреационного хозяйства в территориальных образо-
ваниях.  

Безусловно, развитие ТРС на территории имеет комплексный характер, ко-
торый включает процесс пропорциональной направленности между хозяй-
ственными и социальными элементами, эффективностью использования рекре-
ационных ресурсов и полного удовлетворения социальных потребностей насе-
ления. Основными генерирующими и принимающими туристские потоки яв-
ляются социально-экономические развитые центры с высокой долей объектов 
инфраструктуры. Периферийные районы отличаются затрудненной транспорт-
ной доступностью и практически отсутствием комфортных средств размеще-
ния. Подробное изучение ТРС позволяет подойти к их рациональной организа-
ции. Взаимное расположение территориальных систем даёт возможность выде-
лить целостные сочетания элементов природного, культурного, социального, 
экономического характера - туристско-рекреационные районы.  

Любая система, как известно, характеризуется внутренней иерархией, т.е. 
ступенчатостью и соподчиненностью, в основе которой лежит яркая простран-
ственная дифференциация, обусловленная природой и людьми (Денисов, 1989). 
Порядок соподчиненности рекреационных центров устанавливается правилом 
Кристаллера-Лёша.  

В настоящее время город и процессы, происходящие в нём, весьма слож-
ны, противоречивы и не могут быть изучены и объяснены только каким-либо 
одним научным подходом. Представляя город, с одной стороны, социальной 
структурой, мы используем системный подход, с другой стороны, это - объек-
тивно существующая реальность, для которой важнее пространственный ас-
пект. В результате совместной интерпретации получается объективная картина 
реальности. В нашем случае город предстает как объект возможной туристско-
рекреационной деятельности, изучение его можно представить в виде модели, в 
которой городская среда предстает в виде схемы «каркас-ткань» А.Э.Гутнова и 
«поляризованного ландшафта» Б.Б. Родомана (2002). 

Структура рекреационного пространства городской среды формируется из 
исторического ядра, одного или нескольких радиусов и нескольких локальных 
ядер, соответствующих административным центрам городов, либо туристским 
объектам. Так, исторический центр города - главный элемент структуры рекре-
ационного пространства, становится своеобразным фокусом, по периферии ко-
торого располагаются локальные центры рекреационной инфраструктуры. Они 
могут быть различны по своим размерам, набору объектов и значению в рекре-
ационной среде. По своему значению они явно выделяются среди других и мо-
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гут выступать дополняющими подцентрами главных, либо иметь исключитель-
но локальное значение. 

Ценность и досягаемость туристского центра-города напрямую зависит от 
его транспортной доступности. Анализ транспортной сети целесообразно про-
водить по существующему рисунку транспортной сети с учетом ИТД относи-
тельно регионального центра.  

Для определения функциональных типов городов необходимы более де-
тальное знакомство и классификация туристских и рекреационных объектов по 
выполняемым функциям. Существование континуальной связи между числом 
жителей населенного пункта и разнообразием его функций – давно устоявшееся 
положение (Изард, 1966). Коэффициент корреляции позволяет определить тес-
ноту связи между разнообразием оказываемых услуг, количеством функций и 
людностью городов. На основании этого определяется ранг значимости города 
и его место в иерархии пространственных отношений ТРС РТ. Любой город 
предстаёт, как правило, в виде множества разнородных по генезису, содержа-
нию и структуре географических образов, формируемых как социальными и 
профессиональными группами, так и отдельными личностями в процессе их 
целенаправленной деятельности. Географический образ города – система упо-
рядоченных взаимосвязанных представлений о пространстве и пространствен-
ных структурах, а также система знаков и символов, наиболее ярко и информа-
тивно представляющих и характеризующих этот образ (Замятин, 1999; Зорин, 
2002).  

Географические образы городов бывают простые и сложные, монотипные 
и политипные. Простые монотипные образования характерны для молодых го-
родов с недолгой историей развития. Формирование простого образа этих горо-
дов происходит при динамичных культурных и цивилизационных процессах. 
Образование политипных образов в малых и средних городах отличается 
устойчивостью, статичностью в течение достаточно длительных исторических 
времен. Одна из причин такой ситуации - культурная устойчивость в рамках 
более широких образно-географических систем.  

Города и прилегающие к ним территории выступают локальными образо-
ваниями, где сочетание различных функций приводит к синергетическому эф-
фекту. Существование процесса производства и потребления туристских услуг 
позволяет применить концепцию кластеризации. Однако, только ещё форми-
рующаяся кооперация не позволяет в полной мере употреблять данное понятие. 
Но говорить о существовании скрытых кластеров на базе уникальных ресурсов, 
в границах муниципальных образований – городов или районов опрометчиво. 
Выступая своеобразными «точками роста» в социально-экономическом про-
странстве региона, они находятся в пределах более сложного образования – ту-
ристско-рекреационной сферы. 

Применяя пространственно-сетевой анализ для разработки механизма реа-
лизации эффективных условий функционирования ТРС необходимо выделять 
туристско-рекреационные центры различной функциональной направленности, 
а для создания единого регионального экскурсионно-рекреационного поля - бо-
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лее равномерное развитие туристской инфраструктуры по всей территории ре-
гиона. 

1.3. Подходы и методы изучения рекреационного потенциала территории 

Словосочетания, в которых “потенциал” используется как терминообразу-
ющее понятие “рекреационный потенциал”, стали достаточно часто употреб-
ляться не только в популярной, но и в специальной туристской литературе. Од-
нако выяснить конкретное содержание, которым различные авторы нагружают 
термин “потенциал”, нередко оказывается весьма сложно, поскольку общепри-
нятых профессиональных трактовок этого термина применительно к рекреации 
не существует, и используют его чаще всего как термин общеупотребительный, 
очевидный. Вместе с тем содержание этого термина далеко не элементарно и в 
рекреации должно быть ограничено более или менее отчетливыми рамками.  

В общих толковых, а также в энциклопедических словарях термином “по-
тенциал” (от латинского potentia - сила) обозначаются “возможности, средства, 
запасы, которые могут быть использованы для решения какой-либо задачи” 
(Зорин, 2000). Это - достаточно ёмкое и вместе с тем универсальное определе-
ние, безусловно, может быть принято за основу и в рекреации. Необходимо 
лишь наполнить его конкретным содержанием в зависимости от:  
- объекта, потенциал которого характеризуется,  
- задачи, для решения которой может быть использован этот потенциал.  

Рассматриваемое понятие может проявляться через следующие значения: 
- совокупность (например, запасов, ценностей и др.); 
- мощность или мощь (богатств, ресурсов и т.д.); 
- возможность (ресурсная, экономическая, природная; определенного региона 

и др.); 
- способность (Географический…, 1988). 

Сферу использования потенциала или задачу, для решения которой он бу-
дет использоваться, целесообразно обозначать через соответствующее прилага-
тельное (например, рекреационный или туристский потенциал), а объект через 
соответствующее дополнение (потенциал Татарстана). Определение рекреаци-
онного потенциала ландшафта гласит: “Рекреационный потенциал ландшафта - 
совокупность природных и культурных условий, оказывающих положительное 
влияние на человеческий организм и обеспечивающих путем сочетания физи-
ческих и психических факторов восстановление работоспособности человека” 
(Географический…, 1988). 

Существенно в этом определении слово «совокупность». Именно поэтому 
термин “потенциал”, при всей его близости термину “ресурс”, отличается от 
последнего тем, что хотя и применяется в форме единственного числа, но все-
гда подразумевает совокупность характеристик, предметов, явлений. Описание 
потенциала какого-либо объекта, как правило, предполагает и оценку этого по-
тенциала в сравнении с потенциалом другого объекта.  

Таким образом, рекреационным потенциалом какого-либо объекта (или 
территории) именуется совокупность приуроченных к данному объекту (терри-
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тории) природных и рукотворных тел и явлений, а также условий, возможно-
стей и средств, пригодных для формирования рекреационного продукта и осу-
ществления соответствующих туров, экскурсий, программ. Понятие “рекреаци-
онный потенциал” по отношению к понятию “рекреационные ресурсы” высту-
пает как более широкое, в некотором смысле как собирательное.  

Рекреационный потенциал - вся совокупность природных, культурно-исто-
рических и социально-экономических предпосылок для организации рекреаци-
онной деятельности на определенной территории (Зорин, 2000; Кусков, 2005).  

Природная составляющая - одна из основных в структуре рекреационного 
потенциала. Под природно-ресурсным потенциалом (ПРП) территории пони-
мают «совокупную производительность ее естественных ресурсов как средств 
производства и предметов потребления, выражающуюся в их общественной по-
требительной стоимости» (Колотова, 1999). ПРП – объективная реальность, ха-
рактеризующая действительное состояние естественных ресурсов, с одной сто-
роны, тел и сил природы со свойственными им законами функционирования и 
развития, с другой - элементов, отражающих экономические отношения, кото-
рые влияют на уровень производительности общественного труда. Компоненты 
природно-рекреационного потенциала: геологические и геоморфологические 
ресурсы, климатические ресурсы, наличие запасов минеральных вод, лечебных 
грязей, судоходных рек и озер, ландшафтные памятники, флористические и фа-
унистические ресурсы. 

Немаловажное значение в структуре рекреационного потенциала террито-
рии имеют культурно-исторические и социально-экономические составляющие. 
Культурно-исторический компонент содержит материальные (охватывают со-
вокупность средств производства и другие материальные ценности общества на 
каждой исторической стадии его развития) и духовные (совокупность достиже-
ний общества в образовании, науке, искусстве, в организации государственной 
и общественной жизни, в труде и быте). Они выполняют ряд функций: познава-
тельную, воспитательную, экономическую, что подчеркивает их немалое зна-
чение для рекреационной отрасли. 

Специфика социальной составляющей рекреационного потенциала терри-
тории заключается в определении существенных особенностей населения. 
Важное значение имеет анализ численности, половозрастной структуры, соци-
ального и профессионального состава, национальных и религиозных особенно-
стей. Всё это позволяет наиболее эффективно организовать процесс рекреаци-
онного обслуживания, наметить пути дальнейшего совершенствования. 

Нормальное функционирование рекреационной отрасли невозможно без 
необходимой инфраструктурной базы, под которой понимается хозяйственный 
потенциал рекреации (количество гостиниц и мест в них, санаториев, профи-
лакториев, домов отдыха, турбаз, детских оздоровительных лагерей, количе-
ство туристских фирм, число культурно-исторических памятников, музеев, 
предприятий общественного питания и др.). 

Эффективность и результативность процессов изучения рекреационного 
потенциала территории во многом зависит от действенности используемых 
подходов и методов. Учитывая, что рекреационная сфера является функцио-
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нальной подсистемой территориально-общественной системы, то в ее отноше-
нии представляется возможным использование методологических основ, свой-
ственных социально-экономической географии. 

В современных исследованиях сложилось многообразие используемых 
подходов и методов. При этом под подходом понимается «философская, мето-
дологическая позиция исследователя, его стратегия». Метод исследования - это 
«система приемов сбора, обработки и представления информации для плано-
мерного и целенаправленного решения теоретических и практических задач» 
(Дзенис, 1980). Аналогичного взгляда, (с которым автор согласен), придержи-
вается и А.И. Костяев (2003), отмечающий, что «подход - это стратегия, а метод 
- тактика исследования». 

В современной социально-экономической географии сложилась совокуп-
ность подходов, использование которых целесообразно для исследования ре-
креационного потенциала территории. Сущность системного подхода заключа-
ется в том, что изучаемое явление воспринимается как целостное образование, 
находящееся в постоянном функционировании, развитии, самодвижении (Ту-
ризм и отраслевые системы, 2002). С данных позиций для наиболее полного и 
эффективного изучения рекреационного потенциала территории необходимо 
учитывать все разнообразие слагающих его компонентов (природных, транс-
портных, социальных и др.), находящихся в постоянном взаимодействии. Кро-
ме того, использование данного подхода позволяет не только описывать и объ-
яснять процессы функционирования, но и разрабатывать варианты развития, 
направления совершенствования управления изучаемого явления. 

Территориальный подход. Системная методология приобретает географи-
ческую территориальную направленность благодаря тому, что опирается на 
этот подход. Учет территориальных особенностей, в том числе и в рекреацион-
ной сфере, крайне необходим при размещении производительных сил, объектов 
инфраструктуры, для установления межрайонных взаимодействий. Он нужен 
для оптимизации пространственно-временной организации общества и регио-
нального развития. Территориальный подход позволяет учесть пространствен-
ную дифференциацию ландшафтного разнообразия, насыщенность рекреаци-
онными объектами и др. В целом данный подход является связующим в си-
стемной методологии, так как именно на территории происходит фокусирова-
ние процессов взаимодействия компонентов в географическом пространстве 
(Панасюк, 2003). 

Целевой подход применяется для анализа сложившейся ситуации в опре-
деленной сфере, для изучения сочетаний факторов и проблем их развития, раз-
работки предложений по планированию и управлению. Данный подход пред-
полагает изучение явлений, процессов и объектов с точки зрения их важности 
(значимости) для достижения определенной конечной цели. Основное внима-
ние при этом делается на изучение не структуры системы, а целей ее функцио-
нирования и развития, то есть на конечные результаты (Шарыгин, 1992). С по-
зиций рекреации, сущность данного подхода видится в определении наиболее 
эффективного использования рекреационного потенциала территории, в оценке 
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факторов функционирования всего комплекса с позиций возможных целей и 
приоритетов его перспективного развития. 

Типологический подход выступает в качестве стратегии исследования в 
случае, если требуется выявить дифференциацию, региональные тенденции и 
закономерности в развитии совокупности объектов и на этой основе предло-
жить конструктивные пути решения существующих проблем (Трофимов, 2007). 
Типологический подход предполагает расчленение и упорядочение региональ-
ных объектов с помощью группировок, типологии, классификации, зонирова-
ния, ареалирования, районирования. С позиций изучения рекреационного по-
тенциала территории данный подход успешно используется различными иссле-
дователями благодаря широкому разнообразию форм его применения.  

Исторический подход позволяет проследить ход формирования и развития 
различных образований, выявляет закономерности и тенденции их функциони-
рования. Возрастающая роль данного подхода объясняется его значением при 
обосновании направлений функционирования территориально-общественных 
систем, перспектив разработки прогнозных вариантов развития территориаль-
ных явлений и процессов. Он дает возможность вскрыть временный аспект тер-
риториальных систем, выявить их динамику (Саушкин, 2001). В рекреационном 
отношении подход применяется в целях изучения развития данной отрасли, ха-
рактера использования рекреационного потенциала территории, выявления 
проблем его использования. 

Успех любого исследования становится возможным благодаря использо-
ванию одного или нескольких методов, представляющих собой «систему сбора, 
обработки и представления информации для планомерного и целенаправленно-
го решения теоретических или практических задач» (Костяев, 2003). При изу-
чении рекреационного потенциала территории нашли применение различные 
методы исследования: сравнительно-исторический, статистический, картогра-
фический, аналитический, математический, районирования и др. 

Обобщая вышеизложенное, определим понятие «природно-рекреационный 
потенциал» это - комплекс физических, биологических и энергоинформацион-
ных элементов и сил природы, которые используются в процессе восстановле-
ния и развития физических и духовных сил человека, его трудоспособности и 
здоровья. 

Практически все природные ресурсы обладают рекреационным и турист-
ским потенциалом, но степень использования его различна и зависит от рекреа-
ционного спроса и специализации региона. Согласно принятым в экономике 
природопользования классификациям, основанным на двойственном характере 
понятия «природные ресурсы», отражающем их природное происхождение, с 
одной стороны, и экономическую значимость – с другой, природные рекреаци-
онные ресурсы классифицируют различными способами: 

- по происхождению;  
- по видам рекреационного использования;  
- по скорости исчерпания; 
- по возможности самовосстановления и культивирования;  
- по возможности экономического восполнения; 
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- по возможности замены одних ресурсов другими (Колотова, 1999). 
Вовлечение природных ресурсов в процесс рекреационной деятельности 

может быть различным по характеру: 
- восприниматься зрительно – пейзажи, экскурсионные объекты; 
- использоваться без прямого расходования; 
- непосредственно расходоваться в процессе рекреации (Козлов, 1990; Ми-

роненко, 1981). 
В первом случае рекреационная деятельность не оказывает негативного 

воздействия на природную среду, во втором – природные рекреационные ре-
сурсы подвергаются негативному воздействию, изменению и деградации, 
например лесной массив, который посещают туристы, в третьем случае при-
родные рекреационные ресурсы могут истощаться и даже исчезать при нераци-
ональном использовании. 

Градация природных рекреационных ресурсов по их использованию соот-
ветственно определяет степень необходимого восстановления. В первом случае 
восстановление природных рекреационных ресурсов не требуется, во втором – 
требуется частичное восстановление, в третьем – полное воспроизводство. В 
связи с этим важными признаками природных рекреационных ресурсов явля-
ются их исчерпаемость, самовозобновимость и экономическая восполнимость. 

По происхождению природные рекреационные ресурсы подразделяются на 
физические, биологические и энергоинформационные (Александрова, 2002). 
Физическими рекреационными ресурсами являются все компоненты неживой 
природы, отнесенные к физико-географическим ресурсам (геологические, гео-
морфологические, климатические, гидрологические и термальные). Биологиче-
ские рекреационные ресурсы – это компоненты живой природы, включая поч-
венные, фаунистические и флористические. Энергоинформационные рекреаци-
онные ресурсы представляют собой специфические поля ноосферной природы, 
служащие факторами аттрактивности (притягательности) местности или ланд-
шафта и положительно влияющие на психофизическое (эмоциональное и ду-
ховное) состояние человека. Этот тип ресурсов является основой для развития 
культурного и религиозного туризма. 

Все природные рекреационные ресурсы – физические, биологические и 
энергоинформационные, органически объединены между собой и неразрывно 
связаны потоками вещества и энергии. Комплексные рекреационные ресурсы 
природно-территориальных рекреационных комплексов подразделяются на 
природные (заповедники, долины рек и т.д.), природно-антропогенные (парки, 
скверы, лесопарки, национальные парки и т. д.) и уникальные. Уникальные 
комплексные рекреационные ресурсы имеют исключительно важное значение, 
в виде наиболее привлекательных туристских объектов. На этой основе выде-
лены типы природных рекреационных ресурсов: геологические, геоморфологи-
ческие, климатические, гидрологические, флористические и фаунистические. 

 Каждый из этих типов обладает собственными присущими только им при-
знаками и свойствами, на основе которых выделяются виды природных рекреа-
ционных ресурсов: 

- по возможности использования (прямые и опосредованные); 
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- по степени аттрактивности; 
- по лечебно-оздоровительным свойствам; 
 - по исторической и эволюционной уникальности (памятники природы, 

эндемические и реликтовые формы); 
- по экологическим критериям (Котляров, 1978). 
Классифицируют природные рекреационные ресурсы и по критерию их 

использования. Выделяются технологически обязательные, или необходимые и 
технологически необязательные (сопутствующие) ресурсы (Лиханов, 1975).  

Одной из первых работ, в которой приводится методика комплексной 
оценки природных условий для организации отдыха, была монография 
Ю.А.Веденина (1982). В качестве исходных территориальных единиц им были 
выбраны физико-географические провинции СССР. На начальном этапе выде-
лялись природные факторы, создающие предпосылки для организации крупных 
рекреационных районов, отличающиеся в зависимости от их влияния на меди-
ко-биологическое состояние человека и функциональную организацию терри-
тории. При этом учитывалась сезонная неоднородность требований различных 
видов отдыха и туризма к природным условиям. Поэтому для летних видов бы-
ли выбраны следующие факторы: продолжительность благоприятных темпера-
турных условий, продолжительность солнечного сияния, термическая характе-
ристика вод морей, относительная влажность воздуха, рельеф, растительность, 
заболоченность. Для зимних видов учитывались продолжительность благопри-
ятных температурных условий, продолжительность солнечного сияния, ветро-
вой режим, снежный покров, рельеф, растительность.  

Для оценки каждого природного фактора были определены соответствую-
щие значения показателей. По 5-балльной шкале давалась оценка территории 
по отдельным природным факторам. Наивысшее значение - 4 балла получали 
наиболее благоприятные условия, а 0 баллов - исключающие организацию от-
дыха и туризма условия. Ввиду неодинаковой ценности отдельных факторов 
для целей рекреации, им придавался различный вес. Исходя из полученных 
данных, физико-географические провинции были разделены на 5 категорий: 
наиболее благоприятные, благоприятные, относительно благоприятные, малоб-
лагоприятные, неблагоприятные для организации крупных рекреационных рай-
онов. 

Значительный интерес представляет работа Е.А.Котлярова (1978). Автор 
подчеркивает необходимость создания форм кооперирования рекреационной и 
сопутствующих отраслей. Такой формой он считает территориально- рекреаци-
онный комплекс (ТРК), который обладает рядом специфических черт: это - 
часть общего собой территориально-производственного комплекса с сочетани-
ем рекреационных учреждений и сопутствующих предприятий инфраструкту-
ры, объединенных тесными связями, а также совместным использованием гео-
графического положения, природных и экономических ресурсов территории, 
занимаемой комплексом. При этом каждый ТРК имеет свою историю формиро-
вания, присущую ему стадию развития, характерную структуру и внутреннюю 
территориальную организацию. В ее основу положены следующие факторы: 
продолжительность благоприятных температурных условий, наличие морского 
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побережья, характер рельефа, наличие лесов, рек, озер и водохранилищ, транс-
портных магистралей. В результате определяется рекреационная пригодность 
каждого района. Однако, такой подход весьма дискуссионен, но, тем не менее 
не лишен смысла и достоин существования.  

Методика рекреационной оценки территории приводится также в работе 
В.Б.Нефедовой и др. (1973). В ней выделяется 5 факторов: климат, рельеф, лес-
ная растительность, водоемы, условия познавательного отдыха. Для каждого из 
них вводится 5-ступенчатая оценочная шкала: наилучшие условия, хорошие, 
удовлетворительные, плохие и весьма плохие. Например, условия познаватель-
ного отдыха подразделяются следующим образом: наилучшие - многочислен-
ные и разнообразные объекты; хорошие - многочисленные; удовлетворитель-
ные малочисленные; плохие - незначительные, однообразные; весьма плохие – 
единичные объекты. Затем определяется рекреационное качество территории - 
от лучшего (1 класс) до непригодного (5 класс) для определенного вида отдыха. 

По мнению Т.О.Юргенс (1973), при определении степени благоприятности 
территории для целей рекреации целесообразно учитывать факторы: эстетиче-
ское качество, проходимость, обеспеченность водой, разнообразие условий, 
позволяющих использовать ее для различных видов отдыха. Первый фактор - 
эстетическое качество оценивается отдельно для водораздельных ландшафтов и 
речных долин по следующим показателям: коэффициент горизонтального рас-
членения рельефа, вертикальное расчленение рельефа, залесенность, породный 
состав лесов, количество видовых точек на единицу площади. Для речных до-
лин, полагает этот автор, важны: ширина, глубина, извилистость долины, сте-
пень залесенности и породный состав лесов. Вторым фактором, влияющим на 
суммарную благоприятность территории для рекреационного освоения, являет-
ся ее проходимость. Она определяется: преобладающим механическим соста-
вом поверхности грунтов, степенью заболоченности и залесенности террито-
рии, густотой гидросети. Третий фактор - обеспеченность водой, пригодной для 
питья. Четвертый фактор - разнообразие условий, позволяющих использовать 
территорию для различных видов отдыха (сбор ягод и грибов, любительская 
охота, лыжный спорт, купание и проч.). По каждому фактору проводится оцен-
ка показателей по 5-балльной шкале. Затем производится суммирование оценок 
и определяется общая оценка фактора. Следует заметить, что каждый из 4-х 
факторов имеет различную значимость для рекреационной ценности, что ска-
зывается на общей оценке ландшафта. Наивысший коэффициент 4, по мнению 
автора, имеет фактор эстетической ценности территории. Факторам разнообра-
зия условий и водообеспеченности признан коэффициент 1, поскольку они 
весьма изменчивы в течение года. От проходимости зачастую зависит доступ-
ность территории для отдыхающих, поэтому ему присваивается коэффициент 2.  

Таким образом, при оценке потенциала рекреационного района следует 
помнить, что соотношение рекреационных ресурсов и функциональных осо-
бенностей рекреационного хозяйства определяется конкретным районом изуче-
ния. Так, если это район с ценными природными рекреационными ресурсами 
(например, Кавказ), которые способствовали его зарождению и определили его 
рекреационную специализацию, тогда ресурсы считать ведущей характеристи-
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кой данного района. Если же рекреационные районы сформировались под пре-
имущественным воздействием рекреационных потребностей (субъект-
ориентированные), то на первое место выходят функциональные особенности 
туристско-рекреационного хозяйства. 

Из изложенного следует вывод: строгого набора факторов для оценки ре-
креационного потенциала не существует. С развитием рекреационной деятель-
ности и рекреационной географии оценка роли отдельных факторов изменя-
лись. Исследователи относят к ним отдельные компоненты природы, историче-
ские и культурные ценности, а также инфраструктуру. Применительно к терри-
тории Татарстана оценку туристско-рекреационного потенциала целесообразно 
производить исходя из потребностей населения республики с установлением 
функциональных особенностей рекреационной деятельности, начиная с при-
родных и культурно-исторических предпосылок. 

До недавнего времени при организации рекреации учёт природных факто-
ров преобладал над антропогенными. Именно природные факторы выступали 
как способствующие или ограничивающие при определении и практической 
реализации потенциала. В настоящее время ситуация значительно изменилась, 
чему в значительной мере способствовал НТП (Зяблова, 2005). 

Все множество компонентов, из которых складывается рекреационный по-
тенциал, целесообразно разделить на две основные группы:  

- объекты рекреации; 
- средства и условия осуществления рекреации.  
К первой группе относят следующие основные компоненты: 
- природные и культурные ландшафты и их компоненты (собственно тер-

ритории и акватории парков, а также памятники природы; ботанические и зоо-
логические сады; исторические музеи, культурные ландшафты с их эстетиче-
скими достоинствами; территории с особой культурно-исторической ценно-
стью); 

- санаторно-курортные и спортивно-приключенческие ресурсы (лечебные, 
горнолыжные, сплавные, спелеотуристические и др. возможности); 

- рукотворные объекты религиозного, исторического, спортивного, развле-
кательного интереса (мечети и монастыри, святые заповедные территории; ар-
хеологические раскопки, городища; стадионы и дворцы спорта; аквапарки и 
парки аттракционов; театры и концертные залы и т.п.); 

- богатый научный и культурный потенциал (человеческий ресурс, науч-
ные школы, университеты; народные традиции и ритуалы). 

Во вторую группу включаются: 
- гарантия безопасности жизни и здоровья приезжающих: неконфликтная, 

мирная атмосфера местности, гостеприимство населения, благоприятная эколо-
гическая обстановка, низкий риск стихийных бедствий; 

- налаженная туристическая инфраструктура, сервис и обслуживание тури-
стов (развитое гостиничное хозяйство, сеть заведений общественного питания, 
информационное обслуживание приезжих и др.); 

- регулярное участие во всемирном туристическом информационном поле 
(во всероссийских и всемирных выставках, создание и поддержание привлека-
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тельного имиджа территории, реклама на международных теле- и радиокана-
лах, Интернет-ресурсах). 

До настоящего времени отсутствует методика отбора адекватных показа-
телей и критериев для количественного расчета и анализа рекреационного по-
тенциала территории, а это - существенный пробел в теории исследования ту-
ристско-рекреационной сферы региона. Проблемным остается вопрос инте-
гральной оценки рекреационного потенциала, поскольку далеко не все его со-
ставляющие можно оценить количественно. Дискуссионен и выбор диагности-
ческих показателей, который является часто субъективным. Практически не 
решены проблемы сопоставления рекреационных потенциалов различных ре-
гионов и разработки адекватных методик. В связи с этим, а также учитывая 
накопленный опыт различных исследователей и характерные особенности тер-
ритории республики, опираясь на имеющиеся информационную базу, была 
определена последовательность изучения рекреационного потенциала Татар-
стана, в целом определившая характер изложения материала.  

На первом этапе выявлялись предпосылки для осуществления различных 
видов рекреационной деятельности. Анализу и оценке были подвергнуты при-
родные, культурно-исторические, социально-экономические предпосылки. В 
результате определен состав показателей, характеризующий рекреационную 
систему РТ (табл.1). Самым объективным для сравнительного анализа рекреа-
ционного потенциала и территориальных различий внутри региона в разрезе 
муниципальных образований представляется метод регионального синдрома 
(Трофимов, 1977). Его главные преимущества - выявление местных характери-
стик территории и определение рекреационных особенностей местности.  

Таблица 1 
Показатели туристско-рекреационной системы РТ 

Факторы Показатели Характер  
использования Типичные объекты 

Природные геологические воспринимаются 
зрительно 

Печищенский геологиче-
ский разрез,  

геоморфологи-
ческие 

воспринимаются 
зрительно, основа 
для развития 

Тетюшские горы, Бугуль-
мино-Белебеевская воз-
вышенность 

климатические основа для разви-
тия 

продолжительность ком-
фортного периода 

гидрологические воспринимаются 
зрительно, расхо-
дуются в процессе 
использования, 

Р.Волга, р.Кама, 
о.Голубое, выходы под-
земных вод 

бальнеологиче-
ские 

расходуются в 
процессе исполь-
зования, 

Лечебные грязи Бакирово, 
минеральные воды  

флористические воспринимаются Сосновые леса, ООПТ 
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Факторы Показатели Характер  
использования Типичные объекты 

зрительно, расхо-
дуются в процессе 
использования, 

редкий растений, 

фаунистические воспринимаются 
зрительно, расхо-
дуются в процессе 
использования, 

ООПТ, охота, рыбная лов-
ля 

особо охраняе-
мые природные 
территории 

воспринимаются 
зрительно 

Волжско-Камский запо-
ведник, Национальный 
парк «Нижняя Кама» 

Культурно-
историче-
ские 

археологические воспринимаются 
зрительно 

Чёртово городище, рас-
копки Казанского Кремля, 
г.Болгар 

санаторно-
курортные 

расходование в 
процессе прожи-
вания 

Курорт Бакирово, Санато-
рии Ижминводы, Сосно-
вый бор 

экскурсионные воспринимаются 
зрительно 

 

спортивные посещение для ак-
тивного отдыха, 
без прямого рас-
ходования 

горнолыжные центры, 
бассейны, фитнесс-центры 

культовые посещение для ду-
ховного созерца-
ния, без прямого 
расходования 

мечеть Кул-Шариф, Раиф-
ский монастырь, икона 
Казанской Божьей матери 

Социально-
экономиче-
ские 

демографиче-
ские 

посещение для ду-
ховного общения, 
комфортность 
ментального об-
щения  

характер естественного 
прироста, миграции, этни-
ческий и конфессиональ-
ный состав 

экономические материальные за-
траты и расходы 

уровень жизни, доходы,  

Материаль-
но-
технические 
(инфра-
структура) 

транспортные комфортность 
пребывания 

конфигурация дорожной 
сети, ИТД, связь 

гостиничное хо-
зяйство 

комфортность 
пребывания 

качественная обеспечен-
ность, заполняемость 
фондов, сезонность 

общественное 
питание 

комфортность 
пребывания, рас-
ходоваться в про-
цессе 

национальная кухня, 
обеспеченность 
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Этот метод включает следующие этапы: 1) определение задач исследова-
ния, 2) выявление показателей, 3) разработка оценочных шкал для отдельных 
показателей, 4) получение частных оценок, 5) получение общих интегральных 
оценок, 6) анализ оценок.  

Выявление и оценку рекреационно-туристского потенциала территории 
имеет смысл проводить как сравнительную на картографической основе, оце-
нивая фиксированный набор компонентов потенциала и используя итоговые 
оценки качественные шкалы в их балльной форме. Картографический метод 
широко применяется при оценке рекреационных ресурсов. Рекреационные кар-
ты не только иллюстрируют или обобщают результаты научных исследований, 
они зачастую содержат пространственные модели, связанные с рекреационной 
деятельностью и даже управленческие решения (Бабурин, 2000; Кудрявцев, 
2002; Панасюк, 2003). 

Оценка туристско-рекреационной сферы РТ сложилась на базе двух ис-
ходных положений: распределенной по территории РТ неоднородности – при-
родно-рекреационного потенциала (ПРП) и локальных неоднородностей – со-
цио-историко-культурных центров рекреационной деятельности (ЦРД), пред-
ставляющих собой широко известные в теории сетевого планирования «цен-
тральные места» - города. Исследовав эти положения, характер распределения 
ЦРД и функциональные связи стало возможным описать методом «двухярусно-
го» (двухступенчатого) наложения карт, при котором нижним слоем выступает 
интегральная картина распределения по территории величин ПРП, полученная 
на основе - муниципальных районов РТ. ЦРД накладываются на эту обстановку 
в виде функциональных центров связи между которыми и составляют второй 
уровень (слой) картографирования территории. Таким образом, была составле-
на интегральная двухслойная карта рекреационной деятельности на территории 
Татарстана. 

В качестве перспективных для обоснования направлений развития и эф-
фективного функционирования туристско-рекреационной сферы Республики 
Татарстан были избраны туристско-рекреационные районы и основные про-
блемы реализации туристско-рекреационного потенциала. В связи с этим и по-
лученными в ходе исследования результатами были обоснованы основные 
направления оптимизации рекреационной деятельности в регионе. Различаю-
щийся туристско-рекреационный потенциал муниципальных районов и городов 
РТ позволил определить, исходя из его структуры, последующие возможности 
реализации и развития. 

1.4. Принципы рекреационного районирования и зонирования территории 

Важнейшая особенность рекреации ее привязка к определенной террито-
рии, пространству, которое может быть локальным или охватывать целые гео-
графические регионы. На этой особенности рекреации основано рекреационное 
зонирование, то есть выделение определенных зон для различных видов отды-
ха. Для оценки современного состояния территориальной туристско-
рекреационной системы (ТРС) в регионе и перспектив её развития требуется 
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комплексный анализ территории (Мажар, 2008). Одним из ключевых методов в 
нем является рекреационное районирование – членение территории региона по 
однородности признаков и характеру рекреационного использования. 

Районирование как отрасль общественной географии в России претерпело 
длительную эволюцию, начиная со второй половины XIX столетия до наших 
дней. Ныне районирование вступило в новый этап. При выделении районов 
учитывается не только экономическая составляющая, но и природно-
экологические, и социальные (Баранский, 1980; Колосовский, 1969). 

В качестве районообразующих признаков при рекреационном районирова-
нии наиболее часто используют следующие: 

- структура рекреационных функций в зависимости от преобладающего 
использования рекреационных ресурсов (лечебная, туристическая, спортивная 
и др.); 

- степень рекреационной освоенности территории (развитый, средне- и 
слаборазвитый районы); 

- степень открытости района; 
- перспективность освоения (Мироненко, 1989). 
По принципу преобладающих рекреационных функций районы делятся на 

монофункциональные с доминирующей одной функцией (лечебно-оздоро-
вительный отдых), и полифункциональные, отличающиеся множеством функ-
ций (лечебно-оздоровительный, спортивный и экологический туризм). Степень 
рекреационной освоенности оценивается конкретной величиной – абсолютной 
освоенностью территории, равной отношению суммарного числа мест в рекре-
ационных учреждениях района к его площади (в тыс. кв. км). Степень открыто-
сти района зависит от того, кто преобладает в учреждениях отдыха – местные 
или приезжие рекреанты. 

Перспективность района зависит от множества внутренних и внешних 
факторов: безопасности, уровня развития инфраструктуры, известности на оте-
чественном и мировом туристском рынке и т.д. В зависимости от поставленных 
задач в качестве районообразующих признаков могут быть приняты различные 
характеристики. Выбор районообразующих признаков зависит и от масштаба 
исследуемой территории (района, республики, государства).  

Известны многочисленные опыты рекреационного районирования как тер-
ритории России в целом, так и отдельных ее регионов. Их анализ позволяет вы-
делить четыре основных подхода: физико-географический, экономико-геогра-
фический, территориально-планировочный и функциональный. Некоторые из 
этих подходов применялись еще для рекреационного районирования СССР в 
60-70 годы ХХ в. Первые работы были посвящены развитию рекреации на ос-
нове различного использования природных ресурсов (Котляров, 1978; Лиханов, 
1975; Мироненко, 1989; Пирожник, 1985; Рекреационные ресурсы, 1982; Чалая, 
1989). Физико-географическое направление было характерно для ранних этапов 
рекреационного районирования. Определяющими факторами при этом высту-
пали природные условия, поэтому таксономические единицы были близкими к 
физико-географическим. 
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Экономико-географическое направление учитывает особенности формиро-
вания рекреационных районов. При районировании учитываются рекреацион-
ные ресурсы, экономико-географическое положение, система расселения, ха-
рактер связей с другими отраслями народного хозяйства. Принимается следу-
ющая схема районирования: страна, регион, район, курорт, функциональная зо-
на, комплекс, учреждение. Часто районирование ограничивается рамками адми-
нистративного деления (Морозов, 2004; Рекреационная география СССР, 1983). 

Территориально-планировочный подход сложился в практике работы ряда 
ведущих проектных институтов страны (также еще в советское время). В осно-
ву районирования в данном случае берется организация рекреационного про-
странства на базе рекреационных ресурсов. Данный подход применяется в ос-
новном для территориальных единиц мезо- и микроуровня. Чаще всего выде-
ляются следующие таксономические единицы: курортная местность – курорт-
ный район – курортный комплекс (Рекомендации…, 1984; Рекреационные ре-
сурсы СССР, 1990). 

Функциональный подход предполагает иерархию таксономических единиц 
с учетом средств обслуживания, видов рекреационных занятий и структуры 
управления. Схема районирования в данном случае выглядит следующим обра-
зом: предприятие, комплекс, соединение, объединение, отрасль. При этом каж-
дая территориальная рекреационная система образует рекреационный район, 
отличающийся от другого только размерами (Некрасова, 2005; Преображен-
ский, 1972; Нефедова, 1980). В советской практике сформировалась последова-
тельная система таксономических единиц рекреационного районирования: мак-
рорайон, район и микрорайон. Каждая из них включает определенный уровень 
организации территориальных рекреационных систем, базирующихся на ресур-
сах.  

Макрорайон объединяет различные территориально-функциональные ре-
креационные системы. В него входит рекреационная отрасль, совмещенная с 
другими отраслями народного хозяйства, выделяются рекреационные зоны с 
определённым ресурсным потенциалом, имеется административно-финансовый 
центр, хорошо развитые транспортные коммуникации. В составе макрорайона 
выделяются районы, которые различаются по степени развитости рекреацион-
ной инфраструктуры.  

Рекреационный район – специализированная территориальная единица с 
ведущей рекреационной отраслью, обеспеченной ресурсами, центрами управ-
ления, развитыми транспортными коммуникациями. 

В микрорайоне рекреационная суботрасль – ведущая – использует специа-
лизированные ресурсы, местный распределительный центр, рекреационную 
инфраструктуру, местные органы управления.  

Каждый районообразующий признак отражает лишь частности, обуслав-
ливающие развитие туризма в том или ином регионе, например, распределение 
природных рекреационных ресурсов по степени благоприятности их для орга-
низации рекреационной деятельности. Вместе с тем, для оценки современного 
состояния туризма и перспектив его развития требуется комплексный анализ 
рекреационного использования территории, что и составляет основу рекреаци-



35 
 

онного районирования. При этом должны соблюдаться общегеографические 
принципы районирования: объективность, многоаспектность, иерархичность и 
конструктивность. Объективность означает, что районообразующие признаки 
должны отражать конкретные характеристики. Многоаспектность (комплекс-
ность оценки) обусловлена разнообразием видов туризма, входящих в турист-
скую отрасль. Иерархичность позволяет делить территорию на зоны, подзоны, 
районы и подрайоны, находящиеся в четкой взаимной связи и соподчинении. 
Конструктивность определяется четкостью поставленных при районировании 
задач. 

Рекреационное районирование – процедура, которая должна опираться на 
строгую теорию и методологию. Основой рекреационного районообразования 
служит адекватное описание процессов социокультурного освоения территории 
(Николаенко, 2003). Впервые комплексное рекреационное районирование с вы-
делением рекреационных зон СССР было осуществлено в 1975 г. в Институте 
географии АН СССР группой географов под руководством В.С. Преображен-
ского и уточнено в 1980 г. (Теоретические основы…, 1975). Тогда вся террито-
рия страны по степени развитости была разделена на 4 зоны и 20 районов. В 
качестве районообразующих признаков учитывались: функциональная струк-
тура, степень рекреационной освоенности и открытости региона и его перспек-
тивность. Эти районообразующие признаки в той или иной степени применя-
лись и позднее, неизменным оставалось присутствие функциональной структу-
ры. Каждое последующее районирование отражало определенный период в 
развитии отечественного туризма. Спустя 5 лет, большую детализацию в рекре-
ационное районирование внес И.В. Зорин, подразделив территорию СССР на 5 
зон и 31 район (Зорин, 1969). 

В 1978 г. Е.А. Котляровым в развитие взглядов В.С. Преображенского бы-
ла сформулирована концепция рекреационно-туристских комплексов – основы 
формирования особого территориально-отраслевого образования – туристско-
рекреационного района (ТРР), его ядра. Недостаток этой концепции состоит в 
том, что район рассматривался как централизованная управляемая система, где 
были заранее определены все интересы (Котляров, 1978).  

В 80-90-х годах ХХ в. углублялись представления о территориальной ре-
креационной системе (Веденин, 1982, 1995) велись методические разработки по 
изучению пространственно-временной локализации самого рекреационного 
процесса и выделению туристско-рекреационных районов. Особое внимание 
уделялось функциональному подходу при выделении рекреационных и турист-
ских районов (Лиханов, 1975; Рекреационная география СССР, 1983) на осно-
вании освоенности и функциональной сочетаемости видов туризма. 

Туристско-рекреационное районирование России, предложенное А.Да-
ринским и уточненное Ю.Дмитриевским, было достаточно субъективным, осо-
бенно в отношении оценки степени аттрактивности выделяемых районов (Кус-
ков, 2005). 

В 1996 г. в Российской международной академии туризма была разработа-
на новая схема рекреационного зонирования территории России. Согласно этой 
схеме территория РФ была разделена на 4 рекреационные зоны: центр России, 
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европейский север России, европейский юг России, Сибирь и Дальний восток, 
включающий 2 подзоны – азиатский север и юг Сибири. В 2006 г. специали-
стами Академии туризма в эту схему были внесены коррективы: территория 
России делилась уже на 5 рекреационных зон и 24 рекреационных района. 

Однако в официальной статистике и органах власти используется иная, бо-
лее подробная схема рекреационного зонирования России. В ее основу положе-
ны разработки рекреационного районирования СССР Б.Н. Лиханова и В.С. 
Преображенского и туристического зонирования Ю.С. Путрика и В.В. Свешни-
кова. Всего на территории России выделяется 13 туристских зон федерального 
значения (рис.4). 

 
1 - Западная  
2 - Северо-Западная 
3 - Центральная  
4 - Южно-Русская  
5 - Поволжская  
6 - Уральская  
7 - Приазовско-Черноморская 

8 - Кавказская  
9 - Обско-Алтайская  
10 - Енисейская 
11 - Байкальская  
12 - Дальневосточная  
13 -Зона «Российский Север» 

 
Рис. 4. Туристские зоны России федерального значения. 

Таким образом, до настоящего времени отсутствует общепринятая мето-
дика рекреационно-туристского районирования и зонирования, не установлены 
даже общепринятые принципы. Это объясняется тем, что для этого сравнитель-
но молодого направления рекреационной географии, характерны недостаточ-
ность проработанности вопросов оценки туристско-рекреационного потенциала 
и слабая изученность процессов самоорганизации туристской деятельности. 
Последующие теоретические исследования должны активизировать изучение 
вопросов туристско-рекреационного районирования. Серьезная проблема за-
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ключается в том, что подобные исследования ведутся в рамках самых различ-
ных научных областей. Устоялось мнение, что рекреация и туризм это - лишь 
сфера деятельности. Однако, зная масштабы современного развития туризма в 
мире и его степень влияния на отдельные страны, требуется скорейшая более 
углубленная разработка теоретической и методологической базы рекреацион-
ной географии. 

В условиях глобализации рыночных отношений весьма многообещающим 
направлением исследования и моделирования туристико-рекреационной дея-
тельности может стать кластерный подход. Именно в рыночных условиях и об-
разуются кластеры как пространственные многокомпонентные образования.  

Выделение составляющих туристско-рекреационного кластера дает воз-
можность характеризовать как функциональное взаимодействие в целом, так и 
между элементами, причем связи между, которыми играют определяющую 
роль при выделении структурных блоков кластеров. Правомерно выделение 
следующих компонентов кластера: 

1. природные объекты; 
2. объекты культурно-исторического наследия; 
3. объекты инфраструктурного обслуживания рекреантов и туристов; 
4. органы управления; 
5. образовательные учреждения соответствующего профиля; 
6. научные и проектные учреждения. 
Термин «кластер» был введен американским экономистом М. Портером в 

1990 г., в его понимании – это сосредоточение в географическом регионе взаи-
мосвязанных предприятий и учреждений в границах отдельной области (Пор-
тер, 2002). Позже М. Энрайт (The Economic Geography…, 1998) пришел к выво-
ду, что могут существовать и региональные кластеры, которые представляют 
собой географическую агломерацию фирм, работающих в оной или нескольких 
родственных отраслей хозяйства. Развивая это направление британские ученые 
Р. Мартин и П. Санли сопоставили 10 отличающихся друг от друга определе-
ний этого понятия. Проанализировав обширный материал И. Пилипенко (2005) 
пришёл к необходимости выделения «двух типов кластеров: 

1 – отраслевые – группа родственных взаимосвязанных отраслей сельского 
хозяйства, промышленности и сферы услуг, наиболее успешно специализиру-
ющихся в международном разделении труда; 

2 – пространственные – группа географически сконцентрированных в 
определенном регионе компаний из смежных отраслей, производящих схожую 
или взаимодополняющую продукцию и характеризующихся наличием инфор-
мационного обмена между фирмами – членами кластера; к такому типу можно 
отнести региональный, трансграничный и локальны кластеры». 

Таким подходом подчеркивается актуальность и перспективность исследо-
вания экономической и социальной целесообразности взаимодействий пред-
приятий, организаций, учреждений в форме кластеров с целью использования и 
изучения территориальной организации рекреации и туризма. 

В Федеральный закон № 116 «Об особых экономических зонах в Россий-
ской Федерации» были внесены поправки, направленные, в частности, на воз-
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можность создания туристско-рекреационных экономических зон. По существу 
это может привести к созданию региональных туристских кластеров. Однако, 
сценарии формирования и развития таких образований должны быть увязаны с 
инициативой местных властей (по примеру, Москвы, Санкт-Петербурга, Рес-
публики Бурятия), по созданию кластеров к примеру, на базе горнолыжных и 
альпинистских центров (Красная Поляна, Домбай, Чегет, Приэльбрусье др.), 
исторических и культовых мест (Кижи, Билярск, Казань, Троицко-Сергиевская 
лавра и др.). 

Кластерная политика может быть направлена на создание наиболее пер-
спективных туристско-рекреационных центров, способных оказать стимулиру-
ющее влияние на развитие региона и страны в целом, что вполне возможно ре-
ализовать при установлении особого режима хозяйствования, налогообложе-
ния, правового статуса, таможенного режима и развития транспортной инфра-
структуры. На возможности и необходимость изучения территориальной орга-
низации туризма на основе кластерного подхода всё чаще указывают и моло-
дые учёные (Кропинова, 2009). В современных условиях хозяйствования этот 
подход легко накладывается на процесс производства и потребления услуг. И 
всё же, утверждать, что туристский кластер - устоявшееся явление в условиях 
российской экономики еще преждевременно.  

Приведенный критический анализ базовой терминологии позволил пред-
ложить трактовку рекреационного потенциала, как системного понятия, терри-
ториального по сущности и оценочным подходам. Из изложенного выше можно 
заключить, что рекреационные территории представляют собой иерархическую 
систему локальных образований (районов и зон) с различной специализацией, 
объединяемых с целью их более эффективного развития в туристско-
рекреационной сфере региона. Методологически обоснованы иерархия и пере-
ходы взаимосвязанных понятий - от территориальной рекреационной системы 
(ТРС) через территориально-рекреационный комплекс (ТРК) к территориально-
рекреационным районам и зонам. Геосистемный подход позволил охарактери-
зовать наиболее существенные компоненты, свойства и связи ТРС. Её ком-
плексный характер обусловлен процессами пропорционального развития связей 
между хозяйственными и социальными элементами, повышения эффективно-
сти использования рекреационных ресурсов и полноты удовлетворения соци-
альных потребностей населения. 



39 
 

Глава 2. ПРИРОДНЫЕ И КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПО-
СЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ СФЕРЫ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 

Оценивание – сложный исследовательский процесс, не лишенный субъек-
тивизма. Наука об измерении качеств (квалиметрия) и ее направление – об из-
мерении качеств геосистем (геоквалиметрия) начала формироваться в конце 
прошлого столетия. Любая оценка в принципе субъективна, и, в то же время, 
она должна быть объективной, опирающейся на знание объективных предпо-
сылок, закономерностей и связей в системе «субъект – объект». Успех оценки 
определяется и зависит от выбора ОТЕ, которые представляют собой исходные 
элементарные ячейки, в пределах которых производится оценка рекреационно-
го потенциала, ведется поиск решений и представляются результаты работы. 
Преимущества выбора ОТЕ в разрезе муниципальных образований РТ: 1) чёт-
кие устоявшиеся границы районов; 2) доступность и систематичность стати-
стического материала; 3) управляемость; 4) наглядность полученных результа-
тов и их презентабельность. 

2.1. Природно-рекреационные предпосылки 

Оценка природно-рекреационного потенциала Республики Татарстан про-
изводилась с целью выявления территориальных различий и особенностей раз-
мещения рекреационных ресурсов региона в разрезе административных райо-
нов, а на заключительном этапе - определение качественных и пространствен-
ных характеристик туристско-рекреационных систем. 

Оценка рекреационных ресурсов всегда осуществляется по нескольким 
блокам параметров. Эти параметры различны (и специально подбираются) для 
основных видов рекреационной деятельности. Обычно ресурсы рекомендуется 
оценивать в функциональном, гигиеническом, эстетическом, технико-
экономическом и природоохранном аспектах.  

Фактическое существование территориально-рекреационной системы, по 
мнению Д.В.Николаенко (2003), явление крайне редкое, в большинстве случаев 
освоение территории не достигает подобного уровня. Однако он не отрицает, 
что создание на интересующей территории ТРС гарантирует максимальную ре-
креационную освоенность в минимальные сроки. 

Природно-рекреационный потенциал представляет собой, в этом случае, 
величину реализуемых и нереализуемых возможностей результативного и про-
дуктивного использования ресурсов территории в процессе удовлетворения 
многообразных общественных потребностей, где учитывается не только коли-
чественная динамика рекреационных ресурсов, но и качественные характери-
стики через структурно-комплексный анализ, каждого элемента входящего в 
состав этого понятия. 

Республика Татарстан расположена на востоке Русской равнины, занимая 
67838 км² (0,4% общей территории РФ), лежит в пределах крупнейшего текто-
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нического поднятия на Русской платформе – Волго-Уральской антеклизы. 
Меньшие по масштабу тектонические структуры также имеют прямое соответ-
ствие. В рельефе им соответствуют валы и поднятия. Купола разделены Меле-
кесским прогибом, в понижении которого находится долина р.Камы. Долина 
Волги располагается в пределах Сарайлинского прогиба. 

Геологические и геоморфологические рекреационные ресурсы характери-
зуются жесткой привязкой и имеют четко выраженный региональный и терри-
ториальный аспект. Обладают психолого-эстетическими и инженерно-
геологическими свойствами, тесно связаны с другими ресурсами и формируют 
природно-территориальные рекреационные комплексы. Геологические памят-
ники и пещеры восполнить и заменить невозможно, поэтому они представляют 
особую психолого-эстетическую ценность, являясь весьма значимым элемен-
том привлекательности. На территории РТ выделено 23 геологических памят-
ника природы международного и федерального уровню. Пять из них внесены в 
Государственный реестр особо охраняемых природных территорий РТ: Печи-
щинский геологический разрез, овраг «Каменный», овраг «Черемушки», с вы-
ходами асфальтита у с. Ниж. Кармалка и Камско-Устьинская спелеологическая 
группа (прил. 1). Остальные имеют либо региональный статус, либо пока не 
имеют официального (Геологические памятники…, 1998).  

Что касается геоморфологических рекреационных ресурсов – рельефа 
местности- то он выступает в двух ипостасях: внешней привлекательности и 
основы для размещения объектов. Рельеф РТ представляет собой возвышен-
ную, всхолмленную равнину, водораздельные пространства которой чаще всего 
располагаются на абсолютных отметках 200-300 м, иногда выше. Абсолютной 
максимальной высоты – 381 м – рельеф достигает на юго-востоке республики в 
Бугульминском районе. Наименьшие высоты приурочены к урезу Куйбышев-
ского водохранилища - 53 м. Таким образом, наибольшая разница в отметках 
составляет 328 м, однако, основные площади располагаются в пределах высот 
120-160 метров. При однообразном холмисто-равнинном рельефе на террито-
рии РТ известно достаточно много привлекательных в геологическом и гео-
морфологическом отношении мест – геологических и геоморфологических па-
мятников (Бутаков, 1993). 

При оценке рекреационно-геологических ресурсов необходимой процеду-
рой было выделение однородных районов по ряду признаков (геологическое 
строение, тектоническое строение и др.). Очевидно, что территория РТ не отли-
чается существенным разнообразием геологического строения территории, и, 
следовательно, рекреационно-геологические условия однообразны. Представ-
ляется целесообразным изучение геолого-геоморфологических условий терри-
тории и выделение типологических районов. Процесс оценки разбивается на 
два этапа: во-первых, определяется привязка и значимость геологических па-
мятников природы, во-вторых, они помещаются на карту привлекательности 
рельефа и в результате определяется типология районов Татарстана по сово-
купности этих двух признаков. Рекреационные свойства рельефа, прежде всего, 
рассматриваются с позиции пейзажно-эстетической привлекательности. При 
определении рекреационной привлекательности рельефа внимание уделялось 
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наличию:1) эффекта краевых зон (пограничные полосы между двумя природ-
ными средами); 2) «контрастности» рельефа; 3) характеру почвообразующих 
грунтов, литологический состав; 4) наличию геоморфологических памятников 
природы.  

Наиболее высокий притягательный эффект имеют краевые зоны и фокус-
ные пункты, отталкивающий эффект - однообразные участки. «Контрастность» 
рельефа выражается в вертикальной и горизонтальной расчлененности рельефа. 
В летний период характер почвообразующих грунтов играет важную роль при 
выборе мест отдыха и временных стоянок. Наличие геоморфологических па-
мятников еще более повышает рекреационную ценность территории.  

В качестве картографической основы для дифференциации территории ис-
пользовалась карта масштаба 1: 1 000 000. На первом этапе оценивалась «кон-
трастность» рельефа. В качестве меры изменчивости были использованы пере-
пады высот (расчлененность рельефа) в пределах ОТЕ, где каждому интервалу 
значений отвечает определенное числовое значение коэффициента контрастно-
сти рельефа (Кк). Показатель характера почвообразующих грунтов играет важ-
ную роль при выборе места отдыха. Определив коэффициент корреляции 
(r=0.86) между растительными сообществами и литологическим составом по-
род, был получен критерий рекреационной благоприятности ОТЕ – К лб. Далее 
для каждого ОТЕ стал подсчет числа контрастных переходов. В результате по-
явилась схематичная карта эстетичной привлекательности территории РТ. 

На схематической карте аттрактивности рельефа РТ были выделены участ-
ки с наибольшими значениями привлекательности. Это Бугульминский, Бав-
линский, Лениногорский, Альметьевский районы, для которых характерен рез-
кий контраст плоских вершин с глубокими долинами рек. Структурные террасы 
создают своеобразный ландшафт со степной растительностью. Другими райо-
нами с максимальными значениями стали Тетюшский, Камско-Устьинский, 
Спасский, Лаишевский, имеющие крутые уступы, спускающие к Волге и кар-
стовые Сюкеевские пещеры. Кроме того, локальные проявления высокой сте-
пени привлекательности отмечаются в пределах Елабужского, Тукаевского, Чи-
стопольского, Менделевского районов. Разработанная долина реки Камы с пес-
чаными отложениями и произрастающими на них сосновыми борами делают её 
весьма привлекательной для отдыха и туризма. На севере (лесная зона) привле-
кательны возвышенные плакорные пространства. На западе республики в со-
ставе Мензелинского пойменного участка, выделяются территории с наиболь-
шими высотами для данной местности (более 200 м), а также сосновыми лесами 
на песчаном субстрате. Остальная часть территории характеризуется в основ-
ном пониженными значениями данного показателя, а отдельные «всплески» 
редки и являются, скорее, исключением из правил. 

Таким образом, наиболее привлекательными для целей рекреации и отды-
ха с позиции аттрактивности рельефа можно назвать все вышеупомянутые рай-
оны. Типичных геоморфологических памятников в пределах Татарстана не вы-
деляется. Однако, участки с живописным рельефом встречаются практически 
во всех административных районах (прил. 2). 
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 Одним из наиболее важных факторов, обусловливающим пространствен-
ную организацию отдыха, является климат. Его воздействие на человека, его 
здоровье проявляется через реакцию последнего на погоду, комплекс геофизи-
ческих (освещенность, приход суммарной солнечной и ультрафиолетовой ради-
ации, прозрачность воздуха и др.) и метеорологических (температура воздуха и 
его влажность, скорость ветра, облачность и др.) элементов, которые либо бла-
гоприятствуют, либо препятствуют осуществлению различных видов рекреаци-
онной деятельности. 

До настоящего времени еще нет общепринятых критериев характеристики 
климата и погодных условий, в полной мере отвечающих требованиям медици-
ны. Интерес представляет рекреационная оценка классов погод, поведенная 
Н.А. Даниловой, при которой выделяются классы погод по степени благопри-
ятности для отдыха. Согласно этой классификации комфортными для летнего 
отдыха считаются погоды, при которых возможны любые виды рекреационных 
занятий. При выделении дискомфортных погод учитываются неблагоприятные 
для отдыха погодные явления (скорость ветра выше 6 м/с, продолжительный 
туман, выпадение осадков свыше 3 мм с 7 до 19 часов, грозные атмосферные 
явления – шквалы, ураганы, грозы и т.д.). Наличие одного из названных факто-
ров определяет отнесение погод к классу дискомфортных. Благоприятность 
(комфортность) погодно-климатических условий определяется, главным обра-
зом, соотношением температуры воздуха и скорости ветра, характером и коли-
чеством осадков. Комплексный подход к оценке климатических условий позво-
лил выделить три группы погод по максимально возможной продолжительно-
сти пребывания здоровых людей на открытом воздухе. К первой «погода без 
ограничений» (БО) – относят дни, обеспечивающие максимальное пребывание 
практически здоровых людей на воздухе. Ко второй «частично ограничиваю-
щие погоды» (ЧО), при которых длительное пребывание на воздухе частично 
ограничено погодными условиями. К третьей – «ограничивающие погоды» (О) 
– погоды с ограниченным пребыванием на открытом воздухе.  

Климат Татарстана – умеренно-континентальный с теплым летом и уме-
ренно холодной зимой. Вследствие удаленности от морских и океанических те-
чений, ослаблением западного переноса воздушных масс и усилением конти-
нентальности, на территории республики наблюдается удлинение зимы, сокра-
щение продолжительности переходных периодов и увеличение количества за-
морозков в конце весны и начале осени (рис. 5).  

Из-за небольших размеров территории количество поступающей солнеч-
ной радиации изменяется незначительно, актинометрические наблюдения про-
изводятся в двух пунктах – ст. Вязовые и метеорологической обсерватории 
КГУ. Более существенные изменения баланса наблюдаются в течение года от 
отрицательных значений в декабре -44 до максимально положительных в июле 
333 МДж/м².  

Циркуляция воздушных масс формируется под влиянием западного пере-
носа. Кроме поступающих воздушных масс с Атлантического океана, террито-
рия испытывает влияние Северного Ледовитого океана и воздуха поступающе-
го из тропических широт. Воздушные массы, перемещающиеся со стороны Ат-
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лантического океана смягчают климат теплым влажным воздухом. Влияние Се-
верного Ледовитого океана проявляется через вторжения холодных воздушных 
масс, формирующихся над его акваторией. Теплый тропический воздух посту-
пает с юга, юго-востока и юго-запада. Вторжения циклонов сопровождается 
быстрыми изменениями погоды, выпадением осадков, облачностью и пониже-
нием давления. Чаще всего они приходят со стороны Атлантики и тропических 
широт, что сопровождается повышением температуры и выпадением осадков 
зимой, вызывая оттепели, метели, снегопады, гололед. Летом устанавливается 
дождливая, облачная погода с пониженными температурами. С деятельностью 
антициклонов формируется другой режим погоды. Зимой вторжения холодного 
воздуха с севера и северо-востока приводят к установлению малооблачной, яс-
ной, морозной погоды с продолжительным периодом. Западные антициклоны, 
принося морской и континентальный воздух умеренных широт по мере про-
хождения над сушей приобретают черты континентальности, летом – прогре-
ваются, зимой – охлаждаются. Примерное соотношение деятельности цикло-
нальных процессов над территорией равное, с небольшой долей превышения 
антициклонов (54%) (Переведенцев, 2008). 

 

 
Рис. 5. Агроклиматические зоны РТ (Татарская энциклопедия, 2002). 

Ветровой режим определяется общей циркуляцией атмосферы и синопти-
ческими процессами. Господствующими ветрами над республикой являются 
ветры южной четверти. Среднегодовая скорость ветра в приземном слое со-
ставляет 4-5 м/с. Максимальные скорости 30-40 м/с возникают крайне редко и 
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связаны с прохождением циклонов. Температурный режим определяется коли-
чеством солнечной радиации, циркуляцией атмосферы, характером подстила-
ющей поверхности и абсолютной высотой местности. 

Среднегодовая температура 3-4°С. Существенных различий в распределе-
нии температур воздуха по поверхности республики не наблюдается. Самый 
теплый месяц июль (+19-19,5°С), самый холодный – январь (-14-14,7°С). Абсо-
лютный минимум -47°С, в понижениях до - 50°С (Раифа, Чулпаново) зафикси-
рован в 1973 г. Максимальные +37-39°С в июле. Суточный ход температуры 
менее изменчив и летом не превышает 8-9°С (июнь) и 2-3°С в зимние месяцы. 
Устойчивый переход среднесуточной температуры через 0°С наблюдается во 
второй пятидневке апреля и осенью в третьей декаде октября. Продолжитель-
ность безморозного периода составляет 130-140 дней, на почве 110-120. 

Осадки по территории распределяются сравнительно равномерно, но все 
же более влажными являются Предволжье, Предкамье и возвышенные части 
Бугульминского плато. Среднегодовое количество осадков составляет 430-450 
мм в год, местами до 500 мм. Большая часть (60-65%) выпадает в теплое время 
года. Максимальное количество приходится на июль, минимум на – февраль. 
Летний тип осадков обыкновенно охватывает небольшую площадь и поэтому 
разница в количестве осадков для отдельных мест в отдельные месяцы и годы 
может быть значительной. Количество дней с осадками колеблется от 149 дней 
на востоке до 168 на западе. Град выпадает редко 2-3 случая в лето.  

Устойчивый снежный покров появляется во второй декаде ноября и раз-
рушается во второй декаде апреля. Продолжительность залегания колеблется от 
140 до 160 дней, в среднем высота снежного покрова составляет около 40 см, 
что существенно изменяется от года в год. 

Исходя, из выше изложенного, территорию республики можно отнести к 
региону с «широким» более 20-дневным пребыванием здоровых лиц на откры-
том воздухе летом. Оценка климата для целей отдыха и рекреации, согласно 
которой период летних комфортных температур (+15-200С) составил 44-48 
дней, зимних (-5-100С) – 46-57 дней. Климатическими особенностями исследу-
емого региона является возможность организации отдыха и туризма только в 
теплое время года, с мая по сентябрь включительно. Со второй же половины 
октября и по конец апреля имеется много ограничивающих факторов: неустой-
чивые погоды, моросящие дожди в осенний и весенний периоды, туманы в 
конце осени - начале зимы, незначительный и одновременно неустойчивый 
снежный покров, гололёд, многократно повторяющиеся оттепели, сильные вет-
ры (среднемесячная скорость которых с ноября по апрель превышает 6 м/с). 
Практически всё холодное время года постоянно присутствует хотя бы один из 
неблагоприятных факторов. Так как климатические условия, в общих чертах, 
для всей республики весьма схожи, то выбор места для отдыха и рекреации бу-
дет диктоваться лишь удобством сообщения и местными природными условия-
ми, и административные районы получают одинаковое количество баллов, в 
силу того, что по классу погод территория благоприятна для рекреации и отды-
ха. 
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Водные ресурсы - важнейший фактор для осуществления разнообразных 
видов рекреационных занятий. Их рекреационная ценность определяется целой 
группой разнородных факторов: береговым ландшафтом, формой, глубиной, 
уклоном берегов, температурой воды, удаленностью от крупных городов, обес-
печенностью подъездными путями и др. Степень вовлечения в рекреационную 
деятельность различна: 1) воспринимается зрительно; 2) используется для ку-
пания; 3) источник питьевой воды.  

Водные рекреационные ресурсы также оценивались по административным 
районам. Для каждого типа объекта процедура оценки осуществлялась в соот-
ветствии с его привлекательностью, доступностью для потенциальных посети-
телей, а также наличием водных ООПТ, крупных озер и рек, их экологическим 
состоянием, густотой речной сети.  

Водные ресурсы республики включают запасы воды в реках, озерах, пру-
дах и водохранилищах, а также пресные подземные воды верхних горизонтов. 
Территория характеризуется разветвленной речной сетью. Однако крупных рек 
(длиной более 500 км) в пределах республики всего 5- Волга, Кама, Вятка, Бе-
лая, Ик. Все они транзитны: начинаются в других регионах России и приходят в 
Татарстан уже полноводными. Такие реки как Свияга, Белая, Черемшан, Иж, 
Шешма, Илеть, Большой Черемшан, Кондурча которых и др. имеют длину бо-
лее 100 км. Малых рек в республике Татарстан, длина не менее 10км, около 
400. Общая протяженность рек достигает 19601 км. Густота речной сети колеб-
лется от 0,09 км/км2 в Лаишевском районе, до 0,45 км/км2 в Агрызском. Общая 
площадь водной поверхности- 4,4 тыс.км2 (или 6,4% всей территории респуб-
лики) (рис. 6).  

Малые реки - неотъемлемый компонент природного комплекса и в то же 
время объект хозяйственной деятельности, рассматривались как специфический 
водно-земельный природный ресурс, обладающий потребительскими качества-
ми. Следует особо отметить, что в последние 10-15 лет происходила интенсив-
ная деградация малых рек республики в результате резко возросшей на них ан-
тропогенной нагрузки.  

Большое значение имеют водохранилища. На реках Татарстана для раз-
личных нужд создано два крупных водохранилища. Куйбышевское и Нижне-
камское водохранилища. Имеют многоцелевое назначение и межреспубликан-
ское значение, их общий объем превышает 71 км3. Кроме того, создано еще и 
несколько крупных водохранилищ республиканского значения: Заинское на 
р.Степной Зай, (в 1963 г. со строительством ГРЭС), Карабашское на р.Бугуль-
минский Зай (в 1957 г. для водообеспечения нефтепромыслов). Для определе-
ния рекреационного использования водохранилищ и крупных рек служит про-
должительность купального сезона 46 дней с tºС воды выше +17º С.  

Географическое положение обуславливает природно-климатические усло-
вия водохранилища, определяя набор рекреационных занятий. Не менее важны 
литолого-геоморфологические и гидрологические особенности, а также сочета-
ние почвенно-растительных характеристик. Так на Куйбышевском и Нижне-
камском водохранилищах широко развиты практически все виды водных ре-
креационных занятий с интенсивным использованием береговой зоны и аквато-
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рии. Общая годовая единовременная нагрузка, по данным «Средволгогипро-
водхоз» составляет порядка 729 тыс. человек. Интенсивность рекреационного 
использования таких участков составляет 50-60 человек на 1 км береговой ли-
нии.  

Неотъемлемая часть гидрографической сети Татарстана – озера (рис. 7). 
Всего на территории республики существует более 8 тыс. озер.  

По озерности она превосходит территории Чувашии и Ульяновской обла-
сти, но уступает в этом Республике Марий Эл.  

Озера рассредоточены по территории республики неравномерно. 
Наибольшее их количество представлено в Мензелинском (756), Мамадышском 
(694), Актанышском (579), Чистопольском (493), Муслюмовском (439), Алексе-
евском (120), Алькеевском (281), Бавлинском (97), Верхнеуслонском (99) райо-
нах.  

Однако почти все озёра в последнее время испытывают самые различные 
виды антропогенного воздействия, в частности техногенного, сельскохозяй-
ственного, а также рекреационного. Тенденция заиления озёр приобрела более 
интенсивный характер. 

К числу наиболее крупных рекреационно значимых относятся около 30 
озер (прил. 3).  

Наиболее широко развиты пойменные озера, что обусловлено большим 
количеством крупных, средних и малых рек. Площади пойменных озер изме-
няются в пределах от 0,01 до 91,4 га, но преобладают озера небольших разме-
ров, на долю которых приходится около 50%. Для республики характерны и 
малые по площади озера, преимущественно незначительные по глубинам. Глу-
бины их варьируют в широких пределах - от нескольких сантиметров до 28 
метров (Акташское в Альметьевском районе). Большинство составляют неглу-
бокие озера (94,7% от общего числа) со средней глубиной- до 2,5 метров. Сле-
дует отметить, что лесистость РТ составляет всего лишь около 17%, поэтому 
число лесных озер сравнительно невелико. Всего зарегистрировано 500 лесных 
озер с суммарной площадью 745,8 га, что составляет всего 7% от общего числа 
озер всех категорий. Площади озер варьируют от 0,1 до 34,7 га. 

В общий фонд поверхностных пресных вод входят и пруды. Их в респуб-
лике насчитывается 511, средняя площадь их водного зеркала около 15 га. 
Наиболее водоемкие пруды с запасом, превышающим 5 млн.м3 расположены на 
реках Малая Сульча (Аксубаевский район), Базяна (Актанышский район), Ста-
рый Арыш, Ошняк (Рыбнослободской район), Малая Меша (Сабинский район), 
Большая Сульча (Черемшанский район) (Ландшафты…, 2007).  

На территории Татарстана имеется около 7000 болот, в основном низин-
ных, развитых по поймам и низким надпойменным террасам рек. Самым круп-
ным является болото Кулегаш - площадью 2774 га в Камско-Бельской низине. 
Болота выполняют важные функции, однако, вряд ли среди них можно выде-
лить рекреационную. 

По-прежнему в сельской местности одним из основных источников водо-
снабжения остаются родники. В районах и городах республики выявлено 3674 
родника. Наибольшее их количество расположено в Лениногорском районе-  
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Рис. 6. Речная сеть (Атлас Республики Татарстан, 2005). 

 
Рис. 7. Озера Республики Татарстан (Атлас Республики Татарстан, 2005) 
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263, Альметьевском - 236, Сабинском - 171 и т.д., не редко часть из них имеет 
историческое значение и выделены в ООПТ. Ресурсы подземных вод исполь-
зуются в качестве источников питьевого, хозяйственно-бытового, технического 
и лечебного водоснабжения. В общем, водопотреблении использование под-
земных вод составляет лишь 17,7%. По результатам инвентаризации на терри-
тории республики к настоящему времени разведано 28 месторождений пресных 
подземных вод. Наиболее крупными являются Ново-Бавлинское, Лесной Зай, 
Тетюшское, Менделеевское. Разведанные запасы пресных подземных вод со-
ставили 98,6тыс.м3/сут. 

О высокой степени рекреационного использования бассейнов рек Волги, 
Камы и их притоков Вятки, Белой, Свияги, Казанки, Зая, Большого и Малого 
Черемшана, свидетельствует сосредоточение более 40% детских лагерей, 14% 
лагерей отдыха и труда, 44% санаториев и профилакториев, 71% туристических 
баз и домов отдыха, большей части пляжей РТ. Особую ценность представляют 
природные ландшафты, где находятся точки обзора, с которых открываются 
широкие панорамы, повышая пейзажно-эстетические качества территории. 

Недра Татарстана достаточно богаты подземными водами, что обусловле-
но геологическим строением, а также расчлененностью территории, обеспечи-
вающей пополнение запасов пластовых напорных и безнапорных вод. Подзем-
ные воды, как источник хозяйственно-питьевого водоснабжения, имеют ряд 
преимуществ перед поверхностными. Они характеризуются более высоким ка-
чеством и не требуют дорогостоящей очистки; лучше защищены от загрязне-
ния; а благодаря наличию регулирующей емкости, не испытывают существен-
ных сезонных и многолетних колебаний.  

Наиболее ценны бальнеологические ресурсы для организации лечебно-
оздоровительной рекреации, где существенное значение приобретают мине-
ральные воды. В соответствии с общепризнанной бальнеологической класси-
фикацией В.В. Иванова и Г.А. Невраева (1964) они подразделяются на 9 основ-
ных бальнеологических групп: минеральные воды, действие которых определя-
ется ионным составом и минерализацией - объединяет различные по химиче-
скому составу воды с минерализацией от 1 до 300 г/л. Они распространены 
чрезвычайно широко: углекислые, сероводородные, железистые, йодобромные, 
кремнистые, мышьяксодержащие, радиоактивные и борсодержащие воды. Тер-
ритория РТ располагается в провинции азотных, азотно-метановых и метано-
вых вод артезианских бассейнов. Мало- и среднеминерализованные воды этой 
провинции обычно используются в качестве лечебно-питьевых минеральных 
вод, воды с более высокой минерализацией и рассолы применяются в виде 
ванн. В республике разведано 21 месторождение минеральных питьевых и ле-
чебных вод. Потенциальные возможности обеспечения имеющихся и вновь со-
здаваемых лечебно-оздоровительных учреждений имеются практически на всей 
территории РТ. Выделяется 2 класса минеральных вод: минеральные воды без 
специфических компонентов с минерализацией 1-10 г/л и минеральные воды с 
различной концентрацией специфических компонентов с минерализацией до 35 
г/л. Всего выделено 14 групп и типов минеральных вод на территории респуб-
лики. В зависимости от типа и сочетания каждому месторождению присваива-
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ется свое значение. Если присутствует и имеется сочетание 4 типов (лечебно-
столовая, лечебно-питьевая, лечебная и столовая) месторождению присваивает-
ся максимальное и далее по мере убывания.  

В лечебно-рекреационных целях используются лечебные грязи. Данные 
ресурсы подразделяются на 4 группы: торфяные, сапропелевые, иловые, сопоч-
ные . На территории республики находятся месторождения минерализованных 
сероводородных торфов (Бакирово) и озерно-ключевых иловых сульфидных 
грязей оз.Голубого (Казаков, 2006; Мустафин, 1994) (прил. 4).  

Степень вовлечённости флористических ресурсов различна: 1) восприни-
мается зрительно; 2) используется для прогулок 3) для удовлетворения матери-
альных потребностей (сбор ягод, лекарственных трав, орехов, грибов). Флора 
Татарстана насчитывает более 1300 видов растений. Из них 17% территории 
покрыто лесами, которые относятся к двум основным формациям – хвойным и 
лиственным, а также переходным типам – сосновые боры – наиболее благопри-
ятные для отдыха.  

Большую ценность в рекреационном отношении имеют лесные ресурсы. 
Потребности в лесных территориях как районах отдыха населения и сам харак-
тер рекреационного лесопользования зависят в первую очередь от людности 
городских поселений и их положения по отношению к лесным массивам, а 
также наличия других рекреационных ресурсов и роли лесов среди них. Немало 
важную роль при этом играет и породный состав лесов, их свойства, определя-
ющие физиологическую и психологическую комфортность отдыха на природе 
(пространственная структура лесных массивов, наличие открытых и полуот-
крытых пространств и др.). Изучение пригодности лесов показало, что из всех 
природных характеристик наиболее важными с точки зрения рекреационного 
лесопользования являются лесистость, породный состав, бонитет, заболочен-
ность лесных территорий, пересеченность рельефа, наличие и протяженность 
береговой полосы водных объектов, медико-биологические особенности райо-
на. Кроме того, рекреационная оценка лесов в значительной степени зависит от 
потребностей населения в отдыхе на природе. 

Общая площадь покрытых лесом земель, составляет 1225,8 тыс.га. Терри-
тория республики относится к малолесным регионам, поэтому основная задача 
лесопользования – экологическая Лесистость по административным районам 
варьирует крайне неравномерно. Ведение лесного хозяйства осуществляют 30 
лесхозами Минлесхоза РТ и Лубянским лесхоз-техникумом.  

По своему значению для хозяйства леса РТ подразделяются на две группы. 
Первая – леса имеющие важное вододоохранное значение, санитарно-гигиени-
ческое, выполняющие защитные и экологические функции. К ним относится 
водоохранные насаждения, в виде защитных полос, вдоль крупных рек и по пе-
риметру водохранилищ, общей площадью 94,6 тыс.га. Санитарно-гигиеничес-
кие функции выполняют зеленые зоны вокруг городов и поселков, курортов и 
санаториев республики общей площадью 130,2 тыс.га. Леса, имеющие защит-
ное значение, занимают 179,3 тыс.га (прил. 5). К ним относятся насаждения, 
выполняющие противоэрозионные функции на крутосклонах, оврагах и мало-
лесных районах, защитные полосы вдоль автомобильных и железных дорог. 
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Леса специального целевого назначения выделены на площади 27,1 тыс. га в 
связи с организацией государственного природного национального парка 
«Нижняя Кама» на площади 17,8 тыс.га и лесных природных заказников и па-
мятников, общим количеством 32, на площади 9,3 тыс.га. 

Вторая группа – леса, выполняющие санитарно-оздоровительные функции 
и имеющие местное потребительское значение. Площадь лесов этой группы со-
ставила 688,2 тыс.га. Основное их назначение – удовлетворение местных по-
требностей в древесине и других продуктах леса. За последние пять лет пло-
щадь лесов I группы увеличилась на 8 тыс. га, за счет передачи части их из вто-
рой и приемки колхозных и совхозных садов. 

Основные лесообразующие породы из хвойных – сосна, ель, пихта; широ-
колиственных – дуб и липа; мелколиственных – осина и береза. За последние 50 
лет происходили незначительные колебания в площадях занимаемых разными 
породами. Заметные изменения произошли в сокращении посадок дуба и уве-
личении площади сосновых насаждений (Ландшафты…, 2007). 

Леса РТ расположены в трех лесорастительных зонах:  
1) хвойно-широколиственные занимают северную часть республики, в нее 
входит Предкамский район хвойных и хвойно-широколиственных лесов, вклю-
чающий Агрызский, Арский, Елабужский, Зеленодольский, Ислейтарский, 
Камский (5 лесничеств), Кзыл-Юлдузский, Лаишевский, Мамадышский, При-
городный, Сабинский лесхозы, Лубянский лесхоз-техникум, ГПНП «Нижняя 
Кама»; 
2) в зону широколиственных пород входит Закамский район, включающий 
Альметьевский, Калейкинский, Лениногорский, Аксубаевский, Билярский (4 
лесничества), Болгарский (Черноречинское и Юхмачинское лесничества), Ела-
бужский (Татарстанское лесничество), Заинский, Нижнекамский, Октябрьский, 
Черемшанский лесхозы. 
3) южную часть республики занимает лесостепная зона лиственных пород. 
Предволжский регион включает Буинский, Кайбицкий, Приволжский, Тетюш-
ский лесхозы. Здесь произрастают ценнейшие высокоствольные дубравы, из-
вестные как Казанские нагорные дубравы. 

Леса имеют рекреационную ценность и выполняют хозяйственные функ-
ции. Из лесных ресурсов наибольшую ценность представляют «зеленые поло-
сы» населенных пунктов. При оценке рекреационной ценности лесов был учтен 
комплекс факторов, который выражается в различных единицах (га, %, м³) име-
ет разную значимость, и поэтому метод регионального синдрома выступает как 
универсальный инструмент. Каждый фактор существенен и необходим, сум-
марным значением факторов определяли рекреационную ценность территории. 
Так, залесенность определяет пейзажную привлекательность местности 
(табл. 2).  

На основании функционального районирования (Ермолаев, 2007) на терри-
тории республики выделены следующие зоны: 1) заповедного режима; 2) с ре-
жимом заказника, национального парка, памятников природы; 3) рекреацион-
ного и хозяйственного использования («зеленые» зоны городов, парки); 4) хо-
зяйственного использования лесов. 
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Таблица 2 
Соответствие показателей лесистости и балльных значений 

Тип ландшафта Показатель ле-
систости,% Балл Пейзажная привлекательность 

открытый До 10 4 Максимальная 

полуоткрытый 11-50 5 Усиливается в сочетании с вод-
ными поверхностями 

закрытый Более 50 2 минимальная 
 
Особо охраняемые территории выделены и взяты под охрану на площади 

31 тыс. га, в их числе 38 лесных памятников природы и природных заказников 
республиканского значения. Зеленые зоны выделяются вокруг 22 населенных 
пункта, общей площадью 133, 2 тыс.га (Зяблова, 2005). 

Анализ лесных ресурсов проводился по лесхозам и лесам, не входящих в 
лесной фонд на территории административных районов. Показатели были пе-
ресчитаны в относительные путем деления их на площадь лесопокрытых зе-
мель, что позволяет сравнивать в разрезе административных районов независи-
мо от площади лесхозов. Исходя из имеющихся статистических данных леса 
каждого административного района были оценены по размерам площади 
насаждений, назначения, выполняемых ими функций и породному составу. 
Нурлатский район республики отличается «высокой» оценкой лесных ресурсов, 
лесистость при этом составляет 36,4%. Средними значениями характеризуются 
10 районов, лесистость которых составила 24%: Агрызский, Альметьевский, 
Заинский, Зеленодольский, Лениногорский, Мамадышский, Нижнекамский, 
Рыбно-Слободской, Сабинский и Черемшанский. С показателями от (17%) и до 
(11%) вошло наибольшее количество районов. Десять районов республики ха-
рактеризуются минимальными значениями, лесистость которых не превышает 
6%. Это Актанышский, Апастовский, Атнинский, Буинский, Дрожжановский, 
Камско-Устьинский, Менделеевский, Сармановский, Спасский и Чистополь-
ский районы. 

Территория республики расположена в двух зоогеографических зонах 
(лесной и степной), что определяет богатство и разнообразие ее флоры и фау-
ны. Происходит постоянный процесс смешивания фауны, естественным обра-
зом разделенной долинами рек Волги и Камы. Хозяйственная деятельность че-
ловека оказала существенное влияние на численность видового состава и при-
вычные ареалы обитания животных и растений. Биологические ресурсы и био-
логическое разнообразие на территории РТ также оценивались в разрезе муни-
ципальных районов. Максимальное количество видов растений и животных ха-
рактерно для Зеленодольского района (1761 вид высших сосудистых растения и 
335 видов животных), что было принято за единицу. Для остальных районов 
коэффициент биологического разнообразия рассчитывался как частное от деле-
ния на единицу.  

Таким образом, анализ природно-рекреационных условий и ресурсов тер-
ритории РТ подтвердил существование объективных предпосылок для развития 
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в этом регионе рекреационной деятельности и, в частности, экологического и 
природо-ориентированного туризма, основанных на возможностях использова-
ния в этих целях ООПТ (зоологических, флористических, гидрологических, 
комплексных заказников и др.) (рис.8).  

 

 
Рис. 8. Интегральная карта оценки природно-рекреационных ресурсов Респуб-

лики Татарстан. 

2.2. Культурно-исторические предпосылки  

Культурно-исторические рекреационные ресурсы подразделяются на сред-
ства производства, материальные и духовные ценности общества на каждой ис-
торической стадии его развития. Они включают в себя всю совокупность до-
стижений общества в материальном производстве, образовании, науке, искус-
стве, в организации государственной и общественной жизни. К культурно-
историческим ресурсам относятся только те объекты, которые научными мето-
дами могут быть исследованы и оценены как имеющие общественное и практи-
ческое значение при существующих технических и материальных возможно-
стях для удовлетворения рекреационных потребностей некоторого множества 
людей в течение определенного времени (Мироненко, 1981).  

Значительный творческий потенциал, разветвленная сеть учреждений 
культуры, созданные поколениями богатые национальные традиции и духов-
ные ценности, обеспечивают необходимые условия для свободного развития 
всех проживающих в Татарстане народов, утверждения их национального до-
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стоинства, преодоления отчуждения человека от своей культуры, языка, тради-
ций. В этих условиях территориальные сочетания памятников истории, культу-
ры, приобретают ценности, тесно связанные с жизнью народов.  

Целесообразно разделить культурно-исторические рекреационные ресурсы 
на две подгруппы: 

1. Культурно-исторические памятники: 
– памятники истории - здания, сооружения, памятные места и предметы, 

связанные с важнейшими историческими событиями; 
– памятники археологии - городища, курганы, древние места захоронений 

и др.; 
– памятники градостроительства и архитектуры - архитектурные ансамбли 

и комплексы, сооружения гражданской, военной и культовой архитектуры; 
– памятники искусства - произведения монументального, изобразительно-

го, декоративно-прикладного и иных видов искусства; 
– документальные памятники - акты органов государственного управле-

ния, кино- и фотодокументы, звукозаписи, древние рукописи, архивы и др. 
2. Культурно-исторические события: 
– этнографические и религиозные праздники; 
– политические, научные и деловые события, форумы; 
– народные промыслы.  
Создание кадастра культурно-исторических и соотнесение их с природны-

ми условиями и ресурсами объектов позволит определить рекреационно-
туристскую привлекательность региона имеющее существенную значимость 
для туристско-рекреационного хозяйства, а предложенная балльная оценка поз-
волила определить историко-культурный рекреационный потенциал (Археоло-
гические открытия…, 2001; Атлас Республики Татарстан, 2005; Мустафин, 
1994; Нестеров, 2003).  

Республика Татарстан располагает богатейшим историко-культурным 
наследием. Здесь проживают народы с разным историческим прошлым и куль-
турными традициями. Сочетание, по крайней мере, трех типов культурных вза-
имовлияний (тюркского, славяно-русского и финно-угорского), а также двух 
религий (ислама и христианства) определяет уникальность этих мест, своеобра-
зие культуры и исторических ценностей. На этой территории находятся множе-
ство памятников культовой и гражданской архитектуры, музеев, театров, мемо-
риальных мест, связанных с деятелями русской и татарской культур. Имеются и 
центры народных промыслов и ремесел (Валеева-Сулейманова, 1990). 

В качестве исходной информации послужили данные созданного кадастра 
памятников истории и культуры (музеи, музеи-заповедники), археологических 
памятников (городища, могильники, селища стоянки, группы памятников, 
кладбища и надгробия, клады, археологические комплексы), религиозных 
(культовых) мест, заповедники и святые источники, а также этнографические 
ресурсы (национальные традиции, обычаи, фольклор – праздники, песни, тан-
цы, национальная кухня, свадебные ритуалы и др.) с соответствующими значе-
ниями (табл. 3). Одной из наиболее трудно решаемых и формализуемых задач в 
исследованиях такого рода является проблема соотнесения объектов. Поэтому 
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была использована методика экспертной оценки степени важности объекта и 
факторного анализа. В результате для каждого объекта была получена своя 
балльная оценка, которая и легла в основу дифференциации показателей. 

Таблица 3 
Оценка культурно-исторических рекреационных ресурсов РТ 

Тип ресурса Объект Балл 

Памятники истории 

музеи-заповедники 5 
музеи краеведческие 4 
музеи мемориальные 3 
музеи города, села 2 
прочие 1 

Памятники культовой 
архитектуры 

монастыри 5 
святые источники 4 
мечети/церкви 2 
заповедники 1 

Памятники истории 

археологические комплексы 5 
группы памятников 4 
городища 3 
селища 3 
могильники 2 
стоянки 2 
кладбища, надгробия 1 
клады 1 

Памятники искусства 
театры 5 
картинные галереи 4 
выставочные залы 4 

Этнографические и ре-
лигиозные праздники 

Народные промыслы и ремесла 5 
Народные праздники 4 

Объекты спортивного и 
приключенческого от-

дыха 

Ледовые дворцы 5 
Спортивные комплексы 4 
Стадионы 3 
Хоккейно-ледовая база 2 
Охотничьи и рыболовные хозяйства 1 

Культурные события 

Конференции, съезды, фестивали, 
конгрессы, конкурсы международные 5 

Конференции, съезды, фестивали, 
конгрессы, конкурсы всероссийские 3 

Конференции, съезды, фестивали, 
конгрессы, конкурсы межрегиональ-
ные и региональные 

1 
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Оценка значимости объектов археологического и экскурсионного туризма 
осуществлялась экспертом Л.Ф. Недашковским, главным хранителем Археоло-
гического музея КФУ. 

Самый низший балл был присвоен таким объектам, как стоянки, могиль-
ники (без надгробий) и клады. Подобные объекты, несомненно, представляют 
собой историческую и научную ценность, однако в качестве туристского ат-
тракциона они практически бесполезны (1 балл). Более интересны для сторон-
него наблюдателя кладбища и могильники с надгробными плитам, группы па-
мятников и курганные группы – явственные следы истории. Однако подобные 
объекты следует использовать в комплексе с более серьезными экспозициями, 
так как сами по себе они не обладают достаточной привлекательностью, чтобы 
обеспечить постоянный приток туристов. (2-3 балла). Оценку привлекательно-
сти всех музеев РТ пришлось делать с двух точек зрения: историка и искусство-
веда. Исходя из соображений исторической значимости и экскурсионной при-
влекательности, музеям присваивались 3 балла. Однако все же нужно выделить 
такие крупные и значительные объекты, как Изобразительный музей и Нацио-
нальный музей, которые по масштабам своим превосходят среднестатистиче-
ские музеи и, несомненно, создают стабильный поток экскурсантов в течение 
длительного периода времени. Такие частные случаи оцениваются в 4-4,5 бал-
ла. Особо выделялись музеи-заповедники. Это Булгарский, Билярский, Елабуж-
ский и Свияжский музеи-заповедники (прил. 6), а также комплекс Казанского 
Кремля (5 баллов). Объекты подобного типа обладают исключительной исто-
рической ценностью, а также, в случае сохранения архитектурных сооружений, 
высоким потенциалом привлечения туристов, в особенности зарубежных, так 
как, например, средний европеец или американец весьма слабо представляет 
азиатскую историю. 

Булгарский музей-заповедник – единственный в России случай сохранения 
построек Золотоордынской эпохи. Высокая степень сохранности позволила со-
здать в Булгаре музей под открытым небом, имеющий богатую экспозицию. 
Билярский музей-заповедник – объект с чуть меньшей привлекательностью 
ввиду низкой степени сохранности археологических и исторических элементов, 
но имеющий значение как объект паломнического туризма, имея на своей тер-
ритории святой источник и места древних языческих поклонений. Елабужский 
музей-заповедник – местное городище, однако, уже не столь значительно как 
Булгарское, хоть и имеет весьма неплохие характеристики месторасположения. 
Свияжский музей-заповедник – уникальный монастырский комплекс, сохра-
нивший архитектуру времен Ивана Грозного. В частности здесь находится 
единственный сохранившийся в Поволжье деревянный храм с XVI века, а так-
же дожившие до наших дней фрески и росписи.  

Особое место отводится археологическим памятникам, которое обуслов-
лено необходимостью сохранения и использования историко-культурного 
наследия татарского и других народов, проживающих в республике. В респуб-
лике насчитывается около 300 археологических памятников различной степени 
сохранности и значения. Наибольшее количество отмечается в Актанышском 
районе (22), при полном отсутствии таковых в семи районах республики. Все 
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они были выделены в особые группы с высокими и низкими значениями соот-
ветственно. В группу со значениями ниже среднего вошли 16 районов, большая 
часть которых расположена в восточном Закамье и крайних северных и юго-
западных окраинах. 

Группу со средней обеспеченностью археологическими памятниками со-
ставили 15 районов, большей частью расположенных в долине р.Волга. Всего 3 
района обладают значениями выше среднего (прил. 7). Это Арский, Алексеев-
ский и Зеленодольский районы, обладающие наибольшим количеством истори-
ческих надгробий и кладбищ с захоронениями средних веков. Все это привле-
кательно для туристов, прибывающих с целью ознакомления с историей края. 
Еще более значимым становится разнообразие археологических памятников на 
территории Спасского района. Максимальное их разнообразие отмечено в Ак-
танышском районе. По одному из таких памятников известно в девяти районах, 
что позволяет отнести их к монофункциональным и менее привлекательным. У 
всех оставшихся возможности для развития познавательного, археологическо-
го, экскурсионного видов туризма более широкие. 

Объекты паломнического туризма оценивались д.и.н. Р.А. Набиевым, 
Председателем Совета по делам религии при Кабинете Министров Республики 
Татарстан. 

Пятью баллами были оценены следующие объекты паломнического ту-
ризма: 

Раифский мужской монастырь – памятник зодчества и истории, находя-
щийся в заповедной зоне. 

Мечеть Кул-Шариф – одна из крупнейших в Европе соборных мечетей, 
способная принять около 3000 человек. 

Свияжская заповедная зона – уникальный комплекс монастырей, сохра-
нивший архитектуру времен Ивана Грозного. 

Булгарский музей-заповедник – благодаря расположению на его террито-
рии отреставрированной мечети булгарского периода также отнесен к объек-
там. 

Кресто-Воздвиженский храм Богородицкого монастыря – после возвра-
щения Ватиканом в Казань Иконы Казанской Божьей Матери храм стал при-
влекать значительно больше посетителей и паломников. 

Биляр – святой водный источник и следы языческих поклонений. 
Остальные религиозные объекты и святыни менее значимы в глазах потен-

циального туриста, поэтому они оценены двумя балла (прил. 8). 
В Татарстане сходятся две самых распространенных религии мира – хри-

стианство и ислам и республика весьма привлекательна с позиций поликонфес-
сионального развития. Для развития паломнического туризма есть все предпо-
сылки. Среди культовых сооружений наиболее многочисленны мечети и церк-
ви, монастыри, святые источники и заповедники (прил. 9).  

Особую группу с максимальными значениями составили 6 районов, отли-
чающиеся наибольшим количеством церквей, мечетей и монастырей, которые 
имеют как местное значение, так и межрегиональное (всероссийское). Казань, 
выполняя столичные функции, сконцентрировала в себе значительные возмож-
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ности и религиозные ценности. В этом городе расположены управления кон-
фессий, главные культовые сооружения (Кул-Шариф, икона казанской Божьей 
матери и т.п.), Среди районов с высокими значениями выделяются - Алексеев-
ский, Арский, Верхнеуслонский, Елабужский, Зеленодольский и Лаишевский. 
Группу районов с показателями выше среднего составили 9 районов, располо-
женные в местах концентрации населения РТ, как правило, в наиболее освоен-
ных в историческом и промышленном значении районов территории. 

Средние значения данного показателя характерны для абсолютного мно-
жества районов – 14. Группа из 13-ти районов со значениями ниже среднего ха-
рактеризуется наличием культовых сооружений местного значения, часть из 
которых находится в полуразрушенном состоянии. Единственный район, кото-
рый не имеет ни одного культового сооружения – Азнакаевский, был выделен в 
группу с низким потенциалом для развития паломнического туризма. Особен-
ности пространственной дифференциации возможностей развития религиозно-
го туризма устанавливались по распределению интегральных значений от более 
высоких к низким. Самые значительные возможности оказались у тех админи-
стративных районов, которые приурочены к долинам крупных рек, а более 
скромные - на окраинах республики, в особенности восточных, что обусловле-
но особенностями исторического освоения и заселения территории. 

Объекты экологического и природного туризма оценивались д.б.н., проф. 
Н.Ф. Мингазовой КФУ. 

К объектам экологического туризма эксперт отнесла два государственных 
заповедника: Волжско-Камский и Иске-Казанский, национальный парк Нижняя 
Кама, Свияжский природно-исторический парк, историко-архитектурный и 
природный парк Долгая Поляна; заказники, из них: 12 комплексных и 8 бота-
нических; памятники природы: комплексные - 9, ботанические – 27, зоологиче-
ские – 8 и геологические – 9. Оценивая объекты природного туризма, эксперт 
исходила не только из их привлекательности, но и доступности для туриста, то 
есть их практической ценности с точки зрения организации туристического от-
дыха. 

Заповедники – этот тип природных территорий полностью непригодный 
для туристской деятельности потому как любое хозяйственное использование 
заповедных зон запрещено и, следовательно, получает - 0 баллов. 

Национальные парки – Нижнекамский национальный парк, Берсутский и 
Иске-Казанский получили по 4 балла. 

Заказники – одним из самых значимых заказников Республики Татарстан 
является Свияжский. Он получил максимальный балл при оценке (5 баллов). 

Памятники природы – это пещеры Камского Устья, бесчисленные озера 
республики (Голубые и Архиерейские озера близ Казани), реки, геологические 
разрезы. Эти объекты представляют повышенный интерес для любителей экс-
тремального и походно-приключенческого туризма оценены в 4 балла. Профес-
сор Н.М. Мингазова считает, что природные объекты вообще не следует ис-
пользовать ни в каких целях, кроме как научных. Можно не соглашаться с этим 
мнением, но все же всегда следует помнить о природном балансе и о силе вли-
яния антропогенного фактора. Административные районы существенно отли-



58 
 

чаются количественным и качественным разнообразием ООПТ. Максимальны-
ми показателями отличается Зеленодольский район, в пределах которого встре-
чаются все типы ООПТ, за исключением заказников. Такое разнообразие от-
крывает широкие возможности для развития экологического туризма. В 21 рай-
оне республики находится только по единственной ООПТ, главным образом 
имеющих статус памятника природы, причём большинство из них – ботаниче-
ские (12). Все остальные районы РТ характеризуются сочетанием заказников и 
памятников природы, что позволяет отнести их к районам со средними и выше 
среднего потенциальными возможностями для развития экологического туриз-
ма и отдыха (прил. 10). 

География и возможности для организации познавательно-экскурсионной 
рекреации и туризма оценивалась с помощью интеграционного подхода. Для 
расчётов использовались: количество музеев и их статус, посещаемость, коли-
чество экспозиций и единиц хранения. Сегодня в РТ действуют крупные му-
зейные объединения с основным фондом свыше 1 млн. единиц хранения, Госу-
дарственный объединенный музей Республики Татарстан с 69 филиалами, Му-
зей изобразительных искусств Республики Татарстан, 6 историко-культурных, 
художественных, архитектурных музеев-заповедников (прил. 11). Максималь-
ное количество музеев в муниципальных районах поднимается до 6. Статус му-
зеев определяется ценностью экспозиций, уникальностью и неординарностью. 
Однако, большинство провинциальных музеев не столь привлекательны, и в 
большей степени имеют краеведческое значение. Но если использовать их в ка-
честве сопутствующего познавательного и экскурсионного элемента, при дру-
гих видах деятельности, они могут послужить элементами самобытной культу-
ры. 

География познавательного потенциала полностью отражает исторический 
процесс формирования системы расселения населения. Наиболее высокие зна-
чения приурочены к крупным городам и старопромышленным районам освое-
ния (Мамадышский, Елабужский, Рыбно-Слободский, Спасский). Меньшие 
значения характерны для районных центров и зоны полуперферии. Еще более 
низкие значения типичны для молодых, нефтедобывающих новоосваиваемых 
районов юго-востока РТ.  

Санаторно-курортная сеть республики довольно густая, но при этом сфор-
мировалось несколько крупных локальных образований, большинство из кото-
рых находятся внутри городов или в их пригородной зоне (прил. 12). Объекты 
лечебно-оздоровительного направления, являющиеся весьма привлекательны-
ми для рекреантов совмещающих отдых, лечение и познавательный туризм, 
существуют также практически во всех районах республики, за исключением 
Ютазинского, Сабинского, Кайбицкого, Новошешминского районов, которые 
были выделены в особую группу с низкими значениями. Три района – Альме-
тьевский, Зеленодольский и Тукаевский, были выделены также в особую груп-
пу с максимальными показателями и высоким потенциалом. Все остальные 
районы были разделены на группы с показателями ниже среднего, среднего и 
выше среднего. Многочисленной стала группа районов с показателями ниже 
среднего (27), что можно объяснить отсутствием на их территории курортов, 
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санаториев, домов и баз отдыха, которые обладают наибольшей ценностью и 
являются рекреационно-значимыми объектами. Образование и строительство 
которых не случайно и связано с благоприятными природными условиями, 
наличием крупных водных объектов, лечебных источников и транспортной до-
ступность. Группу со средними значениями образовали 8 районов, которые 
находятся в периферийной зоне от районов с более высокими показателями. 
Всего 4 района обладают потенциалом выше среднего, все они имеют общую с 
ними границу и обладают наличием хотя бы одного ценного объекта. 

Спортивная рекреация – один из видов отдыха и туризма (прил. 13). Гео-
графия потенциала находится в прямой, тесной зависимости с системой рассе-
ления (к=0,94). Максимальные значения и соответственно широкие возможно-
сти характерны для крупных городов и индустриальных районов РТ. Восемь 
районов образовали группу с низкими показателями (отсутствием) данных объ-
ектов. Районов с показателями ниже среднего оказалось в количестве 15. В ос-
новном это районы с наличием охотничьих хозяйств, которые получили невы-
сокий балл среди всех объектов данной категории. Располагаются практически 
повсеместно, поэтому какую либо пространственную закономерность выделить 
трудно. Районы со средними значениями образовали наиболее многочисленную 
группу (17). В большинстве это районы, расположенные вблизи крупных горо-
дов, имеют развитую сеть дорог, с высокой долей населения, что весьма при-
влекательно с целью активного отдыха. Поэтому кроме охотничьих хозяйств 
они имеют спортивные сооружения (более 3). Районы, вошедшие в группу со 
значениями выше среднего, отличаются наличием всех объектов, среди кото-
рых особо выделяются горнолыжные центры и дворцы спорта. Это Арский, 
Альметьевский, Зеленодольский районы. 

Оценка обеспеченности территории РТ культурно-историческими объек-
тами позволила выделить пять групп районов (рис. 9). Наиболее широкими 
возможностями для развития рекреации и туризма обладает Зеленодольский 
район, который находится вблизи крупнейшего города республики – Казани. 
Миллионное население столицы нуждается в объектах отдыха и лечения (ком-
фортных, лишенных промышленного загрязнения, ландшафтах). Все это в пол-
ной мере характерно и для Зеленодольского района, расположенного в получа-
се езды на автомобиле от Казани. По результатам исследования этот район 
каждый раз входил в особую группу с высокими значениями. Благоприятными 
предпосылками обладают Елабужский, Верхнеуслонский, Нижнекамский, Ар-
ский, Лаишевский, Высокогорский, Алексеевский районы, которые входят в 
группу с высокими и выше среднего значениями отдельных показателей. В тер-
риториальном отношении они разделены на две группы: районы вблизи про-
мышленных центров республики, сами таковых не имеющие (Верхнеуслон-
ский, Высокогорский, Арский, Лаишевский, Алексеевский) и районы развитой 
промышленности, концентрации населения и соответственно высоких потреб-
ностей в отдыхе и рекреации (Елабужский, Нижнекамский). В третью катего-
рию вошли районы, которые привлекательны по какому-либо одному показате-
лю. Это Актанышский с многочисленными археологическими памятниками, 
Тукаевский – со спортивными сооружениями, Балтасинский и Камско-
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Устьинский с экологическими объектами, Чистопольский и Пестречинский 
районы с экскурсионными местами.  

 
Рис. 9. Интегральная карта оценки культурно-исторического потенциала РТ. 

Оценив привлекательность территории РТ для соответствующих направ-
лений рекреации с количественных и качественных позиций насыщенности 
культурно-историческими, археологическими, экологическими, спортивными 
объектами, их распространение и разнообразие стало возможным выделить 
районы с благоприятными возможностями для развития туристической инду-
стрии. Как правило, это районы, расположенные в долинах крупных рек - Вол-
ги и Камы, протекающих по территории республики и районы, прилегающие к 
индустриально развитым центрам - на северо-западе, северо-востоке и юго-
востоке. Наименьшие значения по количеству объектов культурно-
исторического наследия и включения их рекреационную сферу региона харак-
терны для окраинных, периферийных южных и юго-западных районов РТ. 

2.3. Социально-экономические предпосылки1 

2.3.1. Экономический фактор 

Пространственная экономика реализуется на разных территориальных 
уровнях: национальном, региональном и локальном. Экономика каждого уров-

                                                 
1 Данный раздел подготовлен совместно с Н.К. Габдрахмановым 
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ня представлена территориальным сочетанием хозяйственных объектов и си-
стемой экономических отношений по поводу производства, распределения, об-
мена и потребления материальных благ и услуг. Она имеет сложную внутрен-
нюю структуру на основе входящих в нее частных структур - компонентной, 
отраслевой, функциональной, территориальной и др. Структурное строение 
экономики придает ей определенную устойчивость, взаимосвязанность и взаи-
мообусловленность хозяйственных объектов разного масштаба и собственно-
сти, а также воспроизводственную целостность. 

По словам Т.В. Субботиной (2011): «экономика регионов стала таким фе-
номеном, который стал абсолютизироваться и «подчинил» себе всю жизнедея-
тельность людей. В результате население (люди) стали рассматриваться, как 
главная производительная сила, как трудовые ресурсы, вся жизнь которых, 
должна заключаться в трудовой деятельности». Что касается Республики Та-
тарстан, то в настоящее время в республике наблюдается серьезная диспропор-
ция между районами по уровню социально-экономического развития. Напри-
мер, около 60% трудоспособного населения сосредоточено в Казани, Набереж-
ных Челнах, Нижнекамске, Альметьевске, Зеленодольске, а в Атнинском, Тю-
лячинском, Камско-Устьинском и Новошешминском районах такового менее 
1%. Согласно среднесписочной численность работников организаций Респуб-
лики Татарстан по видам экономической деятельности большинство занято на 
обрабатывающем производстве – 20%, образовании – 11%, оптовой и рознич-
ной торговле, ремонте автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного пользования - 10%.  

Однако основой экономики Республики Татарстан остается промышлен-
ность. Ведущими отраслями промышленности республики являются нефтедо-
быча и нефтехимия, авиа-, автомобиле-, машино- и приборостроение, оборон-
ное производство. Вместе с тем Республика Татарстан обладает мощным агро-
промышленным комплексом. 

В 2010 г. по сравнению с уровнем 2005 г. в структуре экономики следует 
отметить снижение доли добычи полезных ископаемых (с 30,9% до 23%), воз-
растание доли обрабатывающих (высокотехнологичных) производств (с 16,9% 
до 18,1%), что связано, прежде всего, с ростом инвестиционной активности в 
этих отраслях. Среди других секторов можно отметить рост удельного веса 
торговли (с 11,2% до 13,5%), транспорта и связи (с 7,3% до 8%). Удельный вес 
сельского хозяйства в 2010 г. снизился в связи с потерей большей части урожая 
из-за аномально засушливого лета. 

Трудовые ресурсы – одна из важнейших составляющих формирования и 
эффективного функционирования рекреационно-туристской сферы. Числен-
ность трудоспособного возраста в республике постоянно возрастала и в 2007 г. 
составила 2,275 млн. человек – 60,3% от общей численности. Из общего числа 
трудовых ресурсов выделяются так называемое экономически активное населе-
ние, куда относится часть населения в трудоспособном возрасте, обеспечиваю-
щая предложение рабочей силы для производства товаров и услуг. При средней 
экономической активности население РТ относится к числу более благополуч-
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ных регионов по уровню занятости (более 98% экономически активного насе-
ления в 2012 г). 

Изменения в структуре занятости были менее радикальными: промышлен-
ная занятость оставалась выше средней по стране, сохранилась более высокая 
занятость в сельском хозяйстве, медленнее росла занятость в торговле, которая 
по всей стране стала отраслью, аккумулировавшей высвобождаемых работни-
ков из реального сектора. Еще одной нишей для трудоспособного населения 
стала финансируемая из бюджета социальная сфера, занятость в которой выше 
среднероссийской.  

Ведущими отраслями экономики Республики Татарстан по числу занятой 
части населения (на 2012 г.) являются промышленность - 23,2%, что составляет 
около 3% общероссийской численности населения занятых в этой отрасли хо-
зяйства, и социальная сфера - 19,4% (рис. 10). Выравнивание доли этих отрас-
лей в экономике республики по данному показателю произошло постепенно. 

За рассматриваемый период (1998 -2012 г.) сократилась доля занятых в 
промышленности (почти на 9%) и строительстве (более чем на 4 %) (Габдрах-
манов, 2014). Почти вдвое возросла доля занятых в торговле и общественном 
питании, в сфере кредитования финансов, страхования и управления. Стабиль-
ными отраслями хозяйства по числу занятых остаются транспорт и связь, сель-
ское хозяйство и жилищно-коммунальное хозяйство, что отражает их значение в 
экономике региона. Таким образом, показатель занятости населения по отрас-
лям отражает происходящие структурные трансформации в экономике Респуб-
лики Татарстан. 

Согласно программе «Развитие и размещение производительных сил Рес-
публики Татарстан на основе кластерного подхода до 2020 года и на период до 
2030 года» (Электронный ресурс. Режим доступа: http:cesi.tatarstan.ru) Респуб-
лику Татарстан условно можно разделить на семь экономических районов 
(рис. 11). При написании упомянутой выше республиканской программы учи-
тывались, естественно, основные положения "Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года". 

В результате было выделено семь районов: Столичный, Западный, Север-
ный, Южный, Камский, Нефтяной и Восточный. К Столичному району отнесе-
ны Казань, Атнинский, Верхнеуслонский, Высокогорский, Зеленодольский, 
Лаишевский и Пестречинский районы. К Западному - Апастовский, Буинский, 
Дрожжановский, Кайбицкий, Камско-Устьинский, Тетюшский районы. К Се-
верному - Арский, Балтасинский, Кукморский, Мамадышский, Рыбнослобод-
ский, Сабинский, Тюлячинский районы. К Южному - Аксубаевский, Алексеев-
ский, Алькеевский, Новошешминский, Нурлатский, Спасский, Чистопольский 
районы. К Камскому - Елабужский, Заинский, Менделеевский, Нижнекамский, 
Тукаевский районы и город Набережные Челны. К Нефтяному - Альметьев-
ский, Бугульминский, Лениногорский, Сармановский, Черемшанский районы. 
К Восточному - Агрызский, Азнакаевский, Актанышский, Бавлинский, Мензе-
линский, Муслюмовский, Ютазинский районы. 
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Рис.10. Отраслевая структура занятого населения в РТ (на 2012 г.), в %. 

 

 
 

Рис.11. Состав экономических районов Республики Татарстан. 

Столичный экономический район занимает 1/7 площади Татарстана. Гео-
графически район располагается в северо-западной части Республики Татар-
стан по обоим берегам Волги. В районе сосредоточены предприятия химиче-
ского и нефтехимического производства, предприятия оборонно-промышлен-
ного комплекса, лесопереработки, легкой и пищевой промышленности. Чис-
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ленность занятых в экономике района составляет 38 % от численности занятых 
в экономике республики. Благодаря концентрации населения, значительным 
объемам промышленного производства, развитости рыночной и транспортной 
инфраструктур экономический район занимает по основным составляющим ин-
вестиционного потенциала: трудовому, научно-производственному, потреби-
тельскому, финансовому, инновационному лидирующее положение в Респуб-
лике Татарстан. Этому же способствует и выполнение Казанью столичных 
функций. Это также самый крупный культурный центр Республики Татарстан. 
Столичный экономический район относится к старопромышленным районам, 
где велика доля накопленного прошлого труда. Основными отраслями специа-
лизации Столичного экономического района являются комплексы отраслей об-
рабатывающей промышленности и сфера услуг, то есть отрасли, использующие 
квалифицированные кадры и крупный потенциал, накопленный в военно-
промышленном комплексе. 

Камский экономический район расположен в северо-восточной части Та-
тарстана по обоим берегам реки Камы, занимает 11,3% территории республики. 
По экономическому потенциалу Камский экономический район занимает вто-
рое место после Столичного. Главными отраслями промышленности являются 
машиностроение (автомобилестроение, электротехническая промышленность) 
и химическая и нефтехимическая промышленность. Из других отраслей пред-
ставлены нефтедобыча, электроэнергетика, промышленность строительных ма-
териалов, пищевая промышленность. Численность занятых в экономике района 
составляет 26,5% от численности занятых в экономике республики. Камский 
экономический район обладает значительным промышленно-производствен-
ным потенциалом, имея на своей территории такие промышленные гиганты, 
как ОАО «КАМАЗ», ОАО «Нижнекамскнефтехим», особую экономическую 
зону «Алабуга», сеть технопарков (КИП «Мастер», Технопарк «Татэлектро-
маш», НП «Технопарк Прикамья», бизнес-инкубатор «Алабуга»).  

Нефтяной экономический район расположен на юго-востоке Татарстана, 
занимает 12,6% территории республики. Он включает 5 муниципальных райо-
нов: Альметьевский, Бугульминский, Лениногорский, Сармановский, Черем-
шанский. Экономика этого экономического района имеет ярко выраженную 
специализацию: нефтедобыча и производство нефтяного оборудования. Чис-
ленность занятых в экономике района составляет 12% от численности занятых 
в экономике республики. Географически район располагается в юго-восточной 
части Республики Татарстан. В пределах района располагаются крупные запасы 
нефти, попутных газов, природных битумов, строительных материалов, мине-
ральных вод и лечебных грязей, что способствует его развитию, прежде всего 
как добывающего. 

Восточный экономический район занимает всю восточную окраину Татар-
стана - 16,8% территории республики. Он включает 7 муниципальных районов 
– Агрызский, Азнакаевский, Актанышский, Мензелинский, Муслюмовский, 
Бавлинский, Ютазинский. Экономика района базируется на предприятиях 
нефтедобывающей промышленности, сельского хозяйства, промышленности 
строительных материалов, пищевой промышленности. В районе имеются запа-
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сы нефти, природных битумов, строительных материалов, минеральных вод и 
лечебных грязей. Численность занятых в экономике района составляет 6,43% от 
численности занятых в экономике республики. Основной удельный вес в эко-
номике Восточного экономического района занимают добыча полезных иско-
паемых (39%), обрабатывающие производства (14%), сельскохозяйственное 
производство (25%). Экономика района представлена: нефтяной промышлен-
ностью – в Бавлинском, Азнакаевском районах; сельским хозяйством – во всех 
муниципальных образованиях Восточного экономического района (площадь 
земель сельскохозяйственного назначения в районе составляет 58,4%); пищевой 
промышленностью – в Мензелинском, Агрызском, Азнакаевском, Актаныш-
ском, Муслюмовском районах; промышленностью строительных материалов – 
в Бавлинском, Агрызском районах; машиностроением – в Мензелинском, Акта-
нышском районах; лесоперерабатывающей промышленностью – в Мензелин-
ском, Бавлинском, Азнакаевском, Агрызском районах; строительством - в 
Агрызском, Мензелинском, в меньшей степени во всех остальных районах; а 
также транспортом и сферой услуг. 

Западный экономический район занимает 11% площади Татарстана. Он 
включает 6 муниципальных районов – Апастовский, Буинский, Дрожжанов-
ский, Кайбицкий, Камско-Устьинский, Тетюшский. Экономика района базиру-
ется на предприятиях пищевой промышленности, сельского хозяйства, про-
мышленности строительных материалов. В районе имеются месторождения го-
рючих сланцев (известны в Тетюшском и Дрожжановском районах, однако не 
разрабатываются из-за небольших запасов) и нерудных полезных ископаемых, 
среди которых выделяются гипс (Камско-Устьинское месторождение относится 
к федерально-республиканскому уровню), строительный камень, глины, пески, 
цеолитсодержащие породы. Дальнейшее изучение и освоение минерально-
сырьевых ресурсов Западного экономического района, в том числе цеолитсо-
держащих пород, может придать этому, преимущественно сельскохозяйствен-
ному району, промышленные черты и повысить в целом минерально-сырьевой 
потенциал Республики Татарстан. Численность занятых в экономике района со-
ставляет 3,8% от численности занятых в экономике республики. Основной 
удельный вес в экономике Западного экономического района занимают сель-
скохозяйственное производство (44,39%), обрабатывающие производства 
(20,20%), строительство (19,8%) Экономика района представлена: в значитель-
ной степени сельским хозяйством – во всех муниципальных образованиях За-
падного экономического района (площадь земель сельскохозяйственного 
назначения в районе составляет 78,4%); наибольший удельный вес по выпуску 
сельскохозяйственной продукции у Буинского муниципального района (28,8%); 
обрабатывающим производством (в Буинском районе наибольшая доля обраба-
тывающих производств (88,8%); строительством - в Апастовском районе; в 
меньшей степени другими видами экономической деятельности (добыча полез-
ных ископаемых в Камско-Устьинском районе, рыболовство в Кайбицком). 

Северный экономический район занимает большую часть северной окраи-
ны Татарстана – 16,3% территории республики. Он включает 7 муниципальных 
районов – Арский, Балтасинский, Кукморский, Мамадышский, Рыбно-Слободс-
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кий, Сабинский, Тюлячинский. Экономика района базируется на предприятиях 
агропромышленного комплекса, промышленности строительных материалов, 
пищевой промышленности. В районе имеются запасы торфа, строительных ма-
териалов и минеральных вод. Численность занятых в экономике района состав-
ляет 6.2% от численности занятых в экономике республики. Основной удель-
ный вес в экономике Северного экономического района занимают сельскохо-
зяйственное производство (48,9%) и обрабатывающие производства (32,2%). 
Экономика района представлена: в значительной доле сельским хозяйством – 
во всех муниципальных образованиях Северного экономического района (пло-
щадь земель сельскохозяйственного назначения в районе составляет 16,9 % от 
площади земель сельскохозяйственного назначения Республики Татарстан); 
пищевой промышленностью – в Арском, Балтасинском, Кукморском, Мама-
дышском, Рыбно-Слободском и Сабинском муниципальных районах; промыш-
ленностью строительных материалов – в Арском, Балтасинском, Кукморском и 
Мамадышском районах; лесоперерабатывающей промышленностью – в Ар-
ском, Тюлячинском и Сабинском районах; строительством - в Мамадышском и 
Арском, в меньшей степени во всех остальных районах; легкой промышленно-
стью – в Кукморском и Сабинском муниципальных районах; а также транспор-
том и сферой услуг. 

Южный экономический район расположен в южной части республики на 
левобережье реки Камы, занимает 18,7% территории республики. Он включает 
7 муниципальных районов – Алькеевский, Алексеевский, Аксубаевский, Ново-
шешминский, Нурлатский, Спасский, Чистопольский. Южный экономический 
район располагает ограниченным природно-ресурсным потенциалом в масшта-
бе республики, представленным, главным образом, нефтяными и земельными 
ресурсами (почвы преимущественно черноземного типа). Численность занятых 
в экономике района составляет 6% от численности занятых в экономике рес-
публики. Предприятиями района создается 5% валового регионального продук-
та республики. В экономическом отношении Южный экономический район – 
индустриально-аграрный район, ориентированный на добычу нефти, а также 
производство и переработку сельскохозяйственной продукции. Основными от-
раслями специализации промышленности Южного экономического района яв-
ляются: топливная промышленность, которая дает около 76% стоимости про-
мышленной продукции района и представлена крупными нефтедобывающими 
предприятиями: НГДУ «Нурлатнефть», ОАО «Татнефтепром-Зюзеевнефть», 
ОАО «Кондурчанефть»; пищевая промышленность, доля которой в промыш-
ленном производстве района составляет более 10% и представлена крупными 
предприятиями пищевой промышленности, выпускающими молочные и мясо 
продукты, масло-сливочные и хлебобулочные изделия, сахар-песок и другие 
продукты; машиностроение, которое дает более 9% стоимости промышленной 
продукции района и представлено ОАО Чистопольский часовой завод "Во-
сток"; а также промышленность строительных материалов, энергетика, лесная и 
легкая промышленность. 

Подводя итог можно констатировать, что размещение промышленного 
производства в Республике Татарстан характеризуется крайней неравномерно-
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стью. Оно в основном сосредоточено в Альметьевском (33% от общереспубли-
канского объема) и Нижнекамском (25%) районах, а также в Набережных Чел-
нах (18%) и Казани (13%). Всего на долю этих 4 территориальных единиц при-
ходится почти 90% промышленного производства республики. В то же время 
на территории этих районов проживает 55% населения, причем основную долю 
в этой численности населения занимает Казань. Соответственно, в Альметьев-
ском и Нижнекамском районах, Казани и Набережных Челнах создается около 
70% валового регионального продукта, на эти же территориальные образования 
приходится наибольший объем инвестиций (более 75% от республиканского 
объема), там же наблюдается и самый высокий уровень доходов на душу насе-
ления (прил. 14). 

2.3.2. Расселенческий фактор 

Урбанизация охватывает своим влиянием социальную, профессиональную 
и демографическую структуру населения, его образ жизни, культуру, размеще-
ние производительных сил, расселение и т.д. Уровень урбанизации определяет 
низкую рождаемость, преобладание нуклеарных многодетных семей, более вы-
сокую продолжительность жизни, высокий уровень образования, широкий вы-
бор профессий, позволяющий в полной мере реализовать интеллектуальные 
возможности человека (Машбиц, 1983). 

Общая плотность городского населения неуклонно растет, а сельского по-
стоянно снижается. Среди городов в пределах городской черты наиболее густо 
населены Нижнекамск (более 16 тыс. чел./км2), Зеленодольск (4,8 тыс. чел./км2) 
и Набережные Челны (3,2 тыс. чел./км2). В муниципальных районах республики 
показатели плотности населения колеблются в довольно значительных преде-
лах - от 42,3 чел./км2 в Зеленодольском районе до 7,8 чел./км2 в Елабужском 
районе. Наибольшая плотность всего населения приходится на районы с адми-
нистративными центрами - городами республиканского подчинения. 

Согласно данным государственной статистики на 1 января 2010 г. в Рес-
публике Татарстан насчитывалось 3082 сельских населенных пунктов (53 из 
которых без населения). В абсолютных показателях – это 943,3 тыс. человек. 
Согласно данным государственной статистики, с 1996 по 2006 гг. численность 
сельского населения Республики Татарстан уменьшилась примерно на 50 тыс. 
человек. Это притом, что с 1989-2002 гг. в республику приехали 166 тыс. чело-
век из стран СНГ, большинство из которых обосновались в сельской местности. 

Следует отметить, что вопросы территориальных особенностей демогра-
фической ситуации в республике рассматривались М.Р. Мустафиным в ряде его 
трудов (Мустафин, 1993, 1999). 

Приведенные им исследования позволили выделить в РТ 8 регионов (зон), 
существенно различающихся по остроте демографической ситуации. При этом 
им использовались такие показатели, как рождаемость, смертность, естествен-
ный прирост, половозрастная структура и сальдо миграции. В соответствии с 
рассчитанным интегральным показателем демографической ситуации было вы-
делено восемь зон (прил. 15). 
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Первая зона представляет северную часть республики и объединила 10 ад-
министративных районов Северо-Запада н Прикамья общей площадью 
18,8 тыс. км2. Это единственная типологическая зона, где сохраняется пропор-
циональное соотношение мужчин и женщин. Внутри данной зоны он выделил 
два региона. Первый регион образуют районы с положительным сальдо мигра-
ции (Балтасинский, Кукморский, Лаишевский, Сабинский), во втором регионе – 
районы с отрицательным сальдо миграции (Арский, Высокогорский, Мама-
дышский, Рыбно-Слободской и Чистопольский). 

Вторая зона, как и первая, является одной на самых больших. Она распо-
ложена в Северо-Восточном Закамье и лесостепи Заволжья. Включает террито-
рию 10 районов. Общая площадь составляет 26,5 тыс. км2. В ней проживает 
около 21% сельского населения республики. Для данной зоны характерно не-
значительное преобладание женщин, но общее соотношение числа женщин и 
мужчин находится на уровне среднереспубликанского показателя. Соотноше-
ние между числом умерших и родившихся во второй зоне было практически 
равно республиканскому. Данная зона характеризовалась сравнительно не-
большим сальдо миграции (23,3%). Здесь, как и в первой зоне, выделялись два 
региона миграции. В первом, куда входили три района (Азнакаевский, Муслю-
мовский и Черемшанский), сальдо миграции было отрицательно. Bo-втором, 
куда входили все остальные районы, сальдо миграции было положительно. 

Третья зона представляла Юго-Западную часть республики и объединяла 4 
административных района. Она занимала территорию общей площадью 5,9 тыс. 
км2, где проживало 14,1% всего сельского населения РТ. При этом наблюдалось 
преобладание женщин (в 1,2 раза) в структуре населения. Зона характеризова-
лась достаточно высоким показателем смертности. На нее приходилось 18% от 
общей смертности по республике, что почти на четверть превышало среднерес-
публиканский уровень. Однако, коэффициент рождаемости на 1 тысячу жите-
лей составлял 23,6‰, что существенно (почти в 1,5 раза) превосходило респуб-
ликанский показатель. Третья зона характеризовалась и высокой величиной ми-
грации с отрицательным знаком, причем это характерно для всех администра-
тивных районов зоны. 

Четвертая типологическая зона была расположена в регионе Ниж-
некамского ТПК. На площади 5,7 тыс. км2 проживало 7% сельского населения 
республики. В половой структуре несколько преобладало женское население, 
но соотношение женщин и мужчин в четвертой зоне, как и в первой, было рав-
но среднереспубликанскому. В зоне, по сравнению со среднереспубликанскими 
величинами, показатель смертности был почти в 1,5 раза ниже, а коэффициент 
рождаемости в 2 раза выше. Соответственно и соотношение числа умерших и 
родившихся почти в 1,5 раза было ниже республиканского. В четвертой зоне 
наблюдалась самая высокая миграция (174,8‰). Следует отметить, что за ис-
ключением Тукаевского района, сальдо миграции в зоне было положительным. 

Пятая зона располагалась в зоне лесостепного Закамья и объединяла тер-
ритории трех административных районов общей площадью 6,0 тыс. км2. На 
этой территории проживало 7,3% сельского населения республики. В структуре 
населения выделялось 53,7% женщин и 46,3% мужчин. Уровень смертности 
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лишь немного превосходил средний по РТ. В то же время показатель рождае-
мости в 1,7 раза превышал республиканский уровень. Поэтому и соотношение 
между числом умерших и родившихся было почти вдвое выше республикан-
ского уровня. Кроме того, пятая зона характеризовалась сравнительно неболь-
шим отрицательным сальдо миграции (-46,41‰). Эта зона была близка по сво-
им показателям к третьей зоне. 

Шестая зона располагалась на правом берегу Волги и объединила террито-
рии 3 административных районов. На площади 4,2 тыс. км2 проживает около 
5% сельского населения республики. Соотношение мужского и женского насе-
ления практически близко к республиканскому показателю. Зона характеризу-
ется невысокой смертностью, но и рождаемость невелика. Наблюдается отно-
сительное равенство между числом родившихся и умерших. Данная зона харак-
теризовалась сравнительно невысокой отрицательной миграцией, причем сле-
дует иметь в виду, что в Тетюшском районе сальдо миграции было почти нуле-
вое. По своим характеристикам имеется близость к первой и второй типологи-
ческим зонам. 

Седьмая зона включает три района. Площадь зоны составляет 5,7 тыс.км2. 
На ней проживало 6% сельского населения республики, из них 53,9% составля-
ли женщины и 46,1% мужчины. Показатель смертности в седьмой зоне был до-
вольно высокий и почти на треть превышал среднереспубликанскую смерт-
ность. Но и коэффициент рождаемости на тысячу жителей составлял 24‰, что 
также почти на треть превышало среднюю по РТ. Соответственно, общее соот-
ношение числа умерших и родившихся в седьмой зоне было существенно ниже 
(на 14%), чем в среднем по республике. Сальдо миграции для всех районов, 
входящих в зону, было положительно, хотя и очень невелико. 

Восьмая зона очень невелика, она объединила территории всего двух ад-
министративных районов. Ее площадь 3,8 тыс.км2. В ней проживало 4,7% сель-
ского населения республики. Соотношение числа женщин и мужчин было 
практически равно среднереспубликанскому. Смертность существенно (на 
52%) превосходила среднереспубликанский уровень. Аналогичная ситуация 
наблюдалась и с показателем рождаемости. Соотношение же числа умерших и 
родившихся было несколько ниже республиканского. Миграция в зоне была 
невелика и характеризовалась отрицательной величиной. 

В результате на территории республики можно выделить три основных ре-
гиона расселения. Первый регион, имеющий более благополучные, чем в сред-
нем по республике показатели, объединяет 1 и 4 зоны. Это районы пригородной 
зоны Казани и центр Нижнекамского ТПК. Для них характерны сравнительно 
низкая смертность, «благополучная» половозрастная структура населения без 
существенных перекосов, положительная миграция или очень небольшой отток 
из села. 

Вторую группу, состоящую из большего числа районов, можно назвать ре-
гионом наибольшего неблагополучия. Здесь высокая смертность, большие от-
рицательные значения сальдо миграции, перекосы в демографической структу-
ре, преобладание пенсионеров и т.п. Хотя рождаемость в ряде районов доволь-
но высока, но она почти вся «съедается» смертностью или оттоком из села. 
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Именно в этом регионе находятся районы с самыми большими потерями насе-
ления. Сюда относятся зоны 2, 3, 6 и 8. 

В качестве переходного региона выступают районы 5 и 7 зон. По состоя-
нию основных демографических показателей они занимают промежуточное по-
ложение между предыдущими регионами. В случае ухудшения социально-
демографической и социально-экономической ситуации в РТ они неизбежно 
перейдут в худший регион. 

2.3.3. Геодемографическая ситуация 

На территории Республики Татарстан (Биктимиров, 2008; Габдрахманов, 
2014) выделяются следующие зоны по уровню демографического потенциала. 
основании геодемографического анализа были выявлены территориальные раз-
личия в геодемографической ситуации и соответствующие им зоны демографи-
ческого потенциала (рис. 12). 

I зона – городские округа – Казань и Набережные Челны. Это зоны по-
вышенного демографического потенциала. На него приходится 43,6% числен-
ности населения Республики Татарстан. В целом, для данной зоны характерна 
«благополучная» демографическая ситуация. Всего в 2010 году здесь прожива-
ло 1646867 человек (г. Казань – 1136566, г. Набережные Челны – 510301). Здесь 
наблюдается положительная динамика естественного и механического движе-
ния населения. Самая высокая плотность населения именно здесь. Особенно-
стью возрастной структуры данной зоны является более высокая доля населе-
ния в трудоспособном возрасте, демографическая нагрузка ниже республикан-
ского показателя и составила – 0,57. В Набережных челнах численность насе-
ления моложе трудоспособного возраста превысила численность населения 
пенсионного возраста. Данная зона относится к старопромышленным районам, 
где велика доля накопленного прошлого труда. 

Существующая геодемографическая ситуация сложилась благодаря кон-
центрации населения, высокому уровню жизни, значительным объемам про-
мышленного производства, развитости рыночной и транспортной инфраструк-
тур, активно развивается третичный сектор экономики, этому же способствует 
и выполнение Казанью столичных функций. Данной зоне свойственны черты 
постиндустриального общества. Высокие темпы роста и благоприятная соци-
ально-экономическая ситуация способствует активному притоку населения не 
только из районов республики и соседних субъектов федерации, но и много-
численных диаспор из Средней Азии и Северного Кавказа. 

II зона – приокружная. Данная зона, сформирована муниципальными 
районами, окружающими городские округа и представлена преимущественно 
индустриальными городами и районами. 

2.1 – причелнинская (Менделеевский, Елабужский, Нижнекамский, Тука-
евский, Заинский муниципальные районы). В данной зоне проживает 12,6% 
населения Республики Татарстан. Данной зоне свойственна «благополучная» 
демографическая ситуация. Главными отраслями промышленности являются 
машиностроение (автомобилестроение, электротехническая промышленность), 
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а также химическая и нефтехимическая промышленность. Практически во всех 
районах наблюдается положительный естественный прирост населения, кроме 
Заинского (-1,6‰) и Тукаевского (-0,1‰). Население размещено неравномерно, 
преимущественно в городах. Районам данной зоны свойственна благоприятная 
половозрастная структура населения, обуславливающая высокий демографиче-
ский потенциал. Средняя демографическая нагрузка составила 0,62 (минималь-
ная в Нижнекамском и Елабужском районах – 0,55). Помимо низкой демогра-
фической нагрузки, отрадным является то, что доля лиц моложе трудоспособ-
ного возраста выше доли лиц пенсионного возраста. 

В крупных промышленных районах (Тукаевском и Нижнекамском) 
наблюдается высокий уровень жизни, в Елабужском – повышенный, а в Заин-
ском и Менделеевском – средний. Национальный состав в большинстве своем 
представлен татарами. Тем не менее, основной угрозой для демографической 
ситуации является ухудшение экологической ситуации, что объясняется кон-
центрацией большого числа промышленных предприятий химического профи-
ля. Решение экологических проблем привело в настоящее время к улучшению 
состояния здоровья населения, что проявляется в снижении заболеваемости и 
смертности. 

2.2 – приказанская (Верхне-Услонский, Высокогорский, Зеленодольский, 
Лаишевский, Пестречинский, Атнинский, Арский муниципальные районы). На 
ее долю приходится 9,3% населения Республики Татарстан. В целом демогра-
фическую ситуацию можно оценить, как «благополучная». Несмотря на отри-
цательные показатели естественного движения населения, коэффициент мигра-
ционного прироста в районах, наоборот, был положительным, что не только 
компенсировало потери естественной убыли населения, но и обеспечило его 
увеличение (отрицательное миграционное сальдо зафиксировано лишь в Ат-
нинском районе - 36 человек). 

Средняя демографическая нагрузка составила 0,71, что выше республикан-
ского значения (0,64). Во всех районах данной зоны численность населения мо-
ложе трудоспособного возраста ниже численности лиц пенсионного возраста, 
что пагубно влияет на формирование демографического потенциала. Наиболее 
высокий уровень жизни наблюдается в Пестречинском и Лаишевском районах, 
а самый низкий в Атнинском. Верхне-Услонский и Лаишевский районы харак-
теризуются преобладанием русского населения, в других районах татары явля-
ются доминирующей нацией. Интегральная оценка состояния физического здо-
ровья и смертности, а также уровень техногенной нагрузки позволяют дать 
среднюю оценку экологической ситуации районов данной зоны. 

III зона – нефтяная (Азнакаевский, Альметьевский, Бавлинский, Бугуль-
минский, Лениногорский, Ютазинский муниципальные районы). Экономика 
районов этой зоны имеет ярко выраженную специализацию - нефтедобыча и 
производство нефтяного оборудования. 

Средний показатель урбанизации – 73,28%, что несколько ниже республи-
канского показателя, несмотря на наличие большого количества городов и по-
сёлков городского типа. В 2010 году здесь насчитывалось 520054 жителей – 
13,8% численности Республики Татарстан. Данная зона характеризуется «отно-
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сительно благополучной» демографической ситуацией. Демографическая 
нагрузка (0,65) близка к республиканскому значению (0,64). Только в Альметь-
евском районе численность населения пенсионного возраста меньше жителей 
моложе трудоспособного возраста. Однако миграция из районов данной зоны, в 
связи со снижением потребности в рабочей силе на предприятиях нефтедобычи, 
в скором времени, поставит вопрос о переквалификации высвобождающихся 
кадров. Данная зона характеризуется средним уровнем жизни (максимальный в 
Альметьевском и Лениногорском районах, минимальный в Азнакаевском и 
Бавлинском). В национальном составе преобладает татарское населения. Все 
районы данной зоны характеризуются уровнем техногенной нагрузки ниже 
среднего, однако несмотря на это, Лениногорский и Бугульминский районы от-
личаются высокой заболеваемостью и смертностью. 

Основными проблемами районов, относящихся к этой зоне являются: 
• недостаточная диверсификация экономики: преимущественное развитие 

добывающей отрасли (более 74% добавленной стоимости создается предприя-
тиями нефтедобывающей отрасли);  

• высокий уровень дифференциации доходов населения; 
• отсутствие свободных рабочих мест, требующих работников высокой 

квалификации, дефицит рабочих кадров в сельском хозяйстве и сфере услуг; 
• недостаточное развитие сферы услуг (гостиничных, бытового обслужи-

вания и общепита, IT-услуг и др.). 
IV зона – индустриально-аграрная с сокращающейся численностью 

населения – экономика городов и районов данной зоны базируется на пред-
приятиях сельского хозяйства, промышленности строительных материалов, 
пищевой промышленности. Для районов данной зоны характерна естественная 
убыль населения, которая усложняется миграционным оттоком. 

4.1 – районы с «ухудшающейся» демографической ситуацией. Данная 
зона объединила 5 муниципальных районов – Агрызский, Актанышский, Мен-
зелинский, Муслюмовский, Сармановский. Здесь насчитывается 156004 жите-
лей, что составляет 4,1% населения Республики Татарстан. Экономика базиру-
ется на предприятиях сельского хозяйства, промышленности строительных ма-
териалов, пищевой промышленности. Численность занятых в экономике со-
ставляет 6% от численности занятых в экономике республики. Уровень демо-
графической нагрузки населения выше республиканского показателя и соста-
вил в 2010 году 0,79, прогнозируется его увеличение, т.к. численность лиц мо-
ложе трудоспособного возраста ниже численности лиц пенсионного возраста. 

Данной зоне характерно постепенное сокращение численности населения. 
Основной вклад в сокращение численности населения вносит естественная 
убыль, которая наблюдается во всех муниципальных районах. Однако есте-
ственная убыль компенсируется положительным сальдо миграции. Высокий 
уровень жизни отмечен только в Агрызском районе, в остальных районах он 
ниже среднего. Для данной зоны характерен средний уровень заболеваемости, 
смертности, и техногенной нагрузки. Национальный состав характеризуется 
повсеместным доминированием татар. Основное влияние на численность насе-
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ления районов данной зоны оказывают городской округ Набережные Челны и 
районы причелнинской зоны. 

4.2 – районы с «неблагополучной» демографической ситуацией. Данная 
зона объединила 6 муниципальных районов - Балтасинский, Кукморский, Ма-
мадышский, Рыбно-Слободский, Сабинский, Тюлячинский. На его долю при-
ходится 1,2% населения Республики Татарстан, общая численность в 2010 году 
составила – 44798 жителей. Экономика районов базируется на предприятиях 
агропромышленного комплекса, промышленности строительных материалов, 
пищевой промышленности. Численность занятых в экономики составляет 6% 
от численности занятых в экономике республики. Показатель демографической 
нагрузки в 2010 году составил 0,76, однако наблюдается баланс между населе-
нием пенсионного возраста и жителями моложе трудоспособного возраста. 

За исследуемый период данная зона характеризовалась сокращением чис-
ленности населения. При этом в 2-х районах – Балтасинском и Кукморском в 
2010 году был отмечен положительный естественный прирост (2,5‰ и 0,1‰ 
соответственно). В 2010 году средний уровень коэффициента естественного 
движения населения имеет отрицательное значение и составляет -2,62‰, при 
отрицательном уровне сальдо миграции -325 человек. В большинстве районов 
данной зоны рост численности населения не будет достигнут, что связано с ми-
грацией и привлечением трудовых ресурсов в соседние, интенсивно развиваю-
щиеся городские округа и окружающие их районы. Данная зона характеризует-
ся в целом высокой продолжительностью и низким уровнем жизни. Близость г. 
Казани обуславливает высокий уровень техногенной нагрузки, лишь находя-
щийся на отдалении Рыбно-Слободский район характеризуется благоприятной 
с точки зрения экологии обстановкой. Данная зона характеризуется этнической 
однородностью и во всех районах численность татар составляет более 70% 
населения.  

4.3 – районы с «кризисной» демографической ситуацией. К данной зоне 
относится наибольшее количество районов Республики Татарстан (Апастов-
ский, Буинский, Дрожжановский, Кайбицкий, Камско-Устьинский, Тетюшский, 
Аксубаевский, Алькеевский, Алексеевский, Новошешминский, Нурлатский, 
Спасский, Черемшанский и Чистопольский муниципальные районы). Несмотря 
на значительную площадь (1/4 площади республики Татарстан), здесь прожива-
ет 427602 жителя, что составляет 11,3% численности населения Республики Та-
тарстан.  

Экономика районов данной зоны базируется на предприятиях пищевой 
промышленности, сельского хозяйства, промышленности строительных мате-
риалов. Особенностью возрастной структуры является низкая доля населения в 
трудоспособном возрасте, что характерно для всех сельских районов. Демогра-
фическая нагрузка в среднем составляет 0,79. Вторая особенность, вытекающая 
из первой - высокая доля лиц старше трудоспособного возраста. Такая ситуация 
позволяет говорить о возможных трудностях по обеспечению рабочей силой, 
специалистами не только новых отраслей, но и традиционного сельского хозяй-
ства. Сельское население составляет большинство, что отражает аграрную 
направленность хозяйственного комплекса данной зоны. Типичный представи-
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тель данной зоны - район с отрицательным приростом населения, не только за 
счет отрицательных показателей естественного движения населения, но и за 
счет оттока населения в другие районы. Современную демографическую ситуа-
цию в районах данной зоны следует считать «кризисной», так как население 
уменьшается во всех муниципальных образованиях. 

В целом данная зона характеризуется техногенной нагрузкой ниже средне-
го (лишь на Западе сказывается промышленное влияние столицы). В большин-
стве районов доминирует татарское населении, однако есть районы с преобла-
данием русского населения – Верхне-Услонский, Тетюшский, Спасский. Алек-
сеевский и Новошешминский. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о влиянии 
двух «точек роста»: г. Казани и г. Набережные Челны, имеющих высокий демо-
графический потенциал. В свою очередь, территориальные особенности фор-
мирования демографического потенциала в большей мере зависят от отрасле-
вой специфики экономического развития территории (преобладания вторично-
го и третичного секторов экономики). 

Анализ демографических процессов в республике позволил выделить 
устойчивые типы районов с различными сценариями развития, что подчеркива-
ет необходимость проведения дифференцированной демографической полити-
ки. Становление и развитие рекреационно-туристского хозяйства может высту-
пить дополнительным стимулом в региональном развитии. Изучение геодемо-
графической ситуации в разрезе административных районов предполагает не 
только дробление ее на зоны, но и выделение городов как мест концентрации 
населения. Сохранение существенных различий между городским и сельским 
образом жизни обусловлено социально-экономической неоднородностью труда; 
более широким набором профессий в городах; специфическими средствами 
общения при городском образе жизни и т.п. 

В городах проживает около 74% населения Республики Татарстан. В насто-
ящее время в регионе имеются все типы городов – город-миллионер Казань с 
численностью населения 1106,9 тыс. чел., один крупнейший город – Набереж-
ные Челны с населением 512,3 тыс. чел., три больших города – Нижнекамск 
(226,6 тыс. чел), Альметьевск (153,3 тыс. чел.), Зеленодольск со 100 тыс.чел. К 
средним городам отнесены Бугульма (92,4 тыс.чел), Елабуга (69,1 тыс.), Лени-
ногорск ( 65,4 тыс.), и Чистополь (62,5 тыс.). Двенадцать малых городов – За-
инск (42.1 тыс.), Азнакаево (35,2 тыс.), Нурлат (32,4 тыс.), Бавлы (23 тыс.), 
Менделеевск (22,1 тыс.), Буинск (19,6 тыс.), Агрыз (18,5 тыс.), Мензелинск 
(16.6 тыс.), Мамадыш (13,3 тыс.), Тетюши (12 тыс.), Болгар (8,6 тыс.), Лаишево 
(7,8 тыс.) и 19 поселков городского типа (Габдрахманов, 2014). За последние 10 
лет произошли изменения в доле населения, проживающего в городских посе-
лениях различной величины: произошел рост населения в группах поселений 
20-50 тыс. чел. и 100-150 тыс. чел. и уменьшение в группе 50-100 тыс. чел. В 
основном это связано с переходом городов из одной группы в другую. Размеще-
ние городских поселений (особенно крупных) в Татарстане крайне неравномер-
но. Тринадцать из двадцати одного населенного пункта сконцентрированы в ур-
банизированных районах, а пятнадцать районов РТ вообще не имеют городских 
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поселений. Двенадцать из девятнадцати поселков городского типа сосредоточе-
ны, в основном, в юго-восточном и, в гораздо меньшей степени, в Казанско-
Зеленодольском районе. Остальные городские поселения – это районные цен-
тры, как правило, единственные городские поселения в районе. Удельный вес 
городского населения за последние 10 лет мало изменился. Однако в пределах 
территории республики наблюдаются различные тенденции в динамике чис-
ленности городского населения. За этот период наблюдался рост городского 
населения в юго-восточных (нефтедобывающих) районах за счет активизации 
нефтедобычи, повышения ее трудоемкости, а также развития инфраструктур-
ных отраслей. Городское население росло в г.Нурлат (за счет развития нефтедо-
бычи), Лаишево (за счет транспортного строительства, рекреационных функ-
ций).  

2.3.4. Социальный фактор 

Региональные социально-демографические особенности формируются под 
воздействием социальных факторов и слагают причинно-следственную цепоч-
ку: социальная инфраструктура – территориальная социальная общность - об-
раз жизни - демографическая обстановка. В результате возникает важная струк-
турно-функциональная подсистема геодемографической обстановки, характе-
ризующая совокупность типичных черт жизнедеятельности, связанных с проте-
канием демографических процессов. Социальная инфраструктура составляет 
материальную основу развития территориально-социальной общности с при-
сущим ей образом жизни населения, включающим среди прочих социально-
демографические отношения - демографическое и миграционное поведение. 
Эти отношения вместе с характеризующими территориально-социальную общ-
ность социально-демографическими структурами, отражающими социальные 
различия демографических групп населения и демографические различия соци-
альных групп, относятся к социально-демографическим категориям, находя-
щим обобщенное выражение в понятии «качество жизни». В этом понятии син-
тезируется совокупность типичных видов жизнедеятельности, связанных с 
естественным и механическим движением, и раскрывается одна из сторон более 
общей геодемографической категории «качество населения» - та, которая отра-
жает связь демографического развития с образом жизни (Федоров, 1984). 

М.Р. Мустафин писал: «Рождаемость и смертность – биологические явле-
ния, но на них, а значит и на все естественное движение населения решающее 
влияние оказывают социальные и экономические условия жизни людей» (Му-
стафин, 1999). В своей работе он выделил факторы определяющие демографи-
ческое поведение жителей республики, но тут же уточнил: «…было бы непра-
вильно, говоря о факторах смертности, ограничиться только названными че-
тырьмя. Как считают наши и зарубежные ученые, здоровье населения более 
чем на 50% зависит от образа жизни, на 15-20% от окружающей среды, еще на 
столько же - от наследственности человека и системы здравоохранения. Таким 
образом, возможности реального воздействия на смертность сильно ограниче-
ны. И только комплексный подход к проблемам здоровья способен принести 
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радикальное решение. И здесь мы сталкиваемся с очень широким кругом обще-
ственных проблем, ждущих глобального решения: здесь и создание нормаль-
ных условий труда и отдыха, и расширение мероприятий по охране среды, и 
обеспечение санитарно-гигиенических норм питьевой воды и продуктов, и сти-
мулирование мер по борьбе за здоровый образ жизни» (Лещенко, 2005). 

В свою очередь А.И. Татаркина сформулировала понятие социально-демо-
графической безопасности – «такое состояние и тенденции ее изменения, при 
котором на территории (в государстве) обеспечиваются стабильность и устой-
чивость процессов воспроизводства населения и достойные условия жизни и 
развития личности». 

Наличие таких формулировок обусловлено большой подвижностью соци-
альных факторов, а также неоднозначностью их влияния на демографические 
процессы, что в свою очередь во многом определяет социально-демографичес-
кие различия территорий. 

Социально-экономическое положение отдельных групп населения – один 
из факторов, который влияет на демографический потенциал региона. Размер 
социальных групп меняется особенно в периоды экономических и политиче-
ских перемен в государстве. Характер социальной стратификации не однороден 
в различных районах. Изменение экономической ситуации и переход некоторой 
части населения из одной социальной группы в другую (более высокую или бо-
лее низкую) влечет за собой и социальные изменения (Медков, 2002). 

Как показывает анализ, Республика Татарстан является лидером по основ-
ным социально-экономическим показателям в расчете на душу населения. По 
итогам 2010 г. в Татарстане в промышленном производстве, транспортном сек-
торе, торговле, строительстве сохраняется положительная динамика. Однако 
отмечается замедление темпов экономического роста, обусловленное ситуаци-
ей, сложившейся в сельском хозяйстве республики под влиянием аномальной 
летней жары. 

Денежные доходы на душу населения в 2010 г. превысили в номинальном 
выражении уровень соответствующего периода предыдущего года на 16 % и 
составили 17350,1 рубля. В динамике реальных денежных доходов сохранился 
положительный тренд, сложившийся в начале года и составил 107,4% к соот-
ветствующему периоду 2009 г. 

Прожиточный минимум на душу населения в 2010 г. составил 4554 рубля 
(увеличение на 10 % к аналогичному периоду предыдущего года). Покупатель-
ная способность населения (соотношение денежных доходов и прожиточного 
минимума на душу населения) в 2010 г. условно позволила приобрести 4,1 
набора прожиточного минимума (в 2009 г. - 3,6). 

Стоимость минимального потребительского бюджета в среднем за 2010 г. 
составила 8245,0 рублей (рост к аналогичному периоду предыдущего года на 
6,5%). Уровень жизни населения (соотношение денежных доходов и мини-
мального потребительского бюджета) 2010 г. вырос до 2,1 (за соответствующий 
период предыдущего года - 1,93). 
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Рис.12. Зоны демографического потенциала Республики Татарстан. 

 
Рис.13. Уровень жизни населения муниципальных районов РТ 
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Средний размер назначенной месячной пенсии в 2010 г., по данным Отде-
ления Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Татарстан, со-
ставил 7230,8 рубля. 

На конец сентября 2010 г. в государственных учреждениях службы занято-
сти населения состояли на учете 41,6 тыс. безработных граждан, или 2,0% эко-
номически активного населения республики (на конец сентября 2009 г. - 2,6%). 
Назначено пособие 36,2 тыс. безработных граждан (87,2%). 

Основные социально-экономические индикаторы уровня жизни населения 
Республики Татарстан свидетельствуют о положительной динамике. Однако 
наблюдается дифференциация, как по видам экономической деятельности, так 
и территориальная. Наибольший показатель уровня жизни зафиксирован в Ла-
ишевском, Новошешминском, Нижнекамском, Альметьевском и Тюлячинском 
районах. Наименьший показатель отмечен в Арском, Муслюмовском, Рыбно-
Слободском, Чистопольском и Мамадышском районах (рис.13). 

Уровнем жизни населения в значительной мере определяется также сред-
няя ожидаемая продолжительность жизни. Продолжительность жизни зависит 
от многих факторов: от образа жизни (один из наиболее важных факторов), 
уровня доходов, воспитания и образования человека, наследственности, уровня 
загрязнения окружающей среды, качества питания, развития системы здраво-
охранения, уровня преступности, возможности спокойно зарабатывать на 
жизнь и многих других. 

В процессе смены поколений или, применяя демографическую терминоло-
гию, в процессе воспроизводства населения, наряду с рождаемостью продолжи-
тельность жизни играет главнейшую роль. При относительно стабильном и вы-
соком уровне рождаемости определенная величина средней продолжительно-
сти жизни является фактором, регулирующим темпы роста населения, и напро-
тив, стабилизация средней продолжительности жизни на высоком уровне при-
водит к тому, что уровень рождаемости определяет динамику роста населения 
(Боярский, 1974). 

Средняя продолжительность жизни является производной от возрастных 
показателей смертности, этот показатель свободен от влияния различий в воз-
растном составе населения и пригоден для сопоставления между различными 
странами и за разные периоды. 

Идея подобного измерителя потерь от плохого состояния здоровья появи-
лась сравнительно недавно, она была предложена Б. Сандерсом в 1964 году 
(Sanders, 1964). Методология расчета и название – «Ожидаемая продолжитель-
ность здоровой жизни» или «Ожидаемая продолжительность жизни без ограни-
чений в дееспособности» (Disability Free Life Expectancy) - была предложена Д. 
Салливаном в 1971 году (Sallivan, 1971). Проблема смертности и средней про-
должительности жизни была рассмотрена Б.Ц. Урланисом (1978), Э. Россетом 
(1981). 
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Рис.14. Показатель ожидаемой продолжительности жизни при рождении в При-

волжском федеральном округе по состоянию на 2009 год, лет. 

По показателю ожидаемой продолжительности жизни при рождении Рес-
публика Татарстан занимает лидирующее место среди других субъектов, вхо-
дящих в состав Приволжского федерального округа (рис. 14). 

Анализируя показатель ожидаемой продолжительности жизни при рожде-
нии можно сделать ряд выводов (прил. 16). Минимальный показатель за 2009 
год наблюдается в Пестречинском районе (59,8 лет), максимальный в Ленино-
горском (80,4 лет). В большинстве муниципальных районов в период с 2007 по 
2009 годы наблюдается положительная динамика рассматриваемого показателя, 
за исключением Пестречинского, Атнинского, Менделеевского, Муслюмовско-
го, Нижнекамского, Спасского, Черемшанского, Балтасинского, Кайбицкого и 
Камско-Устьинского районов. Учитывая пространственный фактор, можно от-
метить отставание муниципальных районов, находящихся в западной части 
нашей республики, в большинстве из них наблюдается показатель ниже средне-
го. В восточной части республики ситуация более благоприятная. Также следу-
ет отметить низкий показатель ожидаемой продолжительности жизни в райо-
нах, располагающихся на берегу рек Камы и Волги. 

Отличительная же черта ситуации в Российской Федерации - огромная 
разница между ожидаемой продолжительностью жизни при рождении женщин 
и мужчин. В высокоразвитых странах Западной Европы и в мусульманских 
странах с развитой системой здравоохранения разница между продолжительно-
стью жизни женщин и мужчин составляет 3-5 лет. Большинству же российских 
женщин гарантированы 12 лет разницы в продолжительности жизни. В 2009 
году эта разница оставила 11,6 лет, что подтверждает общероссийский показа-
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тель. Распределение данного показателя также имеет пространственный аспект, 
так районы с максимальной диспропорцией тяготеют к западной части респуб-
лики, а с минимальной к восточной. Минимальный разрыв в продолжительно-
сти жизни мужчин и женщин в 2009 году зафиксирован в Мамадышском рай-
оне (3,6 лет), что соизмеримо с европейским показателем, максимальный раз-
рыв наблюдается в Черемшанском районе (17,5 лет). 

Отдельное внимание следует уделить ожидаемой продолжительности жиз-
ни при рождении в городской среде и сельской местности. Продолжительность 
жизни мужчин в городской местности выше, чем в сельской местности. Абсо-
лютно иная картина наблюдается у женской половины населения: здесь про-
должительность жизни выше у женщин, проживающих в сельской местности. 
Это связано, прежде всего, с образом жизни и вредными привычками, и в ре-
зультате с высокой смертностью (отмечается неоправданно высокая смертность 
людей трудоспособного возраста, особенно мужчин). 

Для полноценного анализа социального благополучия населения помимо 
объективной оценки следует дать и субъективную оценку. 

С целью определения последствий экономического кризиса, условий со-
хранения семьи и способов выживания татарстанских семей в кризисном обще-
стве совместно с НИЦ «Семьи и демографии АН РТ» было проведено эмпири-
ческое исследование в городах Казань, Набережные Челны, Нижнекамск, Аль-
метьевск, Мамадыш, Чистополь, Елабуга, Мензелинск, Бугульма и Мамадыш-
ском, Чистопольском, Верхнеуслонском, Высокогорском районах Республики 
(исследование проведено в 2011 г., выборка составила 768 респондентов, мето-
дом сбора социологической информации был опрос – анкетирование). 

Целью исследования «Семья в условиях кризиса» является определение 
последствий кризиса, а также условий сохранения семьи и способов выживания 
татарстанцев. Объектом исследования выступила татарстанская семья, предме-
том исследования - социальное самочувствие семьи в условиях кризиса. 

Одной из задач исследования стало изучение социально-экономического 
состояния российского общества и самооценка материального положения семей 
Республики Татарстан. 

Следует отметить, что между обществом и семьей есть свои обязательства, 
чаще всего взаимные, которые варьируются в зависимости от состояния сторон. 
Но происходит не только экономический кризис, но и кризис социальной сис-
темы, который одновременно выступает в качестве причины и следствия невы-
полнения обществом своих обязательств по отношению к семье и личности. 
Так, по данным опроса, для половины опрошенных помощь со стороны госу-
дарства желательна. Совершенно необходимой считают ее 38% и лишь 14% не 
нуждаются в помощи государства, они сами со всем справляются. Жители го-
родов Республики Татарстан считают, что данная помощь желательна в мень-
шей степени, чем жители сельских районов и поселений (Казань - 51%, Мама-
дыш - 47%, Чистополь - 50%, Набережные Челны - 47,5%, Мензелинск - 55%, 
Елабуга - 61%). Опрос в Нижнекамске показал высокий уровень социально-
экономической дифференциации: 40% опрошенных говорят о том, что государ-
ственная помощь совершенно необходима и 40% государственная помощь не 
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нужна, справляются сами. В районах же этот показатель (удельный вес счита-
ющих государственную помощь семье необходимой) превышает 50%. 

Опрос показал, что многие респонденты в трудных ситуациях рассчиты-
вают лишь на себя (67,2%), небольшая часть опрошенных ждут помощи от сво-
их родителей (13,6%) и родственников (12%). В то же время на помощь детей 
рассчитывает лишь 0,7% опрошенных. Доля же граждан, ждущих помощи ис-
ключительно от государства составляет только 2,4%. 

Классифицируя материальную обеспеченность респондентов уместно ска-
зать о таком понятии как «запах бедности». Появились так называемые «новые 
бедные», к которым преимущественно относятся семьи с 1-2 детьми, среди ко-
торых доходы ниже прожиточного минимума имеют больше половины. 

Более наглядно жизненный уровень людей характеризуют словесные опи-
сания материального положения семей, выбранные респондентами в ходе опро-
са. Уровень материальной обеспеченности жителей села и города значительно 
отличается. Так, среди сельских жителей, на первое место выходит такая кате-
гория лиц, у которых вызывает финансовые затруднения покупка одежды 
(45,4%), на втором месте группа людей, которые не могут позволить себе това-
ры длительного пользования (25,3%). Несмотря на то, что в сельской местности 
продукты питания производятся в значительной мере в собственном хозяйстве, 
выделяется категория людей, которым не хватает денег даже на продукты 
(17,2%). 

При выделении групп людей по материальной обеспеченности (рис. 15) 
среди городских респондентов, на первое место выходят 37,8% респондентов, 
которые могут себе позволить покупку лишь продуктов и одежды, а приобре-
тение товаров длительного пользования вызывает у них затруднения. Чуть 
меньше тех (35,4%), у которых даже приобретение одежды вызывает трудно-
сти, 15,6% составляют люди, которые могут себе позволить практически все, 
кроме таких дорогостоящих товаров, как квартира, дача и др. Даже, несмотря 
на то, что в городе жизнь дороже, 10,4% респондентов - горожан указали, что 
живут, едва сводя концы с концами, и денег не хватает даже на продукты пита-
ния. Приобретение всего может позволить себе около 1% горожан. 

Основным источником доходов семьи является зарплата по основному ме-
сту работы (88,4%), только у малой части респондентов есть собственный биз-
нес (3,4%), некоторые совмещают основную работу, либо подрабатывают на 
разовых работах (3,2%), также небольшая часть семей живет лишь на пенсии 
(2,6%), пособия и алименты (1,8%). 

При этом, следует отметить тот факт, что у большинства опрошенных 
(44%) заработная плата по основному месту работы не превышает 10 тыс. руб-
лей, у значительной части респондентов (30%) она достигает всего 5 тыс. руб. 
У оставшейся части зарплата больше 10 тыс. руб. Именно по этой причине лю-
дям приходится искать другие пути получения дохода. Самая низкая заработная 
плата, по данным опроса, наблюдается в Мамадышском районе: она не дости-
гает 5 тыс. руб. 

Если взять совокупный доход как 100%, то чуть меньше половины респон-
дентов (45,6%) тратят более половины своего бюджета на продукты питания, 
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одна треть опрошенных (31,5%) тратят менее половины суммы денег на еду, а 
15,3% людей почти все деньги тратят на продукты питания (рис. 16). 

 

 
Рис.15. Уровень материального обеспечения сельских и городских жителей. 

 
Рис.16. Доля бюджета семьи, составляющая траты на продукты питания. 

Половина опрошенных (51,4%) отмечают, что у них в результате экономи-
ческого кризиса произошли значительные изменения уровня доходов, одна 
треть утверждает, что у них ничего не изменилось (30,8%). Значительное коли-
чество среди тех, кто говорит об изменениях, указывают на нехватку денег 
(42,5%), уменьшение зарплаты (22,3%), потерю работы (9,3%), ухудшение 
условий жизни (5,2%), задержку зарплаты (4,1%), экономят на одежде и про-
дуктах (3,1%), попали под сокращение 2,6% опрошенных. Возникли проблемы 
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с работой у 2,1% респондентов. Указали на вынужденное ограничение себя в 
некоторых расходах 1,6%, возникшие материальные трудности в целом 1,6% 
жителей республики. 

В связи с материальными трудностями людям приходится ограничивать 
расходы на питание (74%), физкультурно-оздоровительные занятия (80%), при-
обретение одежды (86%) и товаров длительного пользования (90%), посещение 
кино, театров (90%) и т.д. Абсолютное большинство респондентов оказалось 
вынужденно полностью отказаться от ремонта квартиры, отдыха, заграничных 
поездок. 

Многие пострадавшие от кризиса респонденты (66,7%) ищут дополни-
тельный заработок, занимаются поисками работы (22,9%), некоторые пытаются 
приобрести смежные профессии (3,3%) или занимаются на курсах, переобуча-
ются (2,3%). 

Таким образом, большинство вполне реально пострадали от кризиса, но 
большая часть пострадавших не склонна драматизировать ситуацию, она ищет 
и находит способы адаптации к происходящим в обществе изменениям. 

Среди форм помощи, которые респонденты считают желательными и не-
обходимыми в создавшихся условиях, большинство указало на отсрочку от вы-
платы кредитов (29,8%), помощь в трудоустройстве (29,8%), медицинское кон-
сультирование (13%), психологическую помощь (5,2%), юридическое консуль-
тирование (4,9%), выделение мест в детских учреждениях (2,5%), уход и при-
смотр за детьми (2,2%), бизнес-консультирование (2,2%), повышение зарплаты 
(2,1%), льготное кредитование (1,6%), педагогическое консультирование (1,3%) 
и т.д. Основной формой помощи для жителей Казани (25%), Мамадышского 
района (44%), Мензелинска (32%), Нижнекамска (50%) является помощь в тру-
доустройстве. В Мамадыше (25%), Чистополе (30%), Набережных Челнах 
(25%) - отсрочка выплат кредитов. 

Это свидетельствует о важнейшем завоевании последних десятилетий - ис-
коренении социального иждивенчества, люди хотят преимущественно того, 
чтобы им дали возможность, работая и зарабатывая, самим справиться с воз-
никшими трудностями. 

Данное исследование показало: положение сложное, но далеко не безна-
дежное. Кризис действительно болезненно сказался на повседневной жизни 
большинства населения. Но большинство людей не пало духом. Более того, мы 
уже видем решимость руководства страны и региона изменить ситуацию в 
лучшую сторону не посредством создания очередных фикции, а посредством 
программ реального улучшения качества жизни населения. С другой стороны, 
мы видим решимость большинства населения активно работать в том же 
направлении. Когда два таких фактора направлено действуют в одном и том же 
направлении, успех этих действий становится только вопросом времени. 

2.3.5. Уровень социально-экономического развития  

Анализ социально-экономического развития региона - неотъемлемый эле-
мент общественной территориальной системы. Подходы к определению уровня 
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социально-экономического развития у разных авторов различны. Неоднозначен 
и отбор показателей для этого. Однако уровень социально-экономического раз-
вития довольно четко определен. 

Под уровнем социально-экономического развития понимается доля соци-
ально-экономического результата функционирования региона в социально-
экономической деятельности более крупного территориального образования, 
частью которого является анализируемый регион. Социально-экономический 
результат функционирования региона складывается из двух составляющих: 
экономической и социальной. Уровень социально-экономического развития ре-
гиона является интегральной категорией, учитывающей различные аспекты 
экономической и социальной жизни на данной территории, а также позволяю-
щей сравнивать регионы между собой и изучать процессы дифференциации ре-
гионов в различных сферах (Биктагиров, 2005). 

Большинство авторов производят оценку уровня социально-
экономического развития по социальному и экономическому блокам, которые 
включают производственные, инфраструктурные и социальные показатели. 
Преимуществом интегральных показателей является комплексная оценка про-
цессов и простота получения информации об уровне социально-
экономического развития (Борисова, 2006; Боровских, 2005). Для оценки со-
временного уровня социально-экономического развития РТ был выбран следу-
ющий ряд показателей: 

1. Объем реализации платных услуг на душу населения, руб. 
2. Валовой территориальный продукт, на душу населения, руб. 
3. Обеспеченность населения врачами на 10 000 чел. 
4. Оборот общественного питания на душу населения, руб. 
5. Среднее число посадочных мест в предприятиях общественного пита-

ния, на 1 000чел. 
6. Производство потребительских товаров на душу населения, руб. 
7. Объем промышленной продукции на душу населения, руб. 
8. Оборот розничной торговли на душу населения, руб. 
9. Объем реализации бытовых услуг на душу населения, руб. 
10. Валовая продукция сельского хозяйства на душу населения, руб. 
Интегральная карта оценки уровня социально-экономического развития 

региона на 2012 год (прил. 14) позволяет подразделить районы республики на 5 
групп: первая группа с высоким уровнем социально-экономического развития 
(Альметьевский. Нижнекамский и Тукаевский). Вторую группу составили 
Азнакаевский, Бавлинский, Бугульминский, Елабужский, Лениногорский и 
Менделеевский районы, ситуация которых характеризуется значениями выше 
среднего. Группу со средними значениями социально-экономического развития 
образовали Буинский, Заинский, Зеленодольский и Чистопольский районы. В 
самую многочисленную группу вошли районы со значениями ниже среднего 
(17): Агрызский, Балтасинский, Алексеевский, Апастовский, Арский, Высоко-
горский, Камско-Устьинский, Кукморский, Лаишевский, Мамадышский, Но-
вошешминский, Нурлатский, Сабинский, Сармановский, Спасский, Тетюшский 
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и Ютазинский. Все оставшиеся (13 районов) характеризуются весьма низкими 
показателями социально-экономического развития.  

География районов с присущими для них дифференцированными значени-
ями социально-экономического развития во многом согласуется с народнохо-
зяйственными функциями. Так, промышленные индустриальные районы отли-
чаются более высокими значениями, а сельскохозяйственные - значениями ни-
же среднего. 

Рассмотрев три группы факторов, оказывающих влияние на формирование 
туристско-рекреационной сферы региона, пришли к заключению, что их роль 
неоднозначна и неодинакова по степени влияния. Природно-рекреационные ре-
сурсы формируют основу для развития туризма. Незначительные размеры тер-
ритории обусловили доминирование на ней достаточно однородных, мало раз-
личающихся природно-рекреационных предпосылок. Все остальные предпо-
сылки относятся к объектам историко-культурного наследия территории, осо-
бенностям жизнедеятельности населения и социально-экономической ситуа-
ции.  

В целом все факторы, воздействующие на социальное благополучие насе-
ления, следует рассматривать, как части более общей политики развития ту-
ризма.  
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Глава 3. ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ ТУРИСТСКО-
РЕКРЕАЦИОННОЙ СФЕРЫ 

Геосистемный анализ территории обладает несомненными преимущества-
ми перед частными подходами к ее оценке, так как позволяет отражать реаль-
ные ситуации в виде территориальных систем определенного уровня с целью 
изучения их наиболее существенных элементов, свойств и закономерностей 
развития (Трофимов, 1989).  

Рекреационно-туристские ресурсы оказывают влияние на территориаль-
ную организацию туристского хозяйства, формирование туристских районов, 
их специализацию и эффективность обслуживания отдыхающих. Это влияние 
опосредуется социально-экономическими факторами - способами производ-
ства, характером производственных отношений, уровнем развития экономики и 
культуры, объемом и структурой рекреационных потребностей (Гид-
бут,1991).Выявленный туристско-рекреационный потенциал Татарстана и со-
ставляющие его компоненты соотнесены с возможностями развития на этой 
территории различных видов рекреационной деятельности. 

Туристско-рекреационная сфера РТ сложилась на базе двух основных со-
ставляющих: распределенных по ее территории неоднородностей – природно-
ресурсного и культурно-исторического потенциалов с одной стороны и локаль-
ных неоднородностей – социо-историко-культурных центров рекреационной 
деятельности (ЦРД) с другой. Последние представляют собой широко извест-
ные в теории сетевого планирования «центральные места», в которых и претво-
ряется в жизнь рекреационная деятельность. Рекреационный потенциал всегда 
комплексен, многогранен и многоаспектен. В его формировании принимают 
участие как природные факторы, так и социально-экономические, историко-
этнографические; факторы формирования менталитета в регионе, идентифика-
ции нодальных узлов интенсивности рекреационной деятельности и др. 

На основе этих идей и положений методом «двухярусного» (двухступенча-
того) районирования были изучены особенности пространственного распреде-
ления ЦРД и их функциональных связей друг с другом. 

Нижний слой районирования представлен интегральной картиной распре-
деления по территории величин рекреационного административных районов. 
ЦРД накладывались в виде функциональных единиц, взаимоотношения между 
которыми как раз и отражают второй слой. Таким образом, была получена 
двухслойная картина, отражающая рекреационную деятельность на территории 
Республики Татарстан. 

3.1. Современное состояние инфраструктуры  

Экономико-географический подход к изучению сферы обслуживания тес-
но связан с проблемой формирования сетей и систем обслуживания, а также с 
увязкой объемов предоставляемых услуг с особенностями местных природных, 
демографических и социально-экономических особенностей территории. Для 
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реализации экономико-географического подхода в оценке уровней развития 
сферы обслуживания в территориальном аспекте необходимо рассмотреть дан-
ный вопрос с позиций региональных различий (Дронов, 1998). Региональные 
различия в образе жизни давно находятся в поле зрения специалистов (Дронов, 
1996; Панасюк, 2003), которые связывают данную обусловленность различиями 
природных, национально-исторических и экономических факторов. Исследуе-
мая нами территория по совокупности природных факторов достаточно одно-
родная, поэтому демографические и социально-экономические условия приоб-
ретают более важную значимость. Наиболее информативны и значимы из них 
показатели транспортной инфраструктуры - необходимого условия освоения 
рекреационных ресурсов и развития туристской индустрии. Ее особенность со-
стоит в том, что она одновременно обслуживает туристов и местное население, 
поэтому ее развитие способствует туристскому освоению территории, улучша-
ет условия жизни жителей данного района.  

В сочетании с транзитным транспортно-географическим положением и 
нахождением в главной полосе расселения, соседство с Центральной Россией и 
Уралом, а также с другими экономически развитыми районами при наличии со-
временных железнодорожных, автомобильных, водных и воздушных магистра-
лей - все это способствует росту мощной индустрии РТ и открывает перспекти-
вы тесного межрегионального сотрудничества с регионами Центра, Урала и 
Сибири. Республика занимает транзитное положение, располагая крупным 
транспортным узлом (г. Казань) с развитой инфраструктурой для обслуживания 
транзита. Транспортно-географическое положение РТ на пересечении рек Вол-
га и Камы обеспечивает экономические связи со многими регионами России. 
Волго-Камский водный путь - важнейшая водная магистраль, занимающая пер-
вое место в РФ по туристским перевозкам. Крупными портовыми городами 
республики стали Казань, Набережные Челны, Чистополь, Булгары, Елабуга. 
Воздушный транспорт представлен международными аэропортами: Казань, Бе-
гишево, и региональным - Бугульма. Важнейшими местными авиалиниями яв-
ляются Казань-Бугульма; Казань-Бегишево; Казань-Чистополь. Республика свя-
зана регулярными линиями воздушного сообщения с 26 городами России, стра-
нами СНГ, выполняются чартерные рейсы в Турцию, Индию, Объединенные 
Арабские Эмираты, Сирию, планируется открытие и других рейсов. Однако 
при достаточном техническом оснащении аэропортов уровень востребованно-
сти воздушного транспорта остается низким. 

Об уровне развития транспортного комплекса РТ, как важнейшей состав-
ляющей инфраструктуры туризма, позволяет судить ряд показателей:  

- коэффициент транспортной доступности по отношению к г.Казани. 
- плотность автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользова-

ния в расчете на 1000 км²/км. 
- отклонение фактического значения ИТД от нормы - время, за которое в 

среднем можно достичь любой точки территории из данного населенного пунк-
та.  

- удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием в 
протяженности автодорог с твердым покрытием, в %.  
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- перевезено людей автобусами отрасли экономики на 1 жит. (Бугроменко, 
1987). 

В основу оценочной процедуры был положен ранее используемый метод 
«взвешенной» многомерной средней для классификация ряда. При анализе по-
казателя коэффициента транспортной доступности определялись границы ин-
тервалов с соответствующими значениями и баллами. Используемый показа-
тель варьирует от значений 0,2 до 0,99. Путём разбиения на группы для каждой 
из них был определен соответствующий балл, от 0 до 0,19 – 1 балл, от 0,2 – 0,39 
– 2 балла, от 0,4- 0,59 – 3 балла, от 0,6-0,79 – 4 балла и более 0,8 – 5 баллов.  

Показатель плотности автомобильных дорог весьма информативен, имен-
но этот вид транспорта лидирует в пассажирских перевозках и недальних ту-
ристских поездках с целью отдыха. Разброс значений был еще более заметным, 
и пороговые значения выглядят следующим образом: от 108 до 150 – 1 балл, от 
151 до 193 – 2 балла, от 194 до 234 – 3 балла, от 235 до 276 – 4 балла и более 
277 – 5 баллов.  

Использование индекса транспортной доступности позволяет определить 
области наиболее комфортные для автомобильных поездок из миллионного го-
рода. Распределение баллов будет несколько иным, что на наш взгляд, вполне 
логично. Чем меньше времени предполагается затратить, тем выше балл, и 
наоборот. В зависимости от удаленности от центра (г.Казань) значения изме-
няются от 0,2 до максимального 8 часов. Поэтому распределение баллов приня-
то следующим: 5 баллов если продолжительность поездки не более 2 часов, 4 
балла от 2 до 3,5, 3 балла от 3,5 до 5, два балла от 5 до 6,5, и один балл присва-
ивается если значение более 6,5. Следующий показатель удельного веса также 
весьма существенен. Двенадцать районов республики отличаются показателями 
более 88,7% и получают 5 баллов. От 79,1 до 88,6 – 4 балла, 69,5 – 79 – 3 балла, 
59,9-69,4 - балла и менее 59,8 – 1 балл. Минимальное значение удельного веса 
автомобильных дорог с твердым покрытием отмечается в Мензелинском рай-
оне. Распределение балльных значений последнего используемого показателя 
выглядит следующим образом: (от 0,2 до 98 – 1 балл, от 98 до 195 – 2 балл, 196- 
294 – 3 балла, 295 – 391 – 4 балла и более 392 человек – 5 баллов). 

Путем «взвешивания» и суммирования значений по каждому оцененному 
показателю определилось итоговое значение (с присвоением качественной ха-
рактеристики) развития транспортной составляющей в отдельном муниципаль-
ном образовании. В результате четыре административных района характеризу-
ются крайне низкими значениями - Агрызский, Аксубаевский, Актанышский и 
Тетюшский районы. В полном смысле этому низкому значению показателя со-
ответствует Аксубаевский и Актанышский районы - как самые удаленные. Для 
Агрызского района ведущим является железнодорожный транспорт, а для Те-
тюшского – водный. Восемь районов республики получили значения ниже 
среднего. Четырнадцать районов характеризуются средними значениями. В 13 
административных образованиях значения развития транспортной инфраструк-
туры выше средних. Наивысшие значения отмечаются только для 3 районов - 
Альметьеского и Нижнекамского со стабильно ровными высокими показателя-
ми. Зеленодольский район отличают доступность к столице, насыщенность ав-
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тодорог с твердым покрытием и транзитное положение (судя по количеству пе-
ревезённых пассажиров).  

В целом транспортная сеть РТ вполне сопоставима с распределением ре-
креационных ресурсов по ее территории. Таким образом, существующей сети 
дорог вполне достаточно для развития устойчивой туристской индустрии. 

Однако, успех развития ТРС зависит и от состояния материально-
технической базы, ее соответствия общепринятым стандартам и требованиям. В 
связи с этим анализировались статистические данные, характеризующие уро-
вень развития рекреационного хозяйства в муниципальных образованиях: обес-
печенность территории средствами коллективного размещения, коэффициент 
использования номерного фонда средств размещения, обеспеченность предпри-
ятиями общественного питания, доля работников в сфере туризма, рекреации и 
связанных с ними видов деятельности (санаторно-курортной).  

В настоящее время обеспеченность гостиницами в РТ оценивается как 
низкая, но с положительной динамикой роста. Так если общее количество 
средств размещения в республике в 2006 г. составило 242 единицы, то в 2007 -
255 (Шабалина, 2009). Об очевидной недостаточности развития гостиничной 
сферы свидетельствует и показатель занятости ее персонала, так в среднем на 
одну гостиницу приходится 27 человек. 

Средняя площадь гостиничного номера составляет 23,5 м², что вполне удо-
влетворяет средним значениям. Более информативным представляется показа-
тель качественной характеристики номеров. Номера класса повышенной ком-
фортности составляют 27% от всего фонда, а доля номеров без удобств – 17%, 
все остальное – среднего качества. Такое количественное соотношение вполне 
соответствует мировым стандартам, однако, качественное наполнение номеров 
средней ценовой категории оставляет желать лучшего. Территориальное соче-
тание гостиниц с предприятиями общественного питания явление для респуб-
лики весьма редкое. Из 255 гостиниц лишь 35 имеют такие возможности, при-
чем 20 из них приходится на долю г.Казани.  

К особенностям пространственной организации гостиничного хозяйства 
следует отнести их концентрацию в городах. В одиннадцати из 43 районных 
центров гостиницы вообще отсутствуют. Этим обстоятельством существенно 
принижен статус городов Тетюши, Мензелинск и Лаишево. 

К началу 2007 года в Татарстане имелось 255 предприятий гостиничного 
типа (Шабалина, 2009), из них 85,1% - это собственно гостиницы, 2% - мотели, 
9,9% общежития для приезжих, 3% зданий гостиничного типа. Анализ количе-
ства и структуры гостиничных предприятий выявил крайне недостаточное раз-
витие этой сети для приёма туристов. Невысоко и качество гостиничного фон-
да. Из 86 гостиниц 1,2% имеет категорию «5 звезд», 3% гостиниц – «4 звезды», 
3,5% гостиницы – категорию «3 звезды», 1,2% - «2 звезды», оставшиеся 91,1 % 
гостиниц являются некатегорийными, то есть качество и спектр предоставляе-
мых услуг в них не соответствуют международным стандартам. 

Пространственная организация гостиничного хозяйства Татарстана имеет 
следующие особенности. Преобладающая часть гостиничных предприятий рас-
положена в городах (79,2%). Помимо лидирующей по этому показателю Каза-
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ни, относительно крупная сеть гостиничных предприятий развита в Нижнекам-
ске (6,9% гостиничных предприятий РТ, из них 5,8% гостиниц), Альметьевске 
(5,9% предприятий гостиничного типа, из них 4,6% гостиниц), Набережных 
Челнах (4% гостиничных предприятий, из них 3,5% гостиниц) и Бугульме 
(4,65% гостиниц). В городах республиканского подчинения обычно существует 
2-3 гостиничных предприятия, а в городах районного подчинения, как правило, 
имеется единственная гостиница, и туристы лишены возможности выбора ме-
ста проживания. 

На 43 административных района суммарно приходится всего 20,8% гости-
ничных предприятий, при этом 18 районов не имеют гостиничных предприя-
тий. Оставшиеся районы по типу развития можно подразделить на две группы. 
В первую группы промышленных районов вошли районы, административными 
центрами которых являются города: Тукаевский (г. Набережные Челны), Азна-
каевский (г. Азнакаево), Альметьевский (г. Альметьевск), Бугульминский (г. 
Бугульма), Бавлинский (г. Бавлы), Буинский (г. Буинск), Заинский (г. Заинск), 
Зеленодольский (г. Зеленодольск), Лениногорский (г. Лениногорск), Нурлат-
ский (г. Нурлат), Чистопольский (г. Чистополь), Мензелинский (г. Мензе-
линск), Спасский (г. Булгар). Вторую группу составили районы традиционного 
сельского хозяйства (Верхнеуслонский, Камско-Устьинский, Лаишевский, 
Пестречинский, Тюлячинский).  

Общее количество предприятий общественно питания различного статуса 
достигает 345 единиц (Шабалина, 2009). Как правило, они также сосредоточе-
ны городах. Из 43 муниципальных районов, только в 18 имеются пункты обще-
ственного питания, сосредоточенные в индустриальных промышленно разви-
тых. По обеспеченности и насыщенности объектами инфраструктуры районы 
РТ распределены по пяти группам с присущими им качественными характери-
стиками. 

Пространственная картина размещения объектов инфраструктуры пред-
ставлена в приложении 17. Наиболее высоким уровнем экономического и соци-
ального развития характеризуются шесть районов (Зеленодольский, Елабуж-
ский, Тукаевский, Нижнекамский, Альметьевский и Бугульминский) - как пра-
вило это урбанизированные, индустриальные территории. Еще шесть районов 
(Высокогорский, Арский, Заинский, Сармановский, Азнакаевский, Лениногор-
ский) отличаются значениями выше среднереспубликанских показателей. Все 
они занимают приграничное положение с высокоразвитыми, за исключением 
Арского. Восемь районов (Кайбицкий, Дрожжановский, Нурлатский, Чисто-
польский, Ютазинский, Сабинский, Мамадышский и Агрызский) со средним 
уровнем развития, отличаются слаборазвитой спортивной инфраструктурой и 
санаторно-курортным хозяйством. Еще более низкие значения уровня развития 
характерны для районов (Буинского, Тетюшского, Пестречинского, Лаишевско-
го, Рыбнослободского, Новошешминского Черемшанского, Менделеевского и 
Мензелинского). Как правило, в каждом из них действует лишь по одной несер-
тифицированной гостинице, имеются простейшие детские оздоровительные ла-
геря и стихийные стоянки отдыха. 
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Остальные двенадцать районов республики типично – сельскохозяйствен-
ные, входят в группу с низким уровнем развития. Спортивные сооружения 
представлены здесь лишь в образовательных учреждениях, отсутствуют сред-
ства размещения, недостаточно количество пунктов общественного питания. 

Анализируя сложившуюся ситуацию, в размещении объектов инфраструк-
туры, напрашивается вывод, что тип социально-экономического района опре-
деляет уровень ее развития. Как правило, индустриальным, староосвоенным 
районам с высокой долей промышленного производства в структуре ВРП соот-
ветствуют более высокие значения, а сельскохозяйственным и окраинным – 
низкие значения насыщенности социальными объектами. 

3.2. Анализ комплексного потенциала муниципальных районов  

В результате обобщения предшествующих исследований был установлен 
комплекс природно-рекреационных условий и важнейших показателей, поло-
женных в основу схемы природно-рекреационного зонирования территории РТ. 
Все оценочные работы проводились на сетке ОТЕ, в качестве которых высту-
пали административные районы, с указанием наличия или отсутствия соответ-
ствующего показателя. С учётом каждого из показателей совокупность ОТЕ 
упорядочивалась (ранжировалась) в соответствии со свойствами, характеризу-
емыми отобранными показателями.  

Далее, полученные данные по каждому природно-рекреационному ресурсу 
были сведены в таблицу с балльными оценками. В силу того, что климатиче-
ские, геологические, биологические ресурсы довольно однообразны в пределах 
изучаемой территории и существенно не различаются, а другие (бальнеологи-
ческие, гидрологические, ООПТ) зачастую определяют рекреационную специа-
лизацию, были подсчитаны взвешенные коэффициенты для каждой группы: 
геологические -0,4, климатические – 0,37, биологические – 0, 3, бальнеологиче-
ские – 0, 75, гидрологические – 0,68, ООПТ – 0,51. Окончательные значения 
интегрального природно-рекреационного потенциала для каждого муници-
пального района, представлено в таблице 4.  

При использовании для зонирования алгоритма проверки на граничность 
районов (Трофимов, 2007) выделялись группы (классы) сходных по интеграль-
ным оценкам ОТЕ выделялись независимо от их местоположения. Именно 
группы, а не районы, поскольку в одну группу иногда входили расположенные 
друг от друга объекты, то есть не соблюдался соблюдаться принцип целостно-
сти. 

 Наблюдаемая пространственная дифференциация значений природно-
рекреационного потенциала позволила обратиться к методу рекреационного 
зонирования – членения территории региона по однородности признаков и ха-
рактеру его использования в целях рекреации. При этом применялась процеду-
ра проверки на граничность ОТЕ с близкими значениями, имеющих тенденцию 
к локализации в определенной части территории и образующих ядро. 
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Таблица 4 
Интегральный природно-рекреационный потенциал муниципальных обра-

зований Республики Татарстан (в баллах) 
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качественная 
характери-

стика 

Агрызский 2 3 4 0 5 4 18 средний 

Азнакаевский 3 3 2 0 5 2 15 ниже средне-
го 

Аксубаевский 3 3 1 0 5 1 13 низкий 

Актанышский 2 3 1 0 4 4 14 ниже средне-
го 

Алексеевский 2 3 3 0 5 3 16 ниже средне-
го 

Алькеевский 1 3 1 0 5 2 12 низкий 
Альметьевский 5 3 2 1 5 3 19 средний 

Апастовский 5 3 1 0 4 2 15 ниже средне-
го 

Арский 1 3 2 0 5 4 15 ниже средне-
го 

Атнинский 1 3 1 0 4 4 13 низкий 

Бавлинский 5 3 1 0 5 2 16 ниже средне-
го 

Балтасинский 5 3 2 1 5 4 20 выше средне-
го 

Бугульминский 3 3 1 0 5 2 14 ниже средне-
го 

Буинский 2 3 2 0 4 2 13 низкий 
Верхнеуслонский 5 3 5 3 5 4 25 высокий 
Высокогорский 3 3 3 0 5 4 18 средний 
Дрожжановский 1 3 1 0 4 2 11 низкий 
Елабужский 5 3 5 1 5 4 23 высокий 
Заинский 3 3 4 5 5 2 22 высокий 

Зеленодольский 2 3 5 1 5 5 21 выше средне-
го 

Кайбицкий 1 3 1 0 5 2 12 низкий 
Камско- 5 3 5 0 4 4 21 выше средне-
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качественная 
характери-

стика 

Устьинский го 
Кукморский 1 3 1 0 5 4 14 низкий 
Лаишевский 5 3 5 0 5 4 22 высокий 

Лениногорский 5 3 2 3 5 3 21 выше средне-
го 

Мамадышский 4 3 2 1 5 5 20 средний 

Менделеевский 2 3 3 3 4 4 19 ниже средне-
го 

Мензелинский 4 3 3 1 5 3 19 ниже средне-
го 

Муслюмовский 1 3 1 0 5 2 12 низкий 
Нижнекамский 3 3 5 3 5 3 22 высокий 
Новошешминский 1 3 1 0 5 2 12 низкий 
Нурлатский 1 3 1 0 5 2 12 низкий 

Пестречинский 1 3 2 1 5 2 14 ниже средне-
го 

Рыбно-
Слободский 2 3 4 0 5 5 19 средний 

Сабинский 1 3 1 0 5 4 14 ниже средне-
го 

Сармановский 1 3 1 0 4 2 11 низкий 

Спасский 5 3 4 1 4 3 20 выше средне-
го 

Тетюшский 5 3 5 1 5 4 23 высокий 
Тукаевский 4 3 5 5 5 4 26 высокий 

Тюлячинский 1 3 1 0 5 4 14 ниже средне-
го 

Черемшанский 5 3 2 0 5 2 17 средний 
Чистопольский 4 3 4 1 4 3 19 средний 
Ютазинский 2 3 1 0 5 2 13 низкий 

 
Результатом исследования стала карта территории РТ, отображающая сло-

жившиеся объектно-центрированные системы рекреации в ареалах территори-
альной концентрации административных районов (рис. 17). 
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Рис. 17. Структура интегрального природно-рекреационного потенциала адми-

нистративных районов РТ. 

 
Рис. 18. Типология муниципальных образований РТ по интегральному куль-

турно-историческому потенциалу. 
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Картой подчеркивается неравномерность их распространения, а диаграм-
мы на ней позволяют судить о структуре природно-рекреационного потенциала 
района, о доле отдельных видов ресурсов. Зеленодольский, Камско-
Устьинский, Лениногорский и Спасский районы с высокой оценкой ПРП (более 
23 баллов) не образуют территориальных сочетаний, располагаясь мозаично. 
Каждый из районов вошел в данную группу главным образом за счёт одного 
или двух выдающихся частных показателей на фоне других весьма средних. 
Так, Зеленодольский район отличается максимальным видовым разнообразием 
флоры и фауны, значительным количеством ООПТ федерального и республи-
канского статуса (всего 8). Камско-Устьинский район характеризуется высоки-
ми значениями привлекательности рельефа и разнообразными гидрологически-
ми ресурсами (20 озер, р. Волга и Куйбышевское водохранилище), Спасский 
район - привлекательностью береговой линии, а Лениногорский - преобладани-
ем разнообразных бальнеологических ресурсов. 

Районы со значениями выше среднего: Елабужский, Тукаевский, Нижне-
камский и Заинский районы образуют единый комплекс (ядро) с высокими зна-
чениями частных характеристик, что проявляется и в конечном интегральном 
показателе РТП. Верхнеуслонский и Лаишевский районы образуют второе ядро 
на западе республики, с высокими значениями привлекательности местности, 
разнообразием водных, биологических и лесных ресурсов. Обособленное по-
ложение занимает Тетюшский район, выделяясь уникальными геолого-
геоморфологическими ресурсами (высокий живописный берег р. Волги, начало 
Жигулёвских гор). 

К районам со средними значениями отнесены 7 муниципальных образова-
ний. Первое ядро составляют Рыбно-Слободский, Мамадышский и Чистополь-
ский районы, весьма значительные по площади, с разнообразными ресурсами. 
Все они характеризуются гидрологическим потенциалом, биологическим раз-
нообразием и ландшафтной привлекательностью. Однако, отсутствие бальнео-
логических ресурсов и малое количество ООПТ регионального значения харак-
теризует их как средние. Альметьевский и Черемшанский районы образуют 
второе ядро. Для него характерны высокие значения геолого-геоморфологи-
ческих показателей ПРП, распространенность источников минеральной воды, 
средние показатели лесистости, и наличие только двух заказников. Высокогор-
ский и Агрызский районы со средними показателями ПРП объединяются в сре-
доточия. К группе районов (ниже средней обеспеченности ПРП) отнесены 12 
муниципальных образований, (26,4% от площади РТ), объединенных в 3 ядра и 
2 участка, не связанные с ядрами. Северное ядро (Арский, Сабинский, Тюля-
чинский и Пестречинский районы) с достаточно однородными частными харак-
теристиками расположено вдалеке от крупных рек, с однообразным рельефом, 
отсутствием бальнеологических ресурсов, но с существенным распространени-
ем лесов и фаунистическим разнообразием. Здесь организованы 5 ООПТ реги-
онального значения - комплексные и зоологические природные заказники. На 
востоке РТ Менделеевский, Мензелинский и Актанышский районы объединены 
во второе ядро, в структуре их ПРП преобладают разнообразные водные (реки 
и озера) и бальнеологические ресурсы. К юго-востоку от него Азнакаевский, 
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Бугульминский и Бавлинский районы образуют третье ядро. Для него харак-
терна несколько иная структура ПРП, с привлекательной пересеченной местно-
стью и степной растительностью. Обеспеченность водными, бальнеологиче-
скими и биологическими ресурсами сравнительно невысока. Самостоятельные 
участки занимают Апастовский и Алексеевский районы, в каждом из них из-
вестно по одной ООПТ. 

К группе районов, с низким природно-рекреационным потенциалом отне-
сены 12 окраинных муниципальных образований, общей площадью 16 143,9 
км² (23,9% от площади республики). В структуре интегрального природно-
рекреационного потенциала здесь преобладают лесные ресурсы (с максималь-
ными значениями в Нурлатском (38%) и минимальным в Дрожжановском 
(2,7%). В геолого-геоморфологическом отношении они не отличаются привле-
кательностью, ни в одном из них не представлены бальнеологические ресурсы, 
а коэффициент биологического разнообразия не превышает 0,7. Самое крупное 
образование в составе 4 районов (Алькеевского, Нурлатского, Аксубаевского и 
Новошешминского) расположено на юге Закамья. Эти районы характеризуются 
низкой аттрактивностью рельефа, минимальным распространением водных 
объектов, отсутствием бальнеологических ресурсов, незначительным биологи-
ческим разнообразием и наличием только двух ООПТ. 

Важное значение в комплексе рекреационно-туристского потенциала за-
нимают культурно-исторические ресурсы. Данные о них получены путём рас-
чётов количества и значимости памятников истории и культуры, основываясь 
на рекомендациях экспертов. 

Интегральные характеристики комплексного культурно-исторического по-
тенциала получены по той же методике, что и значения природно-
рекреационного потенциала. Для всех административных образований РТ при-
влекательность существующих, и потенциальных рекреационных возможно-
стей оценивалась баллами (табл. 5) и затем определялось окончательное инте-
гральное значение с присвоением качественной характеристики района. На ос-
нове интегральных оценок культурно-исторического потенциала была проведе-
на группировка районов по 5-ти ступенчатой качественной шкале. Это позво-
лило выявить пространственные закономерности размещения районов (рис. 18).  

Наиболее высокими интегральными значениями отличаются Верхнеуслон-
ский, Зеленодольский, Арский и Тукаевский районы и крупнейшие города - Ка-
зань и Набережные Челны. Все они характеризуются длительной историей раз-
вития и как, следствие, многочисленными памятниками прошлых исторических 
эпох. Для Арского района это нашло отражение в многочисленных культовых 
сооружениях. Широкими возможностями в виде многочисленных культурно-
исторических объектов для развития рекреации и туризма обладают районы, 
расположенные вблизи столицы республики – г. Казани. 

В группу с высокими значениями вошли 8 районов. Практически все они 
располагаются по берегам рек Волги и Камы, длительная история развития с 
большим количеством культурно-исторических объектов повышает их рекреа-
ционную привлекательность, Высокогорский, Лаишевский и Алексеевский 
районы  образуют  самостоятельные  локальные  средоточия в западной части 
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Таблица 5 
Интегральный культурно-исторический рекреационный потенциал муниципальных образо-

ваний Республики Татарстан (в баллах) 
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качественная ха-
рактеристика 

Агрызский  4 0 24 7 35 17,5 низкая 
Азнакаевский 0 19 0 4 23 11,5 низкая 
Аксубаевский 14 32 36 5 87 43,5 ниже среднего 
Актанышский 4 29 6 9 48 24 ниже среднего 
Альметьевский 5 110 54 8 177 82,5 выше среднего 
Алексеевский 8 19 104 8 139 69,5 выше среднего 
Алькеевский 12 58 12 8 90 45 ниже среднего 
Апастовский 14 40 9 5 68 34 ниже среднего 
Арский 19 42 126 22 209 104,5 высокая 
Атнинский 14 82 18 6 120 60 средняя 
Бавлинский 0 0 12 18 30 15 низкая 
Балтасинский 11 46 18 6 81 40,5 ниже среднего 
Бугульминский 0 12 36 22 70 35 ниже среднего 
Буинский 0  48 4 52 25,5 ниже среднего 
Верхнеуслонский 5 10 116 13 144 72 выше среднего 
Высокогорский 5 34 86 17 142 71 выше среднего 
Дрожжановский 5 80 6 5 96 48 ниже среднего 
Елабужский 1 22 104 24 151 74,5 выше среднего 
Заинский 2 36 60 9 107 53,5 средний 
Зеленодольский 4 12 114 11 141 70,5 выше среднего 
Кайбицкий 5 62 42 6 115 57,5 средняя 
Камско-Устьинский 9  36 3 48 24 низкая 
Кукморский 4 50 36 12 102 51 средняя 
Лаишевский 2 12 128 14 156 78 выше среднего 
Лениногорский 0 50 30 8 88 44 ниже среднего 
Мамадышский 16 6 72 11 105 52,5 средняя 
Менделеевский 1 46 36 7 90 45 ниже среднего 
Мензелинский 7 12 42 12 73 36,5 ниже среднего 
Муслюмовский 4 4 12 4 24 12 низкая 
Нижнекамский 0 26 87 25 138 69 выше среднего 
Новошешминский 10 14 36 0 51 25,5 низкая 
Нурлатский 5 14 48 16 83 41,5 ниже среднего 
Пестречинский 11  66 8 85 42,5 ниже среднего 
Рыбно-Слободский 6 30 84 6 126 63 средняя 
Сабинский 4 30 18 9 61 30,5 ниже среднего 
Сармановский 11 36 24 0 71 35,5 ниже среднего 
Спасский 0  74 4 78 39 ниже среднего 
Тетюшский 9 28 42 6 85 42,5 ниже среднего 
Тукаевский 5 40 72 28 145 72,5 выше среднего 
Тюлячинский 4 2 18 7 31 15,5 низкая 
Черемшанский 3  30 0 33 16,5 низкая 
Чистопольский 0 4 66 6 76 38 ниже среднего 
Ютазинский 2 42 6 0 50 25 низкая 
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республики. Мамадышский и Елабужский районы на правобережье р. Камы со 
степенью привлекательности выше среднего значения уступают лидерам в 
плане обеспеченности спортивными учреждениями только Нижнекамскому, 
Заинскому и Альметьевскому районам.  

Группу со средними значения составили 10 районов, расположенные меж-
ду районами с высокими оценками (своеобразная буферная зона между ними). 
Самая многочисленная группа (20 районов) со значениями ниже среднего рас-
положена в Предволжье и Закамье. Эти районы не отличаются разнообразием 
привлекательных культурно-исторических объектов, что можно объяснить пе-
риферийным положением, поздним освоением этих территорий, находящихся 
на удалении от крупных рек. Самая низкая интегральная оценка у Ютазинского 
района на юго-востоке республики, здесь отсутствуют все учитываемые показа-
тели, за исключением культовых (наличия церкви и мечети местного значения). 

Развитие рекреации и туризма и общее социально-экономическое развитие 
территории тесно связаны между собой. Регион выступает средой, в которой 
разворачивается рекреационная деятельность, а социально-экономические 
условия определяют процессы ее развития. Современное состояние и тенден-
ции развития рекреационно-туристской сферы в РТ вполне адекватно характе-
ризуют в последние годы положительные тенденции развития. 

3.3. Анализ комплексного потенциала городов 

Город и процессы, происходящие в нём, весьма противоречивы и не могут 
быть изучены и объяснены только каким-либо одним научным подходом. Для 
характеристики городской социальной структуры используется системный 
подход, а для объективно существующей реальности – пространственный. В 
результате совместной интерпретации и выявляется более объективная картина. 
В нашем случае город - объект туристско-рекреационной деятельности, изуче-
ние которого можно представить в виде модели, когда городская среда это - 
«каркас-ткань» А.Э. Гутнова и «поляризованный ландшафт» Б.Б. Родомана. 

Структура рекреационного пространства городской среды формируется из 
исторического ядра, одного или нескольких радиусов и нескольких локальных 
ядер, соответствующих административным центрам городов, либо туристским 
объектам. Исторический центр города - главный элемент структуры рекреаци-
онного пространства, своеобразный фокус, по периферии которого располага-
ются локальные центры рекреационной инфраструктуры. Они бывают различ-
ными по размерам, набору объектов и значению в рекреационной среде города. 
По своему значению они явно выделяются среди других и могут выступать ли-
бо дополнительными центрами главных, либо иметь исключительно локальное 
значение. 

В настоящее время урбанизация РТ составляет 73%. Большая часть насе-
ления сосредоточена в городах и именно они являются туристско-
рекреационными центрами. По сути большинство туристов и отдыхающих пе-
ремещаются между городскими центрами, превращая их в туристско-
рекреационные различного ранга, известности, значимости. Современная сеть 
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городов РТ представляет собой каркас освоения территории, единую регио-
нальную систему расселения, включающую города, поселки и сельские поселе-
ния разного размера и значения. 

Для выявления возможностей развития рекреационно-туристского хозяй-
ства в городах РТ использовался метод балльного ранжирования по четырем 
показателям: 1) наличие объекта туристского назначения, 2) транспортная до-
ступность населенного пункта, 3) наличие и класс коллективных средств раз-
мещения и 4) наличие и тип предприятий общественного питания. При опреде-
лении объекта туристского назначения по городам учитывались те же направ-
ления рекреационной и туристской деятельности, что и в административных 
районах. Результаты расчёта по привлекательности городов представлены в 
приложении 18. 

Самыми высокими значениями и высшей степенью привлекательности от-
личается г. Казань. Долгая, бурная история развития на стыке множества куль-
тур сделала архитектуру города самобытной. Положение города как центра гу-
бернии и в последующем республики нашло отражение в развитой современной 
инфраструктуре. Несколько уступает столице (находится в своеобразной тени) – 
город-спутник Зеленодольск. Его аттрактивность и значение потенциала выше 
среднереспубликанского обусловлены наличием исторических памятников, 
мест, наличием трёх санаториев, мечетей и церквей. Самую многочисленную 
группу образуют города разные по численности населения – от крупнейших до 
малых. Набережные Челны, Елабуга, Нижнекамск, Лаишево, Арск отличаются 
средними значениями ТРП. Однако, такие скромные возможности скорее свиде-
тельствуют об имеющемся потенциале, нежели о степени его использования. 
Отсутствие выставочных площадей (Лаишево, Арск), сравнительно короткая 
история развития (Нижнекамск, Набережные Челны), низкий уровень развития 
инфраструктуры (Елабуга, Арск) заметно ограничивают туристско-
рекреационные возможности. Более многочисленна группа городов со значени-
ями ниже среднего – Тетюши, Болгар, Нурлат, Бавлы, Бугульма, Альметьевск, 
Мамадыш, Агрыз. Их включение в эту группу определяется наличием культо-
вых сооружений, одного-двух памятных или исторических мест, театра и др. 
Совершенно уникальный город – Болгар – столица Волжской Булгарии. Однако, 
его современное состояние не позволяет присвоить ему более высокие значения 
и отнести к группе с высокими баллами. Однако, значительный интерес как со 
стороны местного населения, так и этнических туристов, делает город посеща-
емым туристским центром, главной функцией которого выступают паломниче-
ский и этнический туризм. Все оставшиеся города РТ вошли в группу с низки-
ми значениями потенциалом. 

Ценность и привлекательность туристского центра-города напрямую зави-
сят от его транспортной доступности (табл. 6). Анализ существующей транс-
портной сети – автомобильных дорог, железнодорожных путей, выходов на реч-
ные маршруты, близость к аэропортам, вполне достаточно обеспечивает доступ 
отдыхающих к крупнейшим населенным пунктам республики. Существующий 
рисунок транспортной сети был сопоставлен с показателями индекса транс-
портной доступности, относительно регионального центра. В результате в 
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наилучшем положении оказались Казань и Набережные Челны, далее за ними, 
образуя вторую группу, располагаются Зеленодольск, Елабуга, Нижнекамск, За-
инск и третью группу образуют города Буинск, Тетюши, Чистополь, Альметь-
евск, Бугульма, Лениногорск, Менделеевск. Все остальные города характеризу-
ются только автодорожной сетью, что явно ограничивает возможности их по-
сещения. 

Крупнейшие города – Казань и Набережные Челны обеспечены всеми ви-
дами дорог и получают набольшие баллы транспортной обеспеченности. Ниж-
некамск, Зеленодольск, Елабуга, Заинск, находясь в зоне часовой доступности 
от аэропортов международного значения, также имеют высокий рейтинг. Они 
имеют достаточное количество подъездных путей, что немаловажно при орга-
низации туристических маршрутов с минимальными затратами времени на до-
рогу. Во вторую группу по степени доступности входят города, с перспективой 
развития туристической деятельности – Альметьевск, Бугульма, Тетюши, Чи-
стополь. Самыми низкими значениями отличаются города Азнакаево и Бавлы с 
наличием только автомобильных дорог и наибольшей удаленностью от регио-
нального центр, что существенно ограничивает возможности посещения их ре-
креантами (прил. 19).  

Таблица 6 
Ранжирование транспортной доступности городов РТ 

город автодороги ж/д речные пути аэропорты балл 
Казань 5 4 3 3 15 
Наб. Челны 6 3 3 3 15 
Елабуга 5 - 3 3 11 
Заинск 5 2 - 3 10 
Зеленодольск 3 4 3 - 10 
Нижнекамск 3 1 3 3 10 
Альметьевск 6 3 - - 9 
Бугульма 6 2 - - 8 
Буинск 5 2 - - 7 
Менделеевск 2 2 3 - 7 
Тетюши 4 - 3 - 7 
Чистополь 4 - 3 - 7 
Мамадыш 3 - 3 - 6 
Нурлат 4 2 - - 6 
Агрыз 2 3 - - 5 
Арск 3 2 - - 5 
Лаишево 2 - 3 - 5 
Мензелинск 2 - 3 - 5 
Лениногорск 2 2 - - 4 
Азнакаево 3 - - - 3 
Бавлы 3 - - - 3 
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Необходимый и важный показатель туристской инфраструктуры - наличие 
пунктов общественного питания: их количественное и качественное разнообра-
зие повышает привлекательность города.  

Анализ современной ситуации с наличием заведений общественного пита-
ния, их качественные характеристики показывает, что опять на общем фоне по 
степени концентрации и насыщенности вновь выделяется г. Казань, ей и при-
сваивается максимальный балл (табл. 7). Далее с существенным отрывом сле-
дует г. Набережные Челны, но количественный разрыв настолько существенен, 
что ему присваивается только итоговые три балла. Четыре города (Нижнекамск, 
Альметьевск, Бугульма и Зеленодольск) оценены двумя баллами. И самая мно-
гочисленная группа (11 городов) не отличается разнообразием, причем в неко-
торых отсутствуют рестораны. Все оставшиеся города (Азнакаево, Нурлат, 
Бавлы) получают минимальные значения в связи с отсутствием пунктов обще-
ственного питания соответствующего профиля. 

Таблица 7 
Распределение пунктов общественного питания в городах 

город рестораны кафе всего рейтинговое значение, баллы 
Казань 118 55 173 5 
Наб. Челны 26 25 51 3 
Нижнекамск 14 15 29 2 
Альметьевск 10 6 16 2 
Бугульма 6 6 12 2 
Зеленодольск 4 6 10 2 
Елабуга 2 7 9 1 
Чистополь 2 7 9 1 
Лениногорск 2 6 8 1 
Лаишево 0 4 4 1 
Мамадыш 0 4 4 1 
Буинск 2 2 4 1 
Менделеевск 2 2 4 1 
Болгар 0 3 3 1 
Мензелинск 0 3 3 1 
Арск 2 1 3 1 
Тетюши 0 2 2 1 
Заинск 1 1 2 1 

 
Развитие туризма и рекреации во многом зависит от уровня организации 

гостиничного хозяйства. Одним из вариантов можно предложить использова-
ние опыта Франции и Великобритании – использование под гостиницы архи-
тектурных памятников и строений без нарушения их исторической среды и с 
предоставлением возможности для различного рода инноваций, с целью ком-
фортного размещения туристов. В малых городах и исторических центрах 
главное внимание предложено обращать на строительство небольших гостиниц 
по примеру существующих в Елабуге и Билярске.  
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По количеству и пространственному распределению гостиничных пред-
приятий неоспоримо лидирующее положение Казани, на долю которой прихо-
дится 79,2% общего количества всех гостиниц РТ (табл. 8). Относительно 
крупная сеть гостиничных предприятий характеризует Нижнекамск (6,9% гос-
тиничных предприятий РТ, из них 5,8% гостиниц), Альметьевск (5,9% пред-
приятий гостиничного типа, из них 4,6% гостиниц), Набережные Челны (4% 
гостиничных предприятий, из них 3,5% гостиниц) и Бугульму (4,65% гости-
ниц). В городах республиканского подчинения обычно два-три гостиничных 
предприятия, в городах районного подчинения - имеется единственная гости-
ница, то есть отсутствует возможность выбора места проживания. Отсутствие 
средств размещения в городах Лаишево, Тетюши, Мензелинск явно принижает 
их статус как городов и привлекательность как туристских центров (прил. 20). 

Таблица 8 
Количество гостиниц и других средств размещения в городах РТ 
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Казань 2 1 5 2  26 3 2 1 60 
Нижнекамск   3   4  4  14 
Альметьевск      5 3   8 
Наб. Челны      4  2  6 
Заинск      4  2  6 
Буинск      2 3   5 
Бугульма      4    4 
Лениногорск      3    3 
Чистополь      2    2 
Нурлат      2    2 
Мамадыш      2    2 
Зеленодольск      1   1 2 
Елабуга      2    2 
Менделеевск      1    1 
Бавлы      1    1 
Арск      1    1 
Азнакаево      1    1 
Агрыз      1    1 
Тетюши          0 
Мензелинск          0 
Лаишево          0 
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Для качественной оценки гостиничной сети была предложена градация 
(исходя из классности гостиницы) для каждой категории присваивался соответ-
ствующий балл: 5* - 5 баллов, 4 *- 4 балла, 3*- 3 балла, 2*- два балла и всем 
оставшимся по одному баллу. 

Примененная в работе методика комплексного сравнительного анализа для 
определения уровня развития туристско-рекреационной сферы городских посе-
лений республики Татарстан позволила сформулировать следующие положе-
ния. Концепция пространственного образа, страны, региона и отдельных горо-
дов - наиболее эффективный инструмент исследования сферы туризма, опери-
рования сложившими образами. Туризм при этом выступает своеобразным ка-
тализатором социально-экономического развития территории, обладая мульти-
пликативным эффектом. 

Любой город, как правило, располагает множеством разнородных по гене-
зису, содержанию и структуре географических образов, формируемых и рекла-
мируемых не только заинтересованными социальными и профессиональными 
кругами, но порой и отдельными личностями в процессе их целенаправленной 
деятельности (Л.Толстой, Ф.Шаляпин, М.Джалиль и др.).  

Географический образ города – система упорядоченных взаимосвязанных 
представлений о пространстве и пространственных структурах, а также система 
знаков и символов, наиболее ярко и информативно представляющих и характе-
ризующих город (Замятин, 1999; Линч, 1982). Для установления функциональ-
ного типа города детальное знакомство и классификация туристских и рекреа-
ционных объектов по выполняемым функциям наиболее предпочтительно.  

Проведенное исследование позволило охарактеризовать образы городов 
Республики Татарстан. Среди них выделены географические образы – простые 
и сложные, монотипные и политипные. Простые монотипные образы характер-
ны для молодых городов с короткой историей развития. В пределах РТ это мо-
лодые индустриальные города на юго-востоке – Азнакаево, Бавлы, Заинск. Об-
раз этих городов формируется в ходе динамичных культурных и цивилизаци-
онных процессов. Несколько иную траекторию развития образа имеют более 
крупные образования – Нижнекамск, Альметьевск, Лениногорск. Здесь проис-
ходит позиционирование города в рамках более крупной образной системы (в 
нашем случае отраслевой). 

Существуют и сложились политипные образы в малых и средних городах – 
Бугульма, Елабуга, Чистополь, Мамадыш, Тетюши, Болгар, Лаишево. Такие го-
рода обладают довольно устойчивыми образами, слабо меняющимися в течение 
достаточно длительных исторических отрезков. Одна из причин такой ситуации 
- культурная устойчивость в рамках более широких образно-географических 
систем. 

Динамично меняющиеся и усложняющиеся географические образы при-
сущи городам Казань и Набережные Челны. 

Итак, сфера туристско-рекреационного обслуживания наиболее развита 
либо в крупных городах, либо в транзитных районах, или в районах, с доста-
точным количеством населения и предприятий (табл. 9). Естественно, чем вы-
ше уровень развития сферы обслуживания РТ, тем выше качество обслужива-
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ния туристов и, следовательно, выше уровень рекреационной привлекательно-
сти территории. 

Таблица 9 
Итоговые интегральные значения оценки городов РТ 

город 
туристско-рек-

реационный 
потенциал 

транспорт-
ная доступ-

ность 

средства 
разме-
щения 

общест-
венное 

питание 

итоговое 
значение 

Казань 174 15 60 173 422 
Набережные 
Челны 93 15 6 51 165 

Зеленодольск 113,5 10 2 10 135,5 
Нижнекамск 79 10 14 29 132 
Арск 89 5 1 3 98 
Елабуга 73 11 2 9 95 
Лаишево 85,5 5 - 4 94,5 
Альметьевск 61 9 8 16 94 
Мамадыш 52,5 6 2 4 64,5 
Бугульма 40 8 4 12 64 
Чистополь 45 7 2 9 63 
Тетюши 47 7 - 2 56 
Заинск 35,5 10 6 - 51,5 
Агрыз 45 5 1 - 51 
Нурлат 42,5 6 2 - 50,5 
Лениногорск 35,5 4 3 8 50,5 
Менделеевск 34 7 1 4 46 
Мензелинск 34,5 5 - 3 42,5 
Буинск 26,5 7 5 4 42,5 
Бавлы 38 3 1 - 42 
Азнакаево 29,5 3 1 - 33,5 
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Глава 4. ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ТУРИСТСКО-
РЕКРЕАЦИОННОЙ СФЕРЫ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 

Для получения целостной географической картины региона, по мнению 
Н.Н.Баранского, в географии существует два пути: 1) аналитический, который 
основывается на структурировании всего объёма информации, выработке опре-
делённой схемы характеристики любого места и 2) синтетический, основанный 
на выявлении и отборе главных (характерных) черт территории (Баранский, 
1980). 

В такого рода исследованиях затруднительно придерживаться объективно-
сти, но может быть к этому и не нужно стремится. Главной целью должна стать 
не полнота информации, в которой трудно разобраться, а ее целостность. Идея 
каждой отдельной характеристики заключается в выделении доминанты места в 
текстовом и смысловом устремлении отобранных характеристик места к дан-
ной доминанте. Этим достигается целостность и автономность каждой ком-
плексной географической характеристики в контексте своей доминанты. Осно-
ванная на таком подходе характеристика описывает место как комплекс разно-
родных по своей сути явлений, объединённых доминантой – единым принци-
пом объяснения связей между ними. Именно по этому принципу построены 
описания стран в труде Э.Реклю «Всеобщая география». 

Развитие общества происходит в пределах территории. Изменение функ-
ционального статуса территорий и образов городов – процесс исторически по-
всеместный и непрерывный. Развитие туристско-рекреационной сферы в РТ 
обязательно должно происходить с учётом и на основе местной самобытной 
культуры – мультикультурализма –сочетания татарской, русской, и других 
культур, которые столетиями развивались в регионе. В республике проживает 
около 115 национальностей. Наиболее многочисленными являются татары 
(52,9%), русские (43,5%) и чуваши (3,3%), доля других не превышает 
0,6%.Необходимо признать значительное взаимовлияние и воздействие культур 
друг на друга, что отразилось в многочисленных параллелях календарных 
праздников. Среди календарных праздников наиболее полно представленных в 
фольклорном материале: дни зимнего солнцестояния, весеннего равноденствия 
и летнего солнцестояния (Науруз, Масленица, Сабантуй) 

В сфере туризма и рекреации пространство и место выступают как непо-
средственно составляющие туристского продукта. Подробное изучение терри-
тории РТ позволяет подойти к рациональной территориальной организации ту-
ристско-рекреационной сферы. Взаимное расположение вышерассмотренных 
территориальных систем позволяет выделить целостные сочетания элементов 
природного, культурного, социального, экономического характера, которые 
можно принять за туристско-рекреационные районы. Проецируя определение 
М.В.Панасюка (2003), данное для интегрального района, можно согласится, что 
туристско-рекреационный район есть «территориальная общность природы, 
населения, хозяйства, возникающая в результате целенаправленной деятельно-
сти людей» в нашем случае для организации отдыха и туризма. 



106 
 

Пространственная модель рекреационных центров начала формироваться 
под влиянием трудов А.Вебера, В. Кристаллера и А.Лёша. Безусловно, рекреа-
ционные центры имеют зону влияния – территорию, где проживает основная 
часть постоянных потребителей. Исходя из тесноты связи между расстоянием 
от постоянного места жительства и туристского центра (пункта назначения) 
М.Клаусон в конце 1950-х гг.предложил модель путешествий в целях отдыха. 
Поездки, занимающие 30-60 минут, связаны с пригородным отдыхом. Для по-
ездок на уик-энд продолжительность увеличивается до 90-120 минут. Но часто, 
в отпуск люди отправляются в более далёкие путешествия, на значительные 
расстояния. Попытку пространственной организации зон рекреации и туризма 
предприняли Т.Гриер и Ж.Волл. Их абстрактная модель является наиболее под-
ходящей для внутренних путешествий, количественно преобладающих в рес-
публике. В результате взаимодействия спроса - предложения образуются «ко-
нусы посещений» совпадающие с исходным населенным пунктом. Конусы 
изображаются в виде концентрических кругов, которые имеют общий центр в 
городе и соответствуют зонам однодневных поездок на отдых, поездок на вы-
ходные дни и проведения отпуска (География туризма, 2009). 

Любая система характеризуется внутренней иерархией, т.е. ступенчато-
стью и соподчиненностью, в основе которой лежит яркая пространственная 
дифференциация, обусловленная природой и людьми (Берталанфи, 1969). 

4.1. Функциональные особенности туристско-рекреационной системы  

В результате оценки и анализа отдельных блоков рекреационного потен-
циала РТ и получения пространственной характеристики доступности была 
проведена типология муниципальных районов РТ с определением таксономи-
ческого ранга (первого, второго и третьего). К первому уровню были отнесены 
– рекреационно-туристские комплексы федерального значения, ко второму – 
рекреационно-туристские районы регионального, и, к третьему рекреационно-
туристские зоны с наименьшими рейтинговыми показателями местного значе-
ния. Типология рекреационно-туристских районов определялась по трем 
направлениям: функциональной направленности, ориентированностью на 
внешние или местные потребности и степенью развитости инфраструктуры 
(табл. 10). 

Современная рекреационно-туристская система РТ включает уровни раз-
личного иерархического значения и представляет модель системы устойчивого 
развития, которая опирается на целостность ресурсной, экономической и соци-
окультурной устойчивости процесса развития. 

Пространственное строение региона имеет секторно-концентрический вид. 
Концентричность обусловлена социально-экономическими характеристиками и 
специализации территории по мере удаления от центра. Секторность является 
следствием природной неоднородности. Рекреационно-туристская сфера харак-
теризуется пространственной структурой, полностью согласующейся с соци-
ально-экономическим характером и природной дифференциацией территории. 
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Таблица 10 
Иерархическая система рекреационно-туристских районов РТ 

Уро-
вень Название Значение Пример 

1 Рекреационно-ту-
ристский комплекс 

Федеральное (межре-
гиональное) 

Казань, Елабуга, Сви-
яжск 

2 Рекреационно-
туристский район 

Региональное Сочетание администра-
тивных районов, Билярск 

3 Рекреационно-
туристская зона 

Местное Чистопольский район  

 
В разрезе муниципальных районов Республики Татарстан типология вы-

полнена с установлением их таксономического ранга (первого, второго и треть-
его уровней). Первый уровень – рекреационно-туристские комплексы (РТК) 
федерального и возможно международного значения. Второй уровень – рекреа-
ционно-туристские районы (РТР) регионального значения, обладающие в пре-
делах муниципальных границ как общими признаками, так и специфическими 
(структура и направление хозяйства, особенности исторического прошлого, 
перспективы развития), находящиеся. К третьему уровню с наименьшими рей-
тинговыми показателями будут отнесены рекреационно-туристские террито-
рии, местного значения (РТТ). 

По окончательному суммарному показателю РТП природно-рекреацион-
ных, культурно-исторических ресурсов и уровню социально-экономического 
развития, представленных в муниципальном образовании, в республике выде-
лено 10 рекреационно-туристских территориальных образований (рис. 19). 

Анализ проблем и перспектив для каждого муниципального образования 
предполагается осуществить в дальнейшем в виде отдельного исследования. 

Три района (Зеленодольский, Елабужский и Спасский) имеют федеральное 
значение для развития рекреации и туризма и относятся к первому иерархиче-
скому уровню. Отсутствие общих границ и удаленное положение друг от друга 
позволяет рассматривать их как самостоятельные и самодостаточные центры 
организации отдыха. Это обусловлено наличием уникальных рекреационных 
ресурсов. Рекреационная специализация благотворно влияет на организацию 
территории. Важную роль в ее дальнейшем развитии должны сыграть процессы 
оптимизации и повышения эффективности обслуживания рекреантов. 

Ко второму иерархическому уровню отнесены Приказанский и Арский 
РТР. Первый район включает 3 муниципальных образования (Лаишевский, Вы-
сокогорский и Верхнеуслонский) общей площадью 5139.3 км². Это формирую-
щийся рекреационный комплекс, функциональная специализация которого - 
познавательный туризм для местного населения ориентированный на активный 
отдых в выходные дни. Анализ факторов формирования и развития показывает, 
что районы вблизи крупной агломерации (г.Казань) с высокими потенциалом 
рекреационного спроса и коэффициентом транспортной доступности превра-
тятся в ареалы концентрации учреждений рекреационно-туристской сферы, 
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рассчитанных на кратковременный отдых. Перспективны направления эколо-
гического и событийного туризма. Актуально создание более разнообразных 
типов рекреационных парков, организация и проведение фестивалей народного 
творчества. 

 
Рис. 19. Типология муниципальных районов по РТП. 

Однако, судя по оценке социально-экономического потенциала, рекреаци-
онной общехозяйственной специализации районов не произойдет, и их роль не 
будет превышать значения других отраслей. Лишь на территории Лаишевского 
района локальные образования без четких приоритетных направлений смогут 
специализироваться на организации экологической рекреации. 

Арский РТР соответствует одноименному муниципальному образованию и 
представляет собой самостоятельную целостную систему. Его обособленное 
положение связано с удаленностью от столицы. Значительный культурно-исто-
рический потенциал позволяет развивать в районе рекреационно-познава-
тельное и этнографическое направления. 

В третий иерархический (зональный) уровень вошли 5 территориальных 
образований. Прикамская зона включает 4 района (площадью 8 010 км²). Это 
молодая рекреационная система лечебно-оздоровительной направленности. Ку-
рорт общероссийского значения (Бакирово) и региональная сеть ОАО «Тат-
нефть» благоприятствуют формированию зоны, обслуживающей потребности 
промышленных городов. Дальнейшие перспективы связаны с освоением при-
родно-рекреационных ресурсов. Все районы примерно одинаковы по уровню 
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материально-технической базы, транспортно-географическому положению. За-
пасы бальнеологических ресурсов позволяют построить ряд санаторно-
курортных учреждений республиканского значения. Тукаевский и Нижнекам-
ский районы могут стать не только республиканским, так и федеральным цен-
тром развития лечебно-оздоровительного и экологического направлений.  

Предволжская зона объединяет 6 районов (Кайбицкий, Камско-Устьинс-
кий, Апастовский, Тетюшский, Буинский, Дрожжановский), общей площадью 
7 453,2 км². Рекреационный потенциал низкий. Группа районов в целом беспер-
спективна для развития рекреационно-туристской отрасли, за исключением Те-
тюшского района, в котором отдельные территории возможно использовать для 
организации кратковременного отдыха местного значения. Для этого потребу-
ется создания летних лагерей и баз отдыха. 

В Предкамскую зону входят 8 муниципальных районов общей площадью 
11 222,3 км². Значения отдельных потенциалов, как правило, средние и ниже 
среднего. Уровень развития инфраструктуры средний. Территория характери-
зуется сочетанием относительно неизменёнными природными условиями при 
хозяйственной освоенности. Имеются предпосылки для организации некоторых 
видов рекреационной деятельности (особенно промыслово-охотничьей).  

Закамская зона состоит из 7 районов, общей площадью 12 049,3 км². Это 
преимущественно территория сельских поселений. Наблюдается тесная связь 
системы расселения и центров, богатых историко-культурными ресурсами (г. 
Чистополь, г. Билярск). Значение зоны можно определить как «резервное» для 
организации отдыха населения не только близлежащих промышленных райо-
нов, но и более отдаленных территорий. Рекреационную деятельность узкой 
специализации целесообразно развивать в локальных образованиях для куль-
турно-познавательного туризма, центрами которого будут выступать вышеупо-
мянутые города. На территории зоны, исходя анализа структуры природно-
рекреационного потенциала существуют предпосылки для организации при-
родно-ориентированных видов отдыха (охотничий, рыболовный, пеший, спор-
тивный) и экологического. Существование особо охраняемых природных ре-
зерватов с щадящим режимом использования открывает возможности для орга-
низации экологических маршрутов для посещений. 

В восточную зону объединены 11 районов общей площадью 16 831,2 км². 
Общее рекреационное пространство территории освоено слабо (Заинский, Бу-
гульминский, Мензелинский районы) или вообще не освоено. Допустимо пред-
положить, что в этой группе сформируются рекреационные районы вокруг го-
родов и районных центров для кратковременного отдыха местного населения. 

Подсчёт коэффициента корреляции (r=0,87), между числом жителей насе-
ленного пункта и разнообразием его функций является устоявшимся положени-
ем и свидетельствует, что в более крупных городах разнообразие оказываемых 
услуг гораздо шире и количество функций разнообразнее. На основании этих 
выводов определяются ранг значимости города и его место в иерархии про-
странственных отношений ТРС РТ (табл. 11). Полученные ранговые значения 
среди городов и иерархический ряд Лундгрена позволяют сделать ряд выводов 
применительных к системе расселения РТ. 
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Таблица 11 
Ранговое значение городов Республики Татарстан 
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Казань 1120 174 298 15 60 173 422 1 
Набережные Челны 506,1 93 254 15 6 51 165 2 
Нижнекамск 226,4  79 230 10 14 29 132 2 
Альметьевск 142  61 189 9 8 16 94 3 
Зеленодольск 100 113,5 195 10 2 10 135,5 3 
Бугульма 90,6 40 174 8 4 12 64 3 
Елабуга 70 73 178 11 2 9 95 3 
Лениногорск 65,7 35,5 120 4 3 8 50,5 4 
Чистополь 61,3 45 112 7 2 9 63 4 
Заинск 42,3 35,5 102 10 6 0 51,5 5 
Азнакаево 34,5 29,5 87 3 1 0 33,5 5 
Нурлат 31,6 42,5 73 6 2 0 50,5 5 
Бавлы 23,1 38 65 3 1 0 42 5 
Менделеевск 22,1 34 56 7 1 4 46 5 
Буинск 20 26,5 64 7 5 4 42,5 6 
Агрыз 18,5 45 46 5 1 0 51 6 
Мензелинск 16.6 34,5 38 5 0 3 42,5 6 
Мамадыш 13,3 52,5 29 6 2 4 64,5 6 
Тетюши 12 47 36 7 0 2 56 6 
Болгар 8,6 45 61 4 1 3 53 5 
Лаишево 7,8 85,5 62 5 0 4 94,5 6 

 
Самое высокое положение занимает региональный центр – Казань 

(рис. 20). Она опережает любой из городов региона по показателям развития 
туристской индустрии. В условиях современной информатизации общества и 
улучшения коммуникаций позиционирование на международной арене придает 
г. Казани черты сходства с западной культурой, при сохраняющемся восточном 
колорите. Транспортная доступность, более или менее развитое гостиничное 
хозяйство, привлекательный культурно-архитектурный облик города, положи-
тельная ментальная, этнокультурная и религиозная культура – из всех этих 
факторов складывается благоприятный образ туристического центра региона. 
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Люди, посещающие этот город, могут проживать в нём, приезжать на один-два 
дня и уик-энд, а туристы из соседних регионов и стран, пребывают на более 
длительные сроки. Окружение регионального центра – города – спутники, при-
городы. В РТ это Зеленодольск, где получили развитие лечебно-оздоровитель-
ный отдых, паломнический, горнолыжный туризм. Дачная рекреация, активный 
отдых выходного дня, грибной и ягодный туризм. Посетителями являются жи-
тели регионального центра, пребывающие на один день и выходные, а также 
жители собственного региона и даже дальних (на лечение). 

Зона вторых центров (следующий уровень иерархии) – Нижнекамск и 
Набережные Челны. Здесь складывается туристская агломерация, с присоеди-
нением городов Елабуга, Мензелинск и Менделеевск, когда города дополняют 
функции друг друга. И если функции аттракциона для приезжих выполняет 
Елабуга, то инфраструктурные туристические функции могут выполнять инду-
стриальные Нижнекамск и Набережные Челны. Эта зона насыщена городами и 
весьма разнообразна. Богатство памятников истории и сохранившаяся культур-
но-историческая среда, деловой туризм, событийный, этнический, ностальгиче-
ский (связанный с памятными местами), охотничий, рыболовный, лечебно-
оздоровительный свидетельствует о значительном потенциале. Как правило, 
для этой зоны типичны и наиболее многочисленны однодневные посетители, 
осуществляющие краткосрочные поездки. 

Зона третьих центров – Альметьевск. Азнакаево, Бугульма, Лениногорск, 
Бавлы, Заинск. Как и предыдущая зона насыщена городами, однако, уступает 
по степени насыщенности культурно-историческими объектами. Благодаря до-
ходам от нефтяного комплекса города насыщены инфраструктурой. Здесь по-
лучили развитие лечебно-оздоровительный туризм, горнолыжный, спортивный, 
деловой туризм и дачный отдых. В силу ощутимой транспортной удаленности 
от регионального центра основную массу отдыхающих формируют жители 
собственных городов и однодневные посетители из зоны вторых центров. 

Транзитная периферия – города, расположенные на пути транспортных по-
токов между регионами. Это – Мамадыш, Чистополь, Тетюши, Болгар, Лаише-
во. Города сильно отличаются друг от друга по рекреационному направлению: 
Мамадыш – для охотничье-промыслового отдыха, Чистополь – водно-
круизного, Тетюши – водного и спелеологического, Болгар – паломнического, 
Лаишево – водного, событийного, этнографического, экологического, археоло-
гического, экскурсионного. Однако такое разнообразие по видам туризма не 
отличается массовостью и здесь, как правило, преобладают местные и жители 
указанный городов и экскурсанты. 

Дальние окраины – Агрыз, Нурлат, Буинск – наиболее удаленные и труд-
нодоступные города. Отсталое развитие во многом связано с конфигурацией 
территории РТ. Они характеризуются преобладанием охотничье-промыслового 
отдыха. Подавляющая часть отдыхающих – жители этих городов и прилегаю-
щих территорий. 

Между городами существуют тесные горизонтальные и устойчивые верти-
кальные связи. По мере продвижения вглубь территории меняется функцио-
нальный характер. Все более отчетливее проявляется природная ориентация, 
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ухудшается транспортная доступность мест и уровень туристской инфраструк-
туры, а сама туристская деятельность постепенно сходит на нет. Проблема раз-
вития туризма в городах РТ связана не с недостаточной или ограниченной ре-
сурсной базой, с еще не сложившейся системой туристического обслуживания 
туристов и экскурсантов.  

 
Рис. 20. Туристско-рекреационные центры РТ. 

Развитие территории имеет комплексный характер, который включает 
установление пропорциональной связи между хозяйственными и социальными 
элементами, эффективностью использования природных ресурсов и полнотой 
удовлетворения социальных потребностей населения. Данная работа представ-
ляет собой попытку идентификации таких территорий. Главными, основными 
центрами, генерирующими и принимающими туристские потоки являются со-
циально-экономически развитые с высокой долей объектов инфраструктуры. 
Периферийные районы отличаются затрудненной транспортной доступностью 
и практически отсутствием комфортных средств размещения. 

По мнению Дж.Фридмана (Friedmann, 1982) на разных по масштабу терри-
ториальных уровнях можно выделить следующие типы районов, конкретизи-
рующие набор факторов, влияющих на развитие. Сердцевинные (первого 
иерархического уровня) районы развиваются на основе высокотехнологичных 
отраслей промышленности, информационной деятельности, сервисных отрас-
лей. Они становятся источником инноваций во всех сферах деятельности и ока-
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зывают управляющее воздействие на регионы остальных типов. Ко второму 
типу относятся восходящие районы, территориально совпадающие с районами 
второго иерархического уровня и центрами второго порядка, которые получают 
стимул к развитию благодаря переносу на их территорию массового производ-
ства из сердцевинных районов. Главной причиной переноса производства явля-
ется возможность снижения издержек за счёт различных факторов, в т.ч. более 
дешёвой рабочей силы, низкой арендной платы, дешёвых природных ресурсов 
и т.п. Третий тип регионов – коридоры развития (транзитные районы и города, 
расположенные на транзитных путях), где максимально полно используются 
выгоды географического положения между сердцевинными районами, или 
между сердцевинными и восходящими. К четвертому типу относятся районы 
нового освоения природных ресурсов – юго-восточные районы и центры треть-
его порядка. Пятый тип составляют нисходящие районы, как правило, окраин-
ные, маргинальные территории с дальними городами, которые включают все 
разновидности проблемных районов, либо с истощившимися природными ре-
сурсами, устаревшей структурой производства, невыгодным географическим 
положением, слаборазвитым сектором услуг, невосприимчивостью к нововве-
дениям, т.е. всем тем, что в конечном итоге приводит к неспособности адапта-
ции к новым условиям.  

4.2. Проблемы и перспективы развития туристско-рекреационной сферы  

В последние годы внимание привлекает проблема поиска новых форм ор-
ганизации и управления производством конкурентоспособных товаров и услуг, 
наиболее адаптированных к восприятию инновационных технологий. По мне-
нию многих ученых (Портер, 2002; Пилипенко, 2005), решение проблемы ле-
жит на пути формирования и реализации кластерной политики. Возрастающая 
популярность кластерной теории связана с объективными успехами, которых 
достигли на мировом рынке группы географически сконцентрированных ком-
паний, работающих в одной сфере. 

Использование кластерного подхода к повышению эффективности турист-
ской деятельности региона наиболее заманчиво, поскольку для удовлетворения 
разнообразных потребностей туристов необходимы товары и услуги большого 
числа предприятий и производств, технологически не связанных между собой. 
Масштаб туристских предприятий не позволяет самостоятельно производить 
научные исследования. 

Устойчивое развитие туризма, в первую очередь, зависит от привлекатель-
ности территории, ее первичных или так называемых туристских ресурсов: 
природных, культурных, социальных. Кроме того, необходимо наличие на тер-
ритории и вторичных ресурсов: жилищного сектора, сектора общественного 
питания, сектора организации путешествий, транспортного сектора, сектора 
развлечений, информационного сектора (информационная туристическая сеть) 
и сектора дополнительных услуг сервисной системы. 

Сущность туристских ресурсов заключается в том, что они являются осно-
вой для формирования туристского продукта, и, соответственно, планирования 
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и развития туризма. Определение видов и специфики ресурсов определяют 
спрос на туристские продукты и опосредованно – на формирование и поддер-
жание всей туристской инфраструктуры. Идентификация туристских ресурсов 
дает возможность для определения необходимых элементов кластера. Уникаль-
ность туристских ресурсов, местные традиции и культура отдыха оказывают 
влияние на выбор специфики туристского кластера, процесс его формирования 
и определения основных туристских продуктов. 

Территориальные кластеры – объединение предприятий, поставщиков 
оборудования, комплектующих, специализированных производственных и сер-
висных услуг, научно-исследовательских и образовательных организаций, свя-
занных отношениями территориальной близости и функциональной зависимо-
сти в сфере производства и реализации товаров и услуг. 

Создание туристского (или туристско-рекреационного) кластера фактиче-
ски определяет позиционирование территории и влияет на формирование ими-
джа региона и его позиционирование.  

Позиционированием называется процесс поиска такой рыночной позиции 
для компании, продукта или услуги, которая будет выгодно отличать ее (его) от 
положения конкурентов. Позиционирование осуществляется с учетом конкрет-
ной целевой группы потребителей, для которой создаются и предлагаются пре-
имущества и уникальность. 

Позиционирование включает в себя основные идеи, концепции и подходы. 
Во-первых, позиционирование относится в большей степени к долгосрочной 
стратегии, чем к краткосрочной тактике. Для создания позиции необходимо 
время, и позиционирование не осуществляется за краткосрочную рекламную 
кампанию. Позиции предполагают устойчивые средства дифференциации каче-
ства турпродукта и создание конкурентных преимуществ. Хорошо разработан-
ные позиции устойчивы, защищены и приспособлены к будущему развитию. 
Это говорит о том, что позиция может эволюционировать и изменяться в пери-
оды роста, зрелости и спада.  

Во-вторых, позиционирование имеет субъективный аспект, ибо оно осу-
ществляется в сознании потребителей. Позиционирование — это то, что потре-
битель думает о компании, продукции или услуге. В основном это вызвано 
комбинациями реальных характеристик (осязаемые особенности продукта, его 
цена, каналы распределения, тип и уровень сервиса данного товара) и имиджа 
(произведенное впечатление от рекламы, PR, стимулирования и так далее). По-
этому решающее значение имеет то, что позиция в перспективе должна быть 
определена потребителем, а не компанией. Заметим, что некоторые из «осязае-
мых» особенностей (цена, каналы распределения товара) могут укреплять или 
разрушать имидж, созданный продвижением.  

В-третьих, позиционирование базируется на получаемой выгоде. Сильные 
позиции обращают особенности компании или товара (такие как возможность 
производства с низкими затратами) в преимущества для целевых потребителей 
(такие как относительно низкая цена). Эффективные позиции не только выра-
жают четкий имидж, но также предлагают потребителям явные причины (выго-
ды) покупки товаров компании.  
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В-четвертых, вследствие того, что позиционирование базируется на выго-
де, и в результате того, что разные клиенты часто ищут различные выгоды от 
покупки, пользуясь по существу сходными продуктами и услугами, позиция 
индивидуального продукта в представлении одного покупателя может отли-
чаться от позиции этого же продукта у другого покупателя.  

В-пятых, позиционирование - относительное понятие. Товары и торговые 
марки занимают позиции относительно конкурирующих продуктов и торговых 
марок. Уровень цен может быть либо высоким, либо низким по отношению к 
ценам конкурентов. Подобным образом качество и уровень сервиса оценивают-
ся относительно того, что предложено конкурентами. 

Если позиционирование проводится неудачно, потребители не понимают, 
чего им ожидать от предложения. Эффективное позиционирование задает тон 
всему остальному планированию и дифференцированию качества туристских 
услуг. 

Авторы определяют позиционирование следующим образом: позициони-
рование – это действия по разработке предложения компании и ее имиджа, 
направленные на то, чтобы занять обособленное положение в сознании целевой 
группы потребителей. Конечным результатом позиционирования является 
успешное создание ориентированного на потребителя заявления о ценности 
продукта. 

Участниками туристского кластера, кроме предприятий и организаций, 
обеспечивающих производство и реализацию туристских продуктов и услуг, 
могут стать представители администрации, научно-исследовательские институ-
ты, образовательные учреждения, профессиональные объединения, представи-
тели общественности и т.д. Туристский кластер может формироваться на ло-
кальном (муниципальном) и региональном уровнях. Существуют примеры 
межрегиональных туристских кластеров. 

Авторы предлагают новое определение туристского кластера, как основы 
для формирования, развития и позиционирования туристского продукта с це-
лью повышения конкурентоспособности территории на туристском рынке за 
счет синергетического эффекта, в т.ч. повышения эффективности работы пред-
приятий и организаций, входящих в кластер, стимулирования инноваций, раз-
вития новых направлений. 

Развитие туристских кластеров на территории проходит несколько этапов: 
от проявления инициативы представителей администрации региона, бизнеса, 
местных жителей до формирования управляющей компании, определения стра-
тегического развития территории (разработка комплексной программы турист-
ского развития региона), осуществления текущего управления, мониторинга и 
дальнейшего развития на принципах самоорганизации. Управляющая компания 
представляет собой самостоятельное юридическое лицо, в организационных 
принципах которой используется государственно-частное партнерство, т.е. в 
управляющей компании представлены администрация региона и бизнес - 
структуры, общественные организации и т.д. 

Оценка и анализ основных характеристик социально-экономического раз-
вития регионов (Биктагиров, 2005; Борисова, 2006) относится к числу наиболее 
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важных, позволяющих решать стратегические вопросы выбора оптимальных 
решений в области регионального управления и перспектив развития, в том 
числе и в сфере туризма. Среди них, большую роль играют исследования диф-
ференциации туристско-рекреационных характеристик регионов. Как правило, 
результатом подобных исследований является выделение групп и соответству-
ющих им типов (классов) районов, каждый из которых имеет существенные, 
качественные отличия. Подобное разделение на группы объективно существует 
в любой региональной системе независимо от уровня организации. Концепция 
туристской дестинации как раз и предполагает рассмотрение в качестве объекта 
не отдельных туристских продуктов (туров, программ, маршрутов) и объектов 
показа, но и объектов показа, но всей территории, принимающей туристов, в 
целом. Туристская дестинация – это географическая территория, имеющая гра-
ницы и обладающая привлекательностью для туристов, т.е. не каждая обособ-
ленная территория может считаться туристской дестинацией.  

В качестве одного из вариантов возможного подхода к сбалансированному 
развитию и функционированию туристско-рекреационных систем предлагается 
рассматривать адаптационные изменения интегрального туристско-
рекреационного потенциала, который включает в себя в качестве обязательных 
компонентов: объекты рекреации и туризма и средства и условия осуществле-
ния рекреации и туризма, а также оценку степени соответствия их друг другу.  

На материалах оценки составляющих туристско-рекреационного потенци-
ала авторами была разработана методика моделирования и симулирования 
оценки степени устойчивости функционирования и перспектив сбалансирован-
ного развития, как отдельных подсистем туристско-рекреационного потенциа-
ла, так и всей системы в целом. Модель учитывает ретроспективное, текущее и 
перспективное состояние туристско-рекреационного потенциала территории, 
предполагает определение туристских кластеров в зависимости от изменения 
внешних и внутренних условий и может служить базой для принятия обосно-
ванных регулирующих решений в сфере туризма и гостеприимства в изменяю-
щихся экономических, социальных и политических условиях. Ее использование 
способно при необходимости, построить прогнозный сценарий развития турин-
дустрии региона, а также стать оперативным и эффективным инструментом ре-
гулирования и прогнозирования процессов в регионе, в частности, выявить тер-
ритории и секторы экономики, наиболее благоприятные для развития туристи-
ческой отрасли как на ближайшую, так и более отдаленную перспективу.  

При этом региональный социально-экономический приоритет целесооб-
разно анализировать и оценивать по следующей схеме-модели. 

1. Оценка интегрального туристско-рекреационного потенциала террито-
рии и его составных частей, учитывающая современное состояние и возможно-
сти природно-рекреационного, демографического, культурно-исторического и 
инфраструктурного потенциала региона (Рубцов, 2013; Сидоров, 2013). 

2. Оценка современного состояния производственного потенциала регио-
на, его величины и размещения по территории (промышленность, сельское хо-
зяйство, строительство, транспорт). 
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3. Оценка соответствия современного уровня развития туристской инду-
стрии и размещения производства ресурсным возможностям территории. Эта 
оценка должна выявить (для региона и его отдельных частей), насколько раци-
ональны уровень и размещение предприятий туристической отрасли хозяйства 
с позиции ресурсных возможностей, а также степень влияния внешних по от-
ношению к региону условий. 

4. Разработка методов выявления и оценки возможных перспектив разви-
тия туристической отрасли на основе кластерного подхода.  

Эти методы составят в совокупности модель, позволяющую решить сле-
дующие задачи: 

4.1. Определение для городов и районов региона тех элементов туристско-
рекреационного потенциала, недостаток которых тормозит их развитие. 

4.2. Оценка ситуации, которая должна сложиться в перспективе при воз-
можном размещении в конкретных пунктах (районах) предприятий туристиче-
ской индустрии. 

4.3. Определение вариантов прогнозных сценариев развития и размещения 
предприятий туриндустрии в зависимости от складывающихся внутренних и 
внешних условий (полюса роста, возможные социально-экономические ситуа-
ции и предполагаемые туристские кластеры).  

Авторами предложен алгоритм «размытого» районирования и классифика-
ции для комплексной оценки территории и определения рациональных вариан-
тов сбалансированной территориальной организации туристической отрасли на 
основе кластерного подхода (Хузеев, 1997). Подобная модель позволяет учесть 
интересы всех активных участников туристского кластера, а также обеспечить 
устойчивое социально-экономическое развитие территории. 

В современных условиях глобализации рыночных отношений весьма мно-
гообещающим направлением исследования и моделирования туристско-
рекреационной деятельности может стать кластерный подход (Пилипенко, 
2005). Именно в рыночных условиях и образуются кластеры как простран-
ственные сочетания. Поскольку кластер - образование многокомпонентное, то 
применение его теории к изучению рекреации и туризма представляется заслу-
живающим внимания. 

Выделение составляющих туристско-рекреационного кластера дает воз-
можность характеризовать как функциональное взаимодействие в целом, так и 
между элементами, причем связи между которыми, играют определяющую 
роль при выделении структурных блоков кластеров. Правомерно выделение 
следующих компонентов: 
1. объекты природной составляющей; 
2. объекты культурно-исторического наследия; 
3. объекты инфраструктурного обслуживания рекреантов и туристов; 
4. органы управления; 
5. образовательные учреждения соответствующего профиля; 
6. научные и проектные учреждений. 
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Такой взгляд на проблему определяет актуальность и перспективность ис-
следования экономической и социальной целесообразности взаимодействий 
предприятий, организаций, учреждений в форме кластеров с целью использо-
вания и изучения территориальной организации рекреации и туризма. 

Кластерная политика может быть связана с определением наиболее пер-
спективных туристско-рекреационных центров, способных оказать стимулиру-
ющее влияние на развитие региона и страны в целом, что вполне возможно ре-
ализовать при установлении особого режима хозяйствования, налогообложе-
ния, правового статуса, таможенного режима и развития транспортной инфра-
структуры, прежде всего. О возможности и необходимости изучения террито-
риальной организации туризма на основе кластерного подхода всё чаще гово-
рят учёные. В современных условиях хозяйствования концепция кластеризации 
легко накладывается на процесс производства и потребления услуг. Но гово-
рить, о туристском кластере, как устоявшемся явлении еще преждевременно.  

Современная рекреационно-туристская система Республики Татарстан 
включает уровни различного иерархического значения и является моделью си-
стемы устойчивого развития, которая базируется и опирается на целостность 
ресурсной, экономической и социокультурной устойчивости процесса развития. 

Пространственное строение региона имеет секторно-концентрический вид. 
Концентричность обусловлена социально-экономическими характеристика тер-
ритории и специализации территории по мере удаления от центра. Секторность 
является следствием природной неоднородности. Рекреационно-туристская 
сфера характеризуется закономерной пространственной структурой, полностью 
согласующейся с социально-экономическим характером и природной диффе-
ренциаций. 

Типология муниципальных районов Республики Татарстан определяется 
по трем направлениям: функциональная основная направленность, ориентиро-
ванность на внешние или местные потребности и степень развитости структу-
ры. Рассмотрение проблем и перспектив для каждого в разрезе муниципальных 
образований предполагает отдельное исследование. 

Типология муниципальных районов РТ выполнена с установлением из так-
сономического ранга (первого, второго и третьего уровней). Первый уровень – 
рекреационно-туристские комплексы (РТК) федерального и возможно между-
народного значения, развитие которых имеет межрегиональное значение. Вто-
рой уровень – рекреационно-туристские районы (РТР) регионального значения, 
обладающие в пределах муниципальных границ как общими признаками, так и 
специфическими (структура и направление хозяйства, особенности историче-
ского прошлого, перспективы развития), находящиеся. К третьему уровню с 
наименьшими рейтинговыми показателями будут отнесены рекреационно-
туристские территории, местного значения (РТТ). 

По окончательному суммарному показателю рекреационно-туристичес-
кого потенциала природно-рекреационных, культурно-исторических ресурсов и 
уровню социально-экономического развития, представленных в муниципаль-
ном образовании, в республике выделено 10 рекреационно-туристских района 
(рис. 21). 
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Рис. 21. Пространственно-иерархическая организация туристско-

рекреационной системы Татарстана. 

 
Рис. 22. Существующие и перспективные туристско-рекреационные кла-

стеры на территории Республики Татарстан. 
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Для функциональной структуры характерно полицентрическое строение 
территориально-общественной системы. Типология РТР определялась по трем 
направлениям: основная функциональная направленность, ориентированность 
на внешние или местные потребности и степень развития структуры. Анализ 
проблем и перспектив для каждого муниципального образования предполагает-
ся осуществить в дальнейшем в виде отдельного исследования. 

Три района (Зеленодольский, Елабужский и Спасский) имеют федеральное 
значение для развития рекреации и туризма и относятся к первому иерархиче-
скому уровню. Отсутствие общих границ и удаленное положение друг от друга 
позволяет рассматривать их как самостоятельные и самодостаточные центры 
организации отдыха. Это обусловлено наличием уникальных рекреационных 
ресурсов. Рекреационная специализация благотворно влияет на организацию 
территории. Важную роль в ее дальнейшем развитии должны сыграть процессы 
оптимизации и повышения эффективности обслуживания рекреантов. 

Ко второму иерархическому уровню отнесены Приказанский и Арский 
РТР. Первый район включает 3 муниципальных образования (Лаишевский, Вы-
сокогорский и Верхнеуслонский) общей площадью 5139.3 км². Это формирую-
щийся рекреационный комплекс, функциональная специализация которого - 
познавательный характер для местного населения ориентированный на актив-
ный отдых в выходные дни. Анализ факторов формирования и развития пока-
зывает, что районы вблизи крупной агломерации (г.Казань) с высокими потен-
циалом рекреационного спроса и коэффициентом транспортной доступности 
превратятся в ареалы концентрации учреждений рекреационно-туристской 
сферы, рассчитанных на кратковременный отдых. Перспективны направления 
экологического и событийного туризма. Актуальные проблемы создание более 
разнообразных типов рекреационных парков, организация и проведение фести-
валей народного творчества. 

Однако, судя по оценке социально-экономического потенциала, рекреаци-
онной общехозяйственной специализации районов не произойдет и их роль не 
будет превышать значения других отраслей. Лишь на территории Лаишевского 
района, локальные образования, без четких приоритетных направлений, смогут 
специализироваться на организации экологической рекреации. 

Арский РТР соответствует одноименному муниципальному образованию и 
представляет собой самостоятельную целостную систему. Его обособленное 
положение связано с удаленностью от столицы. Значительный культурно-
исторический потенциал позволяет развивать в районе рекреационно-
познавательное и этнографическое направления. 

В третий иерархический (зональный) уровень вошли 5 территориальных 
образования. Прикамская зона включает 4 района (площадью 8 010 км²). Это 
молодая рекреационная система лечебно-оздоровительной направленности. Ку-
рорт общероссийского значения (Бакирово) и региональная сеть ОАО «Тат-
нефть» благоприятствуют формированию зоны, обслуживающей потребности 
промышленных городов. Дальнейшие перспективы связаны с освоением при-
родно-рекреационных ресурсов. Все районы примерно одинаковы по уровню 
материально-технической базы, транспортно-географическому положению. За-
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пасы бальнеологических ресурсов позволяют построить ряд санаторно-
курортных учреждений республиканского значения. Тукаевский и Нижнекам-
ский районы могут стать не только республиканским, так и федеральным цен-
тром развития лечебно-оздоровительного и экологического направлений.  

Предволжская зона объединяет 6 районов (Кайбицкий, Камско-
Устьинский, Апастовский, Тетюшский, Буинский, Дрожжановский), общей 
площадью 7 453,2 км². Рекреационный потенциал низкий. Группа районов в це-
лом бесперспективна для развития рекреационно-туристской отрасли, за ис-
ключением Тетюшского района, в котором отдельные территории возможно 
для организации кратковременного отдыха местного значения. Для этого по-
требуется создания летних лагерей и баз отдыха. 

В Предкамскую зону входят 8 муниципальных района общей площадью 
11 222,3 км². Значения отдельных потенциалов, как правило, средние и ниже 
среднего. Уровень развития инфраструктуры средний. Территория характери-
зуется сочетанием относительно неизменёнными природными условиями при 
хозяйственной освоенности. Имеются предпосылки для организации некоторых 
видов рекреационной деятельности (особенно промыслово-охотничьей).  

Закамская зона состоит из 7 районов, общей площадью 12 049,3 км². Это 
преимущественно - территория сельских поселений. Наблюдается тесная связь 
системы расселения и центров, богатых историко-культурными ресурсами (г. 
Чистополь, г. Билярск). Значение зоны можно определить как «резервное» для 
организации отдыха населения не только близлежащих промышленных райо-
нов, но и более отдаленных территорий. Рекреационную деятельность узкой 
специализации целесообразно развивать в локальных образованиях для куль-
турно-познавательного туризма. 

В восточную зону объединены 11 районов общей площадью 16 831,2 км². 
Общее рекреационное пространство территории освоено слабо (Заинский, Бу-
гульминский, Мензелинский районы) или вообще не освоено. Допустимо пред-
положить, что в этой группе сформируются рекреационные районы вокруг го-
родов и районных центров для кратковременного отдыха местного населения. 

Развитие территории имеет комплексный характер, который включает 
процесс пропорциональной направленности между хозяйственными и социаль-
ными элементами, эффективностью использования природных ресурсов и пол-
ного удовлетворения социальных потребностей населения. Данная работа пред-
ставляет собой попытку нахождения таких территорий. Главными, основными 
центрами генерирующими и принимающими туристские потоки являются со-
циально-экономически развитые с высокой долей объектов инфраструктуры. 
Периферийные районы отличаются затрудненной транспортной доступностью 
и практически отсутствием комфортных средств размещения. 

На разных по масштабу территориальных уровнях можно выделить сле-
дующие типы районов, конкретизирующие набор факторов, влияющих на раз-
витие. Сердцевинные (1-го иерархического уровня с г. Казань) районы разви-
ваются на основе высокотехнологичных отраслей промышленности, информа-
ционной деятельности, сервисных отраслей. Они становятся источником инно-
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ваций во всех сферах деятельности и оказывают управляющее воздействие на 
регионы остальных типов.  

Ко второму тип относятся восходящие районы, территориально совпада-
ющие с районами второго иерархического уровня и центрами второго порядка. 
Которые получают стимул к развитию благодаря переносу на их территорию 
массового производства их сердцевинных районов. Главной причиной переноса 
производства является возможность снижения издержек за счёт различных 
факторов, в т.ч. более дешёвой рабочей силы, низкой арендной платы. Дешёвых 
природных ресурсов и т.п.  

Третий тип регионов – коридоры развития (транзитные районы и города, 
расположенные на транзитных путях), где максимально полно используются 
выгоды географического положения между сердцевинными районами, или 
между сердцевинными и восходящими.  

К четвертому типу относятся районы нового освоения природных ресурсов 
– юго-восточные районы и центры третьего порядка.  

Пятый тип составляют нисходящие районы, как правило окраинные, мар-
гинальные территории с дальними городами. Которые включают все разновид-
ности проблемных районов, либо с истощившимися природными ресурсами, 
устаревшей структурой производства, невыгодным географическим положени-
ем, слаборазвитым сектором услуг, невосприимчивостью к нововведениям, т.е. 
все то, что в конечном итоге приводит к неспособности адаптации к новым 
условиям.  

Современное состояние и тенденции развития рекреационно-туристской 
отрасли в РТ наглядно демонстрируют положительные тенденции этого разви-
тия. 

Развитие рекреации и туризма и общее социально-экономическое развитие 
территории тесно связаны между собой. Так регион выступает средой, где раз-
ворачивается рекреационная деятельность, а социально-экономические условия 
определяют процессы развития и формирования. Создание кадастра культурно-
исторических и соотнесение их с природными условиями и ресурсами объектов 
позволит определить рекреационно-туристскую привлекательность региона 
имеющее существенную значимость для туристско-рекреационного хозяйства.  

Мероприятия по развитию материальной базы туризма в регионе пред-
ставлены в рамках формирования системы республиканских туристско-
рекреационных зон (Шабалина, 2009; Рубцов, 2013) , определенных в качестве 
приоритетных для первого этапа, на основе кластерного подхода (рис. 22). 

Развитие рекреационно-туристского комплекса г. Казань, как центра феде-
рального значения. Использование и дальнейшее развитие объектов размеще-
ния, питания, торговли, туристского показа, информационного обслуживания 
туристов. Создание инфраструктуры специальных маршрутов для туристов: 
пешеходного по центру Казани вдоль реки Казанки (проект «Исторический 
бульвар»); темы Зиланта и Адмиралтейства (продолжение проекта «Историче-
ский бульвар» до Зилантова монастыря); темы выходного дня с использованием 
площадок Международного конно-спортивного комплекса «Казань» и ОАО 
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«Казанская ярмарка» для фестивально-зрелищного направления событийного 
туризма, а также этнического туризма (проект «Город мастеров»). 

В прилегающих к Казани территориям, развитие по следующим направле-
ниям: этнический, спортивный, экстремальный туризм с созданием на базе Ис-
ке-Казанского государственного историко-культурного и природного музея-
заповедника этно-парка «Иске-Казан», использованием возможностей автодро-
ма и туристского комплекса «Дубаи» и других турбаз и оздоровительных лаге-
рей для реализации различных туристских программ в Высокогорском районе; 
культурно-познавательный, экологический, рыболовный и спортивный туризм 
с созданием туристской инфраструктуры в с.Новый Кырлай (музейный ком-
плекс Г.Тукая), туристского полигона, использованием и развитием рыболов-
ной базы в Арском районе; культурно-познавательный, экологический, этниче-
ский, событийный, рыболовный, сельский туризм на основе имеющихся объек-
тов культурно-исторического показа и элементов этнической культуры, инфра-
структуры проведения народного праздника «Каравон», специально оборудо-
ванных домов сельских жителей для размещения туристов, создания турбаз и 
кемпингов в Лаишевском районе; культурно-познавательный, экологический, 
экстремальный туризм с использованием музея-усадьбы в Ленино-Кокушкино 
и других музеев, созданием турбазы на р. Ушня и кемпинга на берегу р. Меши 
в Пестречинском муниципальном районе. 

Развитие туристского кластера "Свияжск" с формированием уристского 
"ядра" (о. Свияжск) в соответствии с основными направлениями концепции со-
циально-экономического, экологического и архитектурно-художественного 
возрождения Свияжска как исторического малого города, включая создание ло-
кальных причальных площадок для маломерных судов, двух сервисных зон 
приема туристов (экскурсантов) по маршрутам автомобильного и водного 
транспорта с объектами питания и бытового назначения, стилизованными тор-
говыми рядами для продажи сувенирной продукции, изделий народных про-
мыслов и ремесел, туристско-информационным обслуживанием, площадкой 
для отдыха и ожидания; обустройство кольцевой туристской тропы со смотро-
выми площадками; организацию детского городка по мотивам сказок 
А.С.Пушкина, интерактивных ремесленных мастерских, площадки для собы-
тийных мероприятий, включая мероприятия исторической реконструкции. 

Формирование и развитие рекреационно-туристского комплекса Зелено-
дольского района по следующим направлениям: 1) пляжный отдых и экологи-
ческий туризм по комплексным маршрутам к объектам культурно-
исторического значения (о.Свияжск, Макарьевский монастырь, Раифский мона-
стырь и дендросад Волжско-Камского государственного природного биосфер-
ного заповедника, обсерватория им. В.П.Энгельгардта); отдых выходного дня (с 
формированием пляжно-рекреационного и туристско-развлекательного ком-
плекса «Щурячьи острова», предусматривающего создание яхт-клуба, серфинг-
центра, пляжной зоны, spa-центра, сети пунктов общественного питания, орга-
низованных мест для рыбалки), формирование маршрутов культурного туриз-
ма; спортивный, экстремальный, приключенческий туризм (на основе горно-
лыжного спортивно-оздоровительного комплекса «Казань»); этнокультурный, 
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молодежный, сельский туризм (на основе размещенного комплекса «Фэнсэр-
Бэрэкэт») и охота в угодьях Верхнеуслонского района с созданием экскурсион-
ных программ для туристов на о.Свияжск. 

Развитие туристско-рекреационной зоны "Болгар" с формированием ту-
ристского кластера Болгарский государственный историко-архитектурный му-
зей-заповедник, предусматривающим ряд мероприятий по созданию условий 
для развития данного объекта, включающего, кроме музея-заповедника, г. Бол-
гар и береговую линию. Данный кластер предусматривает создание сервисных 
зон приема туристов (экскурсантов) по маршрутам: 

- круизного и пассажирского водного транспорта со строительством при-
чала, организацией пляжной инфраструктуры, базой проката инвентаря и обо-
рудования, станцией маломерных прогулочных судов, площадками приема гос-
тей, отдыха и ожидания, в т.ч. детскими спортивно-рекреационными, организа-
цией мест рыбной ловли, смотровых площадок в береговом рельефе, объектов 
питания и бытового назначения, стилизованных торговых рядов для продажи 
сувенирной продукции, изделий народных промыслов и ремесел, туристско-
информационного обслуживания; 

- создание гостевых домов (домов местных жителей, приспособленных для 
приема туристов), развитие инфраструктуры гостиницы "Регина" (увеличение 
мест размещения, создание специальных программ для туристов, в т.ч. конных, 
водных, экологических и других); 

- организацию специальной площадки для фестивально-зрелищного 
направления событийного туризма (проведения массовых национальных, этни-
ческих праздников, мероприятий исторической реконструкции народов, вхо-
дивших в состав территории Волжской Булгарии, включая международный фе-
стиваль с участием народов Республики Болгарии, Кабардино-Балкарской Рес-
публики, Республики Чувашия, Ульяновской, Самарской, Пензенской и других 
областей).  

Развитие туристских кластеров прилегающих территорий Спасского муни-
ципального района, расширяющих диапазон туристских услуг и время пребы-
вания туристов на территории района, по следующим направлениям: 

- Культурно-познавательный, рыболовно-охотничий, сельский, экстре-
мальный туризм и отдых выходного дня с созданием в с. Кузнечиха зоны прие-
ма туристов с использованием гостевых домов сельских жителей и организаци-
ей малой гостиницы на базе неиспользуемых помещений сельской больницы, 
организацией рыболовных бивуаков на базе прудов (благоустройство террито-
рии, строительство мостков, костровищ, мангальных), использованием аэро-
дрома для организации полетов малой авиации над районом в туристских це-
лях, развитием и популяризацией музея "Сувар", созданием в районе археоло-
гических раскопок макета городища Сувар, инфраструктуры объектов питания, 
сувенирной торговли, использованием для просмотра туристами старинных 
церквей, формированием на базе с. Антоновка с усадьбой Мусиных-Пушкиных 
объектов исторического показа и сельского туризма, созданием на маршруте 
Антоновка - Кузнечиха специальных программ, в т.ч. интерактивных, для раз-
ных категорий туристов, включая детей, по исторической тематике с развитием 
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комплексного туристского маршрута "Серебряная дуга" и маршрутов, включа-
ющих другие объекты туристской привлекательности Спасского муниципаль-
ного района. 

- Экологический туризм и отдых, рыболовный туризм, в т.ч. молодежного 
направления, на р. Волге с созданием оборудованного кемпинга (туристской 
базы) в районе Балымер - Три Озера - Полянки, объекта показа "Рыбацкая де-
ревня", а также формированием комплексного туристского маршрута с исполь-
зованием возможностей Болгарского государственного историко-
архитектурного музея-заповедника.  

Туристских кластеров прилегающих территорий других районов на авто-
мобильной трассе и водном пути Казань - Болгар (Лаишевский, Верхнеуслон-
ский, Камско-Устьинский, Алексеевский муниципальные районы): разработка 
совместно с муниципальными районами, находящимися по маршрутам следо-
вания туристского транспорта, локальных промежуточных остановок тематиче-
ского направления с зоной сервиса (например, "У пасечника", "На мельнице", 
"Дом бакенщика", "Старая пристань" и др.). 

Развитие туристско-оздоровительного парка (кластера) "Камские Поляны" 
с формированием в районе п.г.т. Камские Поляны санаторно-оздоровительного 
комплекса, используя имеющиеся инженерные коммуникации, энергетические 
сети, ландшафтные достопримечательности; тематического парка "Дисней-
ленд" как центра организации детского и семейного досуга в рамках типовой 
инфраструктуры аналогичных парков; рыбного хозяйства с гостевыми домами 
("Рыбацкая деревня"), используя инженерные сооружения бывшей атомной 
электростанции (дамба и причальная стенка, сформированные каналы). На этой 
же базе открытие яхт-центра с соответствующей инфраструктурой; 

Формирование и развитие рекреационно-туристского комплекса Елабуж-
ского района с центром г. Елабуга федерального значения. На территории 
насчитывается 209 памятников истории и культуры, из них 7 федерального зна-
чения. Приоритетным направлением является сохранение памятников и их ис-
пользование для культурно-познавательного направления. Развитие событий-
ного туризма связано с традиционными международными Цветаевскими и Ста-
хеевскими чтениями, юбилейные даты Н.А.Дуровой. Широкие возможности 
организации спортивно-оздоровительного туризма и речного круизного отдыха. 
литературное краеведение заслуживает особого внимания. Путешествия по ме-
стам литературных событий (гг. Казань, Елабуга, Чистополь) – один из весьма 
привлекательных видов туризма и экскурсий. Привлекательности таких мест 
способствует установка памятников и организация музеев литературных героев 
(гг.Елабуга и Лаишево). 

Важным моментом на пути развития культурного туризма является интен-
сификация уже используемых и формирование новых туристических маршру-
тов: 

- исторические пути, проходящие по территории Татарстана, когда-то свя-
зывавшие его с другими странами или регионами России (г.Болгар, Елабуга, 
Мамадыш); 
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- - археологические объекты обладают огромным потенциалом для разви-
тия познавательного туризма, который в настоящее время развит достаточно 
слабо, что объясняется пассивной формой подачи когда предлагается простое 
созерцание. Как один вариантов привлечения туристов можно предложить уча-
стие в археологических раскопках (гг.Елабуга, Болгар, Лаишево, Билярск). 

- ностальгический туризм – посещение мест предков (дворянские усадьбы, 
города и сёла, кладбища, места захоронений) представителями различных 
диаспор, бывших жителей России и др.(г.Болгар, Елабуга, Мамадыш). 

- этнографический туризм – знакомство с жизнью представителей различ-
ных этносов и религий (гг. Елабуга, Лаишево, Болгар, Мамадыш); 

Таким образом, мы получаем систему туристских кластеров региона, в ко-
торой используются все имеющиеся туристские ресурсы и потенциал, а также 
активно привлекаются новые инвесторы. 

Внедрение модели сопряжено с рисками, которые могут препятствовать 
достижению запланированных результатов (табл. 12).  

Таблица 12 
Анализ формирования туристско-рекреационной функции РТ 
Сильные стороны 
(преимущества) 

Слабые стороны 
(недостатки) 

1. Выгодное географическое положе-
ние транспортная доступность. Река 
Волга известный российский бренд.  
2. Высокий культурно-исторический 
потенциал городов: (Казанский 
Кремль - объект Всемирного насле-
дия ЮНЕСКО, особый колорит, 
определяемый разнообразием куль-
тур, обычаев, традиций и др. 
3. Множество религиозных объектов 
различных конфессий: икона Казан-
ской Божьей Матери, мечеть Кул-
Шариф и др. 
2. База размещения (гостиницы, пан-
сионаты и др.) и динамично развива-
ющиеся спортивные объекты и досу-
гово-развлекательные центры. 
3. Сезонное разнообразие видов ту-
ризма. 
4. Местная кухня. 
5.Разнообразие мероприятий, (конфе-
ренции, конгрессы, спортивные со-
ревнования, фестивали, и т.д.)  
6. Национальный праздник Сабантуй. 
7. Активная позиция и заинтересо-

1. Недостаточная информация о турист-
ских направлениях в Республике Татар-
стан. 
2. Слабое продвижение развития турист-
ского бизнеса на мировых и региональ-
ных рынках. 
3. Однообразие туристских продуктов.  
4. Нехватка мест размещения туристско-
го класса для организации массового по-
тока рекреантов, неразвитость транс-
портной инфраструктуры.  
5.Преобладание краткосрочной экскур-
сионной деятельности с характерными 
для нее «пиковыми» нагрузками.  
6. Слабое использование возможностей 
туризма «выходного дня». 
7. Преобладание культурно-
познавательного туризма, в то время как 
общемировые тенденции демонстриру-
ют популярность специализированных 
видов, где ознакомление с достоприме-
чательностями является частью разно-
образной программы туров. 
8. Недостаточное использование фести-
вального, ярмарочного, выставочного 
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Сильные стороны 
(преимущества) 

Слабые стороны 
(недостатки) 

ванное отношение руководства РТ 
9. Активная политика в создании 
объектов туриндустрии в контексте 
социального и экономического разви-
тия муниципалитетов (организация 
торжеств по случаю юбилейных дат 
городов - по примеру гг.Казани и 
Елабуги). 

потенциала (событийный туризм).  
9. Инфраструктура бизнес-туризма не в 
полной мере соответствует общемиро-
вым требованиям. 
10. Низкая квалификация обслуживаю-
щего персонала. 

Возможности Угрозы (трудности) 
1. Интерес к незнакомому и малозна-
комому направлению для многочис-
ленных сегментов международного и 
внутреннего туризма. 
2. Толерантность культур и этноса. 
3. Разнообразие возможностей (в силу 
своих национально-культурных осо-
бенностей). 
4. Развитие новых конкурентоспособ-
ных туристских предложений (спор-
тивных, экологических, кулинарных, 
и др.)  
5. Рост рецептивных туроператоров 
для быстрого освоения рынка услуг (в 
т.ч. в муниципальных образованиях. 

1. Разрыв между туристским потенциа-
лом и его фактическим использованием. 
2.Слабые взаимодействия отраслей, 
формирующих турпродукт, с туринду-
стрией. 
3. Недостаточно отработанный меха-
низм научного планирования развития 
отрасли. 
4. Слабая координация менеджмента ре-
гионального и локального уровней в ре-
ализации туристской политики.  
5. Недооценка и слабое развитие госу-
дарственно-частных партнерств в тур-
бизнесе.  
6.Недостаточность рычагов воздействия 
на развитие отрасли, сложность кон-
троля за деятельностью отрасли.  

 
В качестве приоритетных и первоочередных задач можно выделить: 
1. Создание адекватной современной обстановке организационно-

управленческой вертикально-интегрированной системы, основанной на разгра-
ничении полномочий по формированию деятельности и исполнения принятых 
решений через профессиональные специализированные структуры при обяза-
тельной персональной ответственности за результат. 

2. Слабая информированность населения о рекреационно-туристском по-
тенциале республики, отсутствие специальной информации. Недостаточная и 
неполная информации о Республике Татарстан как рекреационно-туристском 
направлении в РФ. Недостаточное представление республиканского продукта в 
глобальной сети Internet. Эпизодическое участие в мировых и региональных 
выставках и презентациях 

3. Ограниченное количество средств размещения для организации массо-
вого туристского потока. Малоэффективная организация транспорта (авиапере-
возки, железнодорожных направлений, специализированных автобусных и теп-
лоходных рейсов и т.д.).  
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4. Преобладание экскурсионной деятельности с характерными для нее 
«пиковыми» нагрузками и краткосрочным пребыванием туристов и неравно-
мерное распределение туристского потока по сезонам. 

5. Преобладание культурно-познавательного туризма, в то время как об-
щемировые тенденции демонстрируют популярность специализированных ви-
дов, где ознакомление с достопримечательностями является частью разнооб-
разной программы туров. 

6. Недостаточное использование потенциала фестивального, ярмарочного, 
выставочного потенциала (событийный туризм).  

7. Инфраструктура не в полной мере отвечает общемировым требованиям 
– плохие дороги, нехватка гостиниц и гостиничных номеров эконом-класса, не-
хватка благоустроенных туристских объектов. Слабый уровень квалификаци-
онной подготовки и тренированности обслуживающего персонала. 

Как видим, проблема развития туризма в городах и муниципальных райо-
нах Республики Татарстан (Материалы..., 2014) связана не с недостаточной или 
ограниченной ресурсной базой, а еще не сложившейся системой туристическо-
го обслуживания туристов и экскурсантов. Огромный отрыв Казани по боль-
шинству основных показателей (количество и качество коллективных средств 
размещения, торговое и транспортное обслуживание туристов, предприятия 
общепита и прочее) от других городов создает не такое уж и обманчивое впе-
чатление столичной гегемонии. А для создания единого регионального экскур-
сионно-рекреационного поля необходимо более равномерное развитие турист-
ской инфраструктуры по всем городам республики, невзирая на их численный 
ценз. Для этого необходима разработка местных программ развития туризма 
как составной части комплексных программ социально-экономического разви-
тия не только муниципальных образований. Но и возможного включения их в 
республиканские и федеральные, что приведет к формированию туристских си-
стем. 

Учитывая территориальное сочетание проблем, затрудняющих развитие 
рекреационной отрасли Республики Татарстан, необходим процесс совершен-
ствования использования рекреационного потенциала. В основе разработанного 
концептуального взгляда на развитие рекреационно-туристской сферы лежит 
определение иерархических районов и направление рекреационно-туристского 
направления, что позволит более адекватно использовать имеющиеся ресурсы. 
Применяя кластерный подход для разработки механизма реализации эффектив-
ных условий функционирования рекреационно-туристского комплекса Респуб-
лики Татарстан можно предложить следующие мероприятия мероприятия по 
формированию конкурентоспособного республиканского туристского продук-
та: 

- мероприятия по развитию и совершенствованию существующего респуб-
ликанского туристского предложения в сфере (круизного туризма; культурно-
познавательного туризма; лечебно-оздоровительного туризма и отдыха; бизнес-
туризма; событийного туризма; паломнического туризма; самодеятельного ту-
ризма; спортивного туризма. 
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- мероприятия по формированию нового туристского продукта, включаю-
щего широкий спектр предложений по предоставлению туристско-рекреацион-
ных услуг и учитывающего мировой и внутренний туристский спрос и конку-
рентные преимущества туристского потенциала республики в сфере (этниче-
ского туризма; охотничьего и рыболовного туризма; экологического туризма; 
экстремального туризма; сельского туризма; социального туризма. 

- формирование перспективных (брендовых) туристских маршрутов на 
территории республики. 

- обеспечение маркетинговой стратегии продвижения республиканского 
туристского продукта на внутреннем и международном туристских рынках. 

- подготовка, переподготовка и повышение квалификации специалистов 
туристской индустрии. 

- научное обеспечение туристской деятельности. 
Специфика рассмотренного подхода к исследованию туристско-рекреа-

ционных систем предполагает рассмотрение в пространственном разрезе их 
элементного состава и структуры, свойств, от ношений с внешней средой, 
иерархических отношений, основных закономерностей и особенностей форми-
рования, функционирования и развития. Предлагаемая совокупность турист-
ских кластеров представляет собой общественное явление, цель которого – 
удовлетворение туристско-рекреационных потребностей человека при соблю-
дении «интересов» всех сторон, связанных с данным процессом.  

Учитывая территориальное сочетание проблем, затрудняющих развитие 
рекреационной отрасли РТ, необходимо ускорить процесс совершенствования 
использования рекреационного потенциала.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработанные и реализованные теоретические положения и научно-
методические подходы и результаты позволяют сделать ряд выводов и реко-
мендаций в вопросах изучения туристско-рекреационного потенциала и турист-
ско-рекреационной сферы РТ. 

На основе анализа существующих подходов к базовым понятиям: рекреа-
ция, рекреационные ресурсы, потенциал, комплекс, система. Предложена трак-
товка рекреационного потенциала, как территориального по сущности и осно-
вополагающим интересам образования. Уточнены представления об объекте и 
предмете исследования, целях и закономерностях развития туристско-
рекреационной сферы РТ. Прослежен постепенный переход к формированию в 
географической литературе понятий территориальная рекреационная система, 
территориально-рекреационный комплекс, региональный туристский кластер. 
Использование геосистемного подхода и анализа, как одного из методов изуче-
ния территориальной организации общества, представляется наиболее рацио-
нальным. Геосистемное отражение реальности позволяет выявить наиболее су-
щественные компоненты, свойства, связи в территориально-рекреационной си-
стеме. Развитие ТРС на территории имеет комплексный характер, который 
включает процесс пропорциональной направленности развития хозяйственных 
и социальных элементов, эффективность использования рекреационных ресур-
сов и полнотой удовлетворения социальных потребностей населения. 

Усовершенствована методика оценки рекреационно-туристского потенци-
ала РТ как территориального по сущности образования. Основой оценки инте-
грального рекреационного потенциала стали природно-рекреационные, куль-
турно-исторические, социально-экономические факторы. Для элементов каж-
дой системы были определены частные балльные значения методом «взвеши-
вания» и позже определено окончательное интегральное значение в баллах в 
разрезе муниципальных образований (43 ОТЕ) и 21 города РТ. Природно-
рекреационные ресурсы формируют основу для развития туризма. В силу не-
значительных размеров территории РТ природно-рекреационные особенности 
достаточно однородны и мало различимы. Все остальные предпосылки прояв-
ляются в накопленном историко-культурном потенциале территории, особен-
ностях населения, сформировавшейся транспортной системе с территориальной 
привязкой. 

Анализ существующей системы расселения населения РТ, включающей 
все типы городов, позволил оценить и определить их место в ТРС. Проведен-
ный анализ позволяет охарактеризовать географический образ города и его 
роль и место в иерархической системе ТРС республики. Для определения 
функционального типа городов использована классификация туристских и ре-
креационных объектов по выполняемым ими функциям. Полученные ранговые 
значения рекреационно-туристского потенциала среди городов позволяют вы-
делить региональный центр – г.Казань, с прилегающими пригородными терри-
ториями и единственным городом-спутником – Зеленодольском. В силу сто-
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личного положения количество выполняемых функций максимально. Вторые 
центры – Нижнекамск, Набережные Челны – где складывается туристская аг-
ломерация, с присоединением городов Елабуга, Мензелинск и Менделеевск. 
Эти города функционально дополняют друг друга. Богатство памятников исто-
рии и сохранившаяся культурно-историческая среда, деловой туризм, событий-
ный, этнический, ностальгический (связанный с памятными местами), охотни-
чий, рыболовный, лечебно-оздоровительный – все это свидетельствует о поли-
функциональности. Третьи центры – Альметьевск, Азнакаево, Бугульма, Лени-
ногорск, Бавлы, Заинск, уступающие по степени насыщенности культурно-
историческими объектами. Для них также типичны сочетания нескольких 
функций (лечебно-оздоровительной, горнолыжной, спортивной, деловой ту-
ризм и дачной), но лимитирующим фактором развития выступает транспортная 
удаленность от регионального центра. Города транзитной периферии – Мама-
дыш, Чистополь, Тетюши, Болгар, Лаишево, отличаются друг от друга по ре-
креационному направлению и как правило монофункциональны. Дальние окра-
ины – Агрыз, Нурлат, Буинск – наиболее удаленные и труднодоступные города. 
Их отсталость во многом связано с конфигурацией территории РТ и не сформи-
ровавшейся привлекательностью образа города. 

Типология РТР определилась по трем направлениям: функциональной 
направленностью, ориентированностью на внешние или местные потребности и 
степенью развитости инфраструктуры. В географическом отношении функцио-
нальная структура республики имеет полицентрическое строение. Любая такая 
система характеризуется внутренней иерархией т.е. ступенчатостью и соподчи-
ненностью, в основе которой лежит пространственная дифференциация, обу-
словленная природой и людьми. Порядок соподчиненности рекреационных 
центров устанавливается правилом Кристаллера-Лёша. В пределах республики 
выделено 10 рекреационно-туристских территориальных сочетаний, которые 
образуют 3 иерархических уровня в рекреационно-туристском комплексе. Вза-
имное расположение рассмотренных территориальных рекреационных систем 
позволило выделить целостные образования элементов природного, культурно-
го, социального, экономического содержания, которые приняты за туристско-
рекреационные районы.  

Типология муниципальных районов РТ выполнена с установлением их 
таксономического ранга (первого, второго и третьего уровней), исходя из инте-
гральных значений туристско-рекреационного потенциала районов и городов, 
расположенных на их территориях. Первый уровень – рекреационно-
туристские комплексы (РТК) федерального и возможно международного зна-
чения, развитие которых имеет межрегиональное значение. Это – г. Казань, Зе-
ленодольский и Елабужский районы с одноименными центрами и Спасский с г. 
Болгар. Второй уровень – Приказанский в составе Лаишевского района с 
г.Лаишево, Высокогорского и Верхнеуслонского административных районов и 
Арского района территориально совпадающего с одноименным муниципаль-
ным образованием, образуют рекреационно-туристские районы (РТР) регио-
нального значения, обладающие как общими так и специфическими признака-
ми, (структура и направление хозяйства, особенности исторического прошлого, 
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перспективы развития). К третьему уровню с наименьшими рейтинговыми по-
казателями отнесены рекреационно-туристские зоны местного значения – При-
камская, Предволжская, Предкамская, Закамская и Восточная. Каждая из них 
занимает достаточно обширные территории, однако, уровень хозяйственного 
освоения, связанный с сельским хозяйством, транспортной насыщенности и от-
сутствие инфраструктуры позволяет говорить лишь о далёких перспективах их 
вовлечения в туристско-рекреационную сферу региона. 

С использованием системно-структурного и территориального подходов 
разработана методика оценки туристско-рекреационного потенциала районов 
РТ. Рассчитаны интегральные показатели природно-рекреационного, культур-
но-исторического и инфраструктурного факторов формирования ТРП. Ком-
плексирование блоковых значений позволило получить итоговое значение ТРП 
для каждого административного района. 

Последующий анализ значений ТРП привел к выделению районов с высо-
ким, выше среднего, средним, ниже среднего и низким значениями. Простран-
ственная дифференциация и типологический подход позволили построить тер-
риториальную иерархическую организацию туристско-рекреационной сферы 
РТ. Функциональные возможности указывают на перспективы дальнейшего 
развития таких направлений, как круизный, познавательный, событийный, эко-
логический, лечебно-оздоровительный туризм и отдых. Однако пока приходит-
ся говорить именно о потенциале республиканского туризма как о возможности 
его развития в большей мере, чем о его реальном освоении. Определение струк-
турно-функциональных особенностей выявленных групп районов с позиций 
пространственно-сетевого анализа позволили предложить некоторые пути со-
вершенствования управления региональными системами РТ.  

Дальнейшее повышение эффективности развития рекреационно-туристс-
кой отрасли быть связано с системой иерархического управления. На уровне 
администраций муниципальных образований целесообразно введение струк-
турной единицы, регулирующей политику рекреационного направления. Для 
экономического стимулирования и развития отрасли необходимо правовое и 
экономическое регулирование отношений в этой сфере. 
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Приложение 1 

 
Печищенский геологический разрез 

 

 
Тетюшский водопад (с. Монастырское. Тетюшский район РТ) 
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Приложение 2 

 

 
Устье реки Свияга – река Волга 

 
 

 
Гора Чатыр тау (Шатер гора) Азнакаевский район РТ 
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Приложение 3 

 
Глубокое озеро 

 

 
Озеро Никольское пос. Никольский (Верхнеуслонский район РТ) 
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Приложение 4 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Санаторий «Бакирово» (Лениногорский район РТ) 
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Приложение 5 
 

 
Морквашинский лес (Клыковский склон) Верхнеуслонский район РТ 

 

 
Бухарайский бор. Памятник природы регионального значения 1989 год 

(Заинский и Сармановский районы РТ) 
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Приложение 6 

 
Ак Пулат – Белые Палаты (г. Булгар, Спасский район РТ) 

 

 
Минарет главной мечети (г. Булгар. Спасский район) 
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Билярское гододище (с. Билярск, Алексеевский район РТ) 

 

 
Святой ключ (с.Билярск,  Алексеевский район РТ).  
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Приложение 7 
Пространственное размещение археологических объектов 

 
Приложение 8 

 

 
Петропавловский собор г.Казань 
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Мечеть аль-Марджани, г. Казань 

 

 
Храм всех религий (Бахаистская церковь), г. Казань 
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Приложение 9 
Пространственное размещение культовых объектов 

 

Приложение 10 

 
Пойменное озеро Бока. Национальный парк “Нижняя Кама”  

(Елабужский и Тукаевский районы РТ) 
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Цапля на озере 

Приложение 11 

 
Национальный музей Республики Татарстан (Гостиный двор) г. Казань 
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Музей истории и культурного наследия Агрызского района РТ 

 

 
Памятник Габдулле Тукаю в деревне Кырлай Арского района РТ 
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Музей Габдуллы Тукая в деревне Кырлай Арского района РТ 

Приложение 12 
Пространственное размещение объектов познавательного и лечебно-

оздоровительного туризма 
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Приложение 13 

 
Стадион рубин-арена  

 

 
Центр тенниса 
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Приложение 14 
Территориальная дифференциация районов  

по уровню социально-экономического развития 

 

Приложение 15 
Демографическая ситуация Республики Татарстан 
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Приложение 16 

Показатель ожидаемой продолжительности жизни при рождении, 2010 год, лет 

 

Приложение 17 
Оценка степени развитости инфраструктуры муниципальных образований РТ 
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Приложение 18 
Туристско-рекреационный потенциал городов РТ 

 

Приложение 19 
Транспортная доступность городов РТ как туристских центров 
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Приложение 20 
Уровень развития гостиничного хозяйства в городах РТ 
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