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Предисловие

Монография посвящена исследованию принципов классификации, структурирования  и функционирования народных примет в разноструктурных языках с позиций новых перспективных направлений, концентрирующих внимание на социально-антропологических факторах, позволяющих осмыслить системные связи языковых явлений не в принудительном разделении формы и содержания, а в синтезе. Исследование семантики и синтаксиса в рамках антропологической и когнитивной парадигм языкознания позволяет решить круг проблем, связанных с хранением в языке целого комплекса знаний: социальных и индивидуальных, языковых и экстралингвистических. Знания и представления о мире, типичные для носителей национальных языков, складываются в национальную языковую картину. Воссоздание языковых картин мира находится в русле наиболее интенсивно разрабатываемого направления современной лингвистики - культурологии, так как именно она дает ключ к пониманию национального характера и формирует лингвокогнитивную базу контрастивных исследований, выявляющих как  общие, стереотипные, так и национально-специфические элементы картины мира. Под картиной мира мы вслед за исследователями роли человеческого фактора в языке будем понимать целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей духовной активности человека, всех его контактов с миром - бытовых, предметно-практической деятельности, созерцания, умопостижения мира (РЧФ 1988,с.17), при этом необходимо учитывать существование концептуальной картины мира в двух разновидностях - научной и обыденной, житейской. Картина мира обычного носителя языка составлена из зафиксированных в языке донаучных понятий, а сам носитель языка воспринимает весь окружающий мир с так называемым наивным реализмом (в том смысле, что такой взгляд не совпадает с научным знанием о мире). Область исследования в настоящей работе - “феномен, который получил не вполне точное обозначение Popular Science - свойственные широкой публике представления об устройстве мира” (Булыгина, Шмелев 1999, с.146), в частности народная или наивная метеорология, запечатленная в паремиях сопоставляемых языков. Знания о мире, которыми владеет тот или иной этнос, определяют содержание ее менталитета, изучение которого обычно связывают с рассмотрением природных факторов становления и развития данного социума. Знания и представления обыденного сознания носителей как русского, так татарского языков о естественных условиях существования человека закреплены, прежде всего, в народных приметах, связанных с предсказанием погоды, поэтому именно они и стали объектом исследования.   Предметом анализа впервые выступают народные приметы в русском и татарском языках на уровне семантики и синтаксиса. Под народными приметами мы понимаем устойчивые конструкции, в которых запечатлен коллективный опыт взаимоотношений с природной средой определенного этноса, и построенный на основе данного опыта прогноз-предсказание. Современный этап развития филологического знания характеризуется повышенным интересом к приметам, в том числе связанным с религиозными обрядами того или иного народа. Однако необходимо констатировать, что язык народных примет в отличие, скажем, от языка пословиц, не был предметом специального лингвистического исследования (можно назвать лишь отдельные статьи В.К.Харченко, В.С.Дмитриевой, О.Б.Христофоровой), что связано, в первую очередь, с определенной закрытостью темы, так как народные приметы рассматривались как суеверный признак. Тем более нет таких исследований в сопоставительном плане. Неизученность народных примет и в то же время необходимость изучения, которая стимулируется не только филологической, но и общекультурной значимостью, делают данную проблему весьма актуальной. В работе предложена полиаспектная типология народных примет с учетом их фонетических, лексических, морфологических, синтаксических характеристик. Представлена общая картина взаимодействия семантической структуры паремий и выражаемого ими внеязыкового содержания. Выявлено, что действительность не только находит опосредованное отображение в языковой структуре  примет, она членится и организуется соответственно ее лингвистическому видению тем или иным этносом. Установлены формальные и содержательные особенности народных примет.

Введение

Современная лингвистика характеризуется двумя основными тенденциями - развитием “вширь” и “вглубь”. Первая выражается в том, что в последнее время актуализировались внешние связи лингвистики с другими науками: философией, психологией, антропологией, культурологией и др., а вторая пытается по-новому объяснить языковые явления, механизмы их порождения, используя собственно лингвистические ресурсы в рамках новой научной парадигмы. В современной лингвистике абсолютизация системного подхода к изучению языка стала невозможна: такой подход обогатился и существенно изменился под влиянием антропоцентрических ориентаций языкознания, в соответствии с которыми на первое место выводится человек, а язык считается его конституирующей характеристикой. Например, М.Хайдеггер считает, что именно язык является первосущностью, “домом бытия” человека, ибо язык не только отражает, но и создает ту реальность, в которой живет человек. Основы данного направления были заложены трудами В.Гумбольдта, Г.Штейнталя, А.А.Потебни, Л.Вайсгербера и других ученых. В современной лингвистике субъективистскую или антропоцентристскую традицию наиболее ярко представляет А.Вежбицкая, занимающаяся исследованиями на стыке лингвистики, когнитологии, этнопсихологии и культурологии. Именно ее работы показывают, как строго лингвистический анализ способен преодолеть рамки “чистой лингвистики”, преодолеть собственную замкнутость и изолированность, найти выход в национальную психологию, национальную ментальность и, в конечном счете, в национальную культуру.

В рамках данной парадигмы формируется такое интегративное направление, как лингвокультурология (В.Н.Телия, Ю.С.Степанов, А.Д.Арутюнова, В.В.Воробьев, В.А.Маслова и др.), изучающее языкотворчество как результат взаимодействия двух знаково-понятийных систем - языка и культуры. Языкотворчество здесь рассматривается в широком понимании этого слова: в качестве творца, демиурга в этом процессе выступает коллективный носитель языкового сознания - этнос. Очень лаконично и точно о связи языка и культуры сказал Эдвард Сепир в работе “Язык. Ввведение в изучение речи”: “Культуру можно определить, как то, ЧТО данное общество делает и думает. Язык же есть то, КАК думают” (Сепир 1993,с.193). Язык в лингвокультурологии рассматривается как культурный код нации, а не просто орудие коммуникации.

Специфика новой интегративной научной отрасли должна определяться тем, что культурология изучает не только артефакты (то, что создано человеком), но и человеческую деятельность, в том числе и мыслительную. В то же время история мышления народа, специфика его менталитета (народные знания, представления, верования и т.д.) отражены в языке, а потому, как справедливо отмечает Л.Н.Мурзин, культура остается в пределах языка, чем и обеспечивается перспективность исследования культуры народа лингвистическими методами. Существует множество исследований, доказывающих неидентичность “членения” действительности в разных языках. Вильгельм фон Гумбольдт писал: “Разные языки - это отнюдь не различные обозначения одной и той же вещи, а различные видения ее. Через многообразие языков для нас открывается богатство мира и многообразие того, что мы познаем в нем; человеческое бытие становится для нас шире, поскольку языки в отчетливых и действенных чертах дают нам различные способы мышления и восприятия. Язык всегда воплощает в себе своеобразие целого народа” (Гумбольдт 1985, с.349). О том, что языки по-своему членят познаваемый мир, находясь в отношениях дополнительности, писал и В.А.Богородицкий: “В разных языках слова для сходных понятий нередко представляют различие не только по своему образованию, но вместе с тем и по оттенку, или нюансу мысли, и отсюда может проистекать и своеобразие в направлении мысли. Таким образом, различие языков заставляет человечество идти к истине как бы различными путями, освещая ее с разных  точек зрения, а это служит залогом наиболее полного достижения истины, а не одностороннего” (Богородицкий 1933,с.3). Само по себе разнообразие языков и культур не является случайным. Ни одна культура, как бы богата она ни была, не в состоянии охватить все разнообразие мира. Многообразие языков и культур рассматривается как принципиальное их свойство, обусловленное принципом дополнительности (Брутян 1979,с.60).

В самом общем смысле предметом лингвокультурологии является язык как реализация творческого начала человеческого духа, как отражение культурных ценностей этнического сообщества, а центральной проблемой - проблема изучения языковых картин мира, специфических для каждого языкового коллектива. 

Понятие “картина мира” широко используется представителями самых разных наук: философии, психологии, культурологии, когнитологии, лингвистики, гносеологии. Оно относится к числу “фундаментальных понятий, выражающих специфику человека и его бытия, взаимоотношение его с миром, важнейшее условие его существования в мире” (РЧФ 1988,с.11). В.И.Постовалова определяет КМ как “исходный глобальный образ мира, лежащий в основе мировидения человека, репрезентирующий сущностные свойства мира в понимании ее носителей и являющийся результатом “всей духовной активности человека” (РЧФ 1988,с.21). Конкретизируясь дополнительными определениями - “научная”, “общенаучная”, “историческая”, “физическая”, “химическая”, “языковая”,  понятие “картина мира” входит в обиход еще большего областей научного знания. Однако,как справедливо отмечал в свое время Ю.Н.Караулов, выражение “картина мира” продолжает оставаться на уровне метафоры. И тем не менее “в принципах классификации и группировки понятий, в способах установления зависимостей между ними, безусловно, отражается   известное представление о внешнем мире, некоторая “картина мира” (Караулов 1972,с.267).

Под картиной мира вслед за исследователями человеческого фактора в языке мы будем понимать целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей духовной активности человека, всех его контактов с миром - бытовых, предметно-практической деятельности, созерцания, умопостижения мира (РЧФ 1988, с.19). Для обозначения этого глобального мира, существующего в сознании человека, используется термин концептуальная или понятийная картина мира, так как она складывается из концептов понятий, вычленяемых сознанием в структуре действительности и в свою очередь состоящих из различных элементов в их взаимосвязи. “Каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации (=концептуализации) мира. Выражаемые в нем значения складываются в некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве обязательного всем носителям языка” (Апресян 1995,с. 50). Е.С.Кубрякова считает, что концептуальная картина мира - это некая концептуальная система (сумма знаний и представлений о мире), субстратом которой являются концепты, образы, представления, известные схемы действий и поведения и т.п., “некие идеальные сущности, не всегда связанные напрямую с вербальным кодом” (РЧФ 1988,с.141). Такая трактовка концептуальной картины мира шире чисто логической, когда ККМ признается инвариантной, независимой от конкретного языка и лишь языку отводится в этом случае роль национального модификатора, окрашивающего “через систему своих значений и их ассоциаций концептуальную картину мира в национальные цвета” (РФЧ 1988,с.176). ККМ включает не только систему основных логических категорий, которые, действительно, универсальны, но на “нижних этажах” ККМ непременно найдут отражение национальные особенности мировосприятия, миропонимания, мироощущения, мировидения, которые эксплицируются в языковой картине мира.

Рассуждения о том, что следует понимать под выражением “языковая картина мира”, можно найти у  Л.Вайсгербера, Косериу, А.Мартине, Б.Уорфа, Трита, Доризайда, в разработку проблемы ЯКМ внесли серьезный вклад такие российские лингвисты, как Г.А.Брутян, Ю.Н.Караулов, Ю.Д.Апресян, С.Е.Яковлева, А.Д.Шмелев и др. (см. обзоры в Апресян 1986, Постовалова 1988, Цивьян 1990). “В языке или речи человеческой, - писал И.А.Бодуэн де Куртенэ, - отражаются различные мировоззрения и настроения как отдельных индивидов, так и целых групп человеческих. Поэтому мы вправе считать язык особым знанием, т.е. мы вправе принять третье знание, знание языковое, рядом с другими - со знанием интуитивным, созерцательным, непосредственным и знанием научным, теоретическим” (Бодуэн де Куртенэ 1963,с18). Языковая картина мира - “та часть концептуального мира человека, которая имеет “привязку” к языку, преломляется через языковые формы” (РЧФ 1988, с.142). В.В.Морковкин считает, что в ЯКМ входит лишь та часть знания о мире, которая внушается человеку его родным языком, но эта часть “многократно превышает по объему и качественному разнообразию знания, полученные из других источников вместе взятых” (Морковкин,Морковкина 1988, с.51). А значит, языковая картина мира будет не национальным воплощением инвариантной ККМ, а экспликацией национально-специфической ККМ в ее национально-специфическом оформлении средствами языка.

Лингвофилософская проблема “языковая картина мира” тесно соотносится с изучением человеческого фактора в языке. В языкознании она впервые была сформулирована в философии языка В.Гумбольдта. По Гумбольдту, язык есть одно из “человекообразующих начал”: человек становится человеком только через язык, поскольку он формирует мировидение, мировоззрение, при этом не язык вообще, а именно язык конкретного народа. “Различия между языками суть нечто большее, чем просто различия..., различные языки по своей сути, по своему влиянию на познание и на чувства являются в действительности различными мировидениями” (Гумбольдт 1985, с.372).

ККМ существует в двух разновидностях - научной и обыденной, житейской. Разграничение двух картин мира связано с дифференциацией познания научного и познания первичного, языкового, донаучного. Эти два процесса различаются: а) по характеру субъекта деятельности (в первом случае это коллективный разум всех поколений людей, занимающихся профессионально познавательной, т.е. научной деятельностью, а во втором - это коллективное сознание отдельного этноса - носителя языка); б) по времени осуществления (научное познание непрерывно, его скорость все увеличивается, новое знание заменяет старое, процесс динамичен; языковое познание мира произошло давно, на этапе становления этноса и его языка, это слепок с сознания представителей этноса в эпоху его становления). Научная КМ является результатом целенаправленного теоретического познания мира. Для нее характерна “определенная дистанция по отношению к действительности” (РЧФ 1988,с.49), обобщенность, абстрактность, большая строгость и проникновение в сущность явлений. Наивная картина мира, по определению А.А.Уфимцевой, - “это стихийно складывающиеся, закрепленные в обыденной практике представления о мире” (РЧФ 1988, с.117). Это “донаучный взгляд на мир”, и он “наивен” в том смысле, что “во многих существенных деталях отличается от научной картины мира” (Апресян 1985, с.350-351). При этом наивная картина мира не уступает по сложности научной картине мире, а, может быть, и превосходит ее (Апресян 1995 с.630). По мнению Е.С.Яковлевой, наивная картина мира - это “система наивных понятий (наивная физика, геометрия, логика), используемых человеком независимо от тех или других научных дисциплин и владения научной картиной мира” (Яковлева 1994.с.73). Она же считает, что многие исследования языковой картины мира посвящены противопоставлению понятий научных и наивных, т.е. научной и наивной картины мира. Наиболее интересны  и показательны с этой точки зрения старейшие, ядерные участки НКМ и ЯКМ, т.е. те области реального мира, которые в первую очередь становились объектами номинации со стороны языкового сознания и объектами научной систематизации со стороны научного сознания. Таковыми, безусловно, являются номинации материального мира и прежде всего - мира природы: климатические и погодные явления, растительный мир (названия цветов, деревьев), животный мир (названия птиц, рыб, диких и домашних животных, насекомых). Сопоставительных исследований ономасиологически однородных групп лексики, относящихся к разным функциональным стилям одного национального языка (к языку науки и литературному языку), значительно меньше сопоставительных описаний лексических групп разных национальных языков. Лингвисты, занимающиеся проблемами научной терминологии, редко выходят за рамки своей отрасли, концентрируясь, как правило, на прикладных проблемах упорядочения конкретных терминологий, их унификации. В свете этого контрастивные описания по линии терминосистема - ЛСГ весьма нетрадиционны и перспективны с точки зрения установления корреляций между НКМ и ЯКМ посредством анализа их одноименных фрагментов и последующих обобщений (см. анализ одной из таксономий животного мира - названия насекомых (энтомосемизмы) в Корнилов 1993).

Исследования наивной картины мира ведутся в нескольких направлениях. Во-первых, исследуются отдельные, характерные для данного языка, концепты (Яковлева 1992; Копочева 1985; Альяффар 1998, др.). Это прежде всего “стереотипы” языкового и культурного сознания. Во-вторых,  изучаются “специфические коннотации неспецифических концептов” (Апресян 1995,с.40). В-третьих, “ведется поиск и реконструкция присущего языку цельного, хотя и “наивного”, донаучного  взгляда на мир”. “Реконструкция “наивной модели” мира на основе полного описания лексических и грамматических значений начинает рассматриваться как сверхзадача семантики и лексикографии, имеющая ценность сама по себе” (Апресян 1986,с.6). 

Одним из наиболее важных вопросов является вопрос о том, что считать выразителем ЯКМ: лексико-семантическую систему или весь строй языка, включающий, помимо лексики, еще и морфологию с синтаксисом. 

Традиционно обсуждаются прежде всего вопросы, связанные с лексической семантикой. Именно план содержания лексики служит материалом для отыскания и последующего обоснования специфических черт национального мировосприятия, национального образа мышления (В.Гумбольдт, Э.Сепир, Ю.Д.Апресян, Г.Гачев, В.В.Морковкин, В.Н.Телия, Шмелев, Е.С.Яковлева и др.) “В сокровищницу родного слова складывает одно поколение за другим плоды глубоких сердечных движений, плоды исторических событий, верования, воззрения, следы прожитого горя и прожитой радости, словом, весь след своей духовной жизни народ бережно сохраняет в народном слове” (Ушинский 1968,с.327-328). Э.Сепир пишет: “Не существует никакой общей корреляции между культурным типом и языковой структурой... Как свидетельствуют факты, очень редко удается установить, каким образом та или иная культурная черта оказала влияние на базовую структуру языка... Другое дело, если мы перейдем от общих форм к элементам содержания языка, лексика - очень чувствительный показатель культуры народа, и изменение значений, утеря старых слов, создание или заимствование новых - все это зависит от истории самой культуры. Языки очень неоднородны по характеру своей лексики. Различия, которые кажутся нам неизбежными, могут полностью игнорироваться языками, отражающими совершенно иной тип культуры, а эти последние в свою очередь могут проводить различия, непонятные для нас” (Сепир 1993.с.242-243). З.К.Тарланов считает, что при отсутствии общепринятых концептуальных подходов к рассмотрению синтаксиса в контексте национальной культуры исследователей подстерегает опасность “идеологизации и политизации”, так как “синтаксические факты, по сути своей составляющие глубинную сферу языкового строя, не могут быть отзывчивыми на идеологическую и (или) политическую злобу дня” (Тарланов 1999 с.15). 

Существует противоположная точка зрения, согласно которой вряд ли стоит отказывать морфологии и синтаксису в способности нести в себе информацию о специфике национальной ментальности и национального характера, которые в свою очередь являются важнейшими составляющими всей национальной культуры. В этом смысле уместнее говорить о корреляциях более конкретных, не о влиянии какой-либо культурной или национальной черты на базовую структуру языка, а “о самовыражении определенной национальной черты с помощью определенной грамматической категории” (Корнилов 1999,с.103). Однако, даже признавая роль всех разделов языка (синтаксиса, морфологии и даже фонетики) как источников информации о национальном складе мышления и национальном характере, под ЯКМ большинство ученых все-таки понимает лексическую систему языка, сознательно выводя за ее пределы все остальные разделы и подчеркивая, что ЯКМ выполняет прежде всего функцию фиксации национального видения мира, синтаксис же - это способ функционирования лексических средств. “Сам по себе способ функционирования может служить источником наблюдений над особенностями национального менталитета, но он все-таки не есть сама картина мира. Что же касается морфологии, то она оказывается включенной в ЯКМ, поскольку слова, ее составляющие, входят в ЯКМ не только своей содержательной стороной, но и формальной, т.е. вместе со своей материальной оболочкой, а значит - со всем набором морфологических категорий” (Корнилов 1999, с. 106).  

Примером анализа того, как специфика национального мировосприятия отражается в фактах языка, находящихся вне рамок лексической семантики, является предложенное Анной Вежбицкой лингвистическое подтверждение такой составляющей русского национального характера, как склонность к фатализму: “Неагентивность - ощущение того, что людям неподвластна их собственная жизнь, что их способность контролировать жизненные события ограничена; склонность русского человека к фатализму, смирению и покорности; недостаточная выделенность индивида как автономного агента, как лица, стремящегося к своей цели и пытающегося ее достичь, как контролера событий” (Вежбицкая 1996,с.34). Для подтверждения этой гипотезы Вежбицкая использует синтаксический анализ: “данные синтаксической типологии языков говорят о том, что существуют два разных подхода к жизни, которые в разных языках играют разную роль: можно рассматривать человеческую жизнь с точки зрения того, “что  делаю я”, т.е. придерживаться агентивной ориентации, а можно подходить к жизни с позиции того, “что случится со мной”, следуя пациентивной (пассивной, связанной с пациенсом) ориентации. Агентивный подход... означает акцентированное внимание к действию и к акту воли (“я делаю”, “я хочу”). При пациентивной ориентации... акцент делается на “бессилии” и пациентивности (...”разные вещи случаются со мной”). ...При этом агентивность и пациентивность находятся в неравном положении: если факторы воли и деятельности играют важную роль во всех языках мира, то этого нельзя сказать о “беспомощности” и “бессилии”... Одни языки в той или иной степени им пренебрегают, принимая агентивный тип предложений как модель всех или большинства предложений, относящихся к людям. В других языках есть два основных типа предложений о людях - номинативный тип, опирающийся на агентивную модель, и дативный, в соответствии с которым люди представлены как лица, не контролирующие события” (Вежбицкая 1996,с.55-56). По мнению Вежбицкой, русский язык тяготеет именно к пациентивным безличным конструкциям с логическим субъектом в форме дательного падежа, что позволяет делать выводы, выходящие за рамки чистой лингвистики и становящиеся достоянием этнопсихологии. Удачным аргументом в споре с теми, кто придерживается точки зрения, провозглашающей монополию лексики на выражение любой национальной специфики, являются и высказывания А.М.Пешковского относительно односоставных обобщенно-личных предложений. Несмотря на универсальность синтаксических моделей предложений, в истории национальных литературных языков выработались и специальные способы выражения мысли, отражающие специфику восприятия действительности. К таким предложения в русском языке А.М.Пешковский относил прежде всего односоставные обобщенно- и неопределенно-личные предложения. Эти, по его словам, “две особые формы мышления говорящего по-русски человека”. Характеризуя обобщенно-личные предложения, он писал, что в них “в форму обобщения облекаются нередко чисто личные факты, носящие глубоко интимный характер... И чем интимнее какое-либо переживание, чем труднее говорящему выставить напоказ его перед всеми, тем охотнее он облекает его в форму обобщения, переносящую это переживание на всех” (Пешковский 1956,с.375-376). Ментальная скрытность проявляется в обращении к форме 3-его лица настоящего/будущего времени или к форме множественного числа прошедшего времени как форме неопределенной, обобщительной, суммируемой из единичных действий в неопределенно-личных предложениях, передавая общие суждения, выводы, обозначая типичные жизненные ситуации, анализируемые предложения являются наиболее характерной формой выражения паремий. Обозначаемое в них действие имеет вневременной характер, оно возможно/невозможно всегда и для каждого, то есть типично, а обобщенность содержания отражает народную мудрость. Следовательно, “национально-культурный потенциал синтаксических единиц заключается в наиболее полном отражении выработанного в истории национального языка и мышления стереотипного структурирования мысли” (Чумак  1997,с.3) 

ЯКМ в любом национальном языке формируется на основе двух факторов - внешней среды и сознания. “Национальный образ мира есть диктат национальной природы в культуре... Естественные национальные языки трактуются как голоса местной природы в человеке. У звуков языка - прямая связь с пространством естественной акустики, которая в горах иная, чем в лесах иль степи. И как тела разных людей разных рас и народов адекватны местной природе, как этнос - по космосу, так и звуки, что образуют плоть языка, в резонансе находятся со складом национальной природины” (Гачев 1988, с.431). Об этом же говорят и писатели. “У языка другая структура, если на нем говорят огромные массы, - считает болгарская поэтесса Блага Димитрова. - Когда я слышу испанский, слышу в нем глубинное эхо: целый континент - Южная Америка - откликается Испании. За широкой, дактилически плавной русской интонацией чувствуется беспредельность русских степей, необъятная снежная равнина, переливающаяся через край горизонта. Мой родной язык стиснут узкими горными ущельями. Слова усечены. Гортанно, захлебываясь, сами по себе, клокочут его гласные, как бурная горная речка, не успевающая пропускать через свое узкое русло напористую обильную воду. Его согласные словно скалы, противостоящие волнам и разбивающие их в мелкие брызги. Словоряды его подвижнее, неподверженнее строгим правилам, словно кипят изнутри (“Страшный суд”). Человек, живя в определенной материальной среде, часто упускает из виду, что “...пейзаж везде выглядит по-разному. Не все люди знакомы с морем или снегом, земля не везде коричневая (во многих местах она может быть по преимуществу красная, желтая или черная), и даже зелень травы зависит от количества в ней влаги и расположения на открытом солнце (например, в Австралии местность, покрытая травой, скорее желтоватая или коричневая, чем зеленая” (Вежбицкая 1996, с.233-234).  

О том, что для русского народа безусловной доминантой внешней среды являются большие пространства, говорят многие исследователи. Например, Н.А.Бердяев писал: “Широк русский человек, широк, как русская земля, как русские поля.  В русском человеке нет узости европейского человека, концентрирующего свою энергию на небольшом пространстве души, нет этой расчетливости, экономии пространства и времени, интенсивности культуры. Власть шири над русской душой порождает целый ряд русских качеств и русских недостатков” (“О власти пространств над русской душой”). Рассуждения о российских пространствах как доминанте внешней среды бытования из сферы общефилософских и культурно-исторических изысканий могут быть переведены в плоскость лингвистического анализа, в область семасиологических исследований. В “Заметках о русском” Д.С.Лихачев (Лихачев 1987) отметил неизбежность лингвистических “последствий” влияния широких пространств на национальное сознание, указав, что оно (это самое пространство) “выливалось в понятия и представления, которых нет в других языках”. Примером такого исследования  можно считать статью А.Д.Шмелева, в которой дается семантический анализ таких слов, как воля, простор, размах, удаль (Шмелев 1998, с.49).    

Часть 1.

Народные приметы в паремиологической системе русского и татарского языков

В семантическом и конструктивном синтаксисе народные приметы как паремиологические единицы практически не изучены. Эти области науки о языке могут и должны быть во многих своих параметрах “переверстаны по пословицам” (В.Даль). Более того, исследование пословиц, поговорок и народных примет - это всегда вклад в создание общей системной теории паремий, в которой особое место отводится именно лингвистическому изучению данных многоаспектных единиц.

Многоаспектность паремий выражается в том, что они имеют лингвистическую природу, представляют собой логическую систему. Учитывая полифункциональность паремиологических единиц, следует отметить, что эти конструкции не всегда дифференцированно используются наряду с обычными, каноническими предложениями. С одной стороны, паремиологические единицы в глубинной своей основе (в семантической структуре) не могут быть признаны равнозначными обычным предложениям: слагаемые семантической структуры обычных предложений и паремий не адекватны. С другой стороны, инвентарь комплекса типов структурных схем (моделей) обычных предложений и паремий не покрывают друг друга даже в количественном отношении: в паремиях  многие модели обычных предложений либо вовсе не представлены, либо носят эпизодический характер, что свидетельствует о том, что модели (структурные схемы) обычных предложений и модели паремиологических единиц находятся в отношениях синтаксической омонимии.

В работе принят многоаспектный подход к анализу семантической структуры народных примет: денотативный (Н.Д.Арутюнова, В.Г.Гак, О.И.Москальская, И.П.Сусов и др.), позволяющий обнаружить в них номинативный (пропозитивный) компонент, соотнесенный с фрагментом объективной действительности, а также коммуникативно-прагматический, эксплицирующий модально--коммуникативный компонент, связанный с реализацией познавательных и коммуникативно-прагматических установок говорящего.

В работе принято широкое понимание семантической (глубинной) структуры, которую формируют не только пропозиции (номинации событий), но и перфомативные и модусные составляющие, то есть то, что обычно образует имплицитную часть смысла, а также отношения, отражающие коммуникативную перспективу предложения. 

При структурировании семантической ситуации в качестве облигаторных содержательных компонентов традиционно рассматривают диктум и модус (Ш.Балли, Э.Бенвенист, А.Вежбицкая, В.Г.Гак, Т.А.Колосова, Е.В.Падучева, Е.С.Яковлева и др.), противопоставленные как объективная часть субъективной части смысла. Диктум выступает компонентом содержания предложения, выполняющим функцию, которая характеризует фактический способ представления сообщаемого, а модус - компонентом, оценивающим диктум в соответствии с коммуникативными намерениями говорящего. Содержанием модуса можно считать языковое представление “психических реакций” говорящего на 

явления действительности, при этом диктум интерпретируется субъектом в самых разных аспектах - модальных, истинностных, эмотивных, локальных, социальных, актуализационных и др. (Балли 1955, с.44-46).

 Модальность обычно связывают с модусной сферой высказывания, исходя из фактора субъективности и прагматической функции. Однако между ними существуют принципиально важные отличия, основанные на более широком понимании модуса, который рассматривается как любое проявление субъективного начала в высказывании  в противоположность модальности, представляющей собой лишь один из аспектов  модуса.

При любой формальной репрезентации народные приметы представляют собой биноминативную семантическую структуру. В ней выражаются две пропозиции, или две ситуации, из которых одна поставлена в зависимость от другой. Наряду с двумя предикативными частями с диктумной семантикой в содержательной структуре примет как русского, так и татарского языков просматривается имплицитный компонент, реализующий ментально-побудительный 
модус. Он опирается на установленную субъектом закономерную взаимосвязь двух одновременно или последовательно совершающихся событий: Если тучи кажутся белесоватыми, будет град (Ермолов с.168) - Если тучи кажутся белесоватыми (то имейте в виду, знайте, учтите), что будет град // Ќђй кљне яћгыр болыты аксыл књренсђ, боз явар (Мђхмњтов б.81) - Ќђй кљне болыт аксыл књренсђ (белеп торыгыз, исђпкђ алыгыз), боз явар.
Глава 1.

К вопросу о статусе народных примет в системе паремий русского и татарского языков
Если вопрос разграничения пословиц и поговорок, их языковой специфики нашел определенное решение в лингвистической литературе (Г.Л.Пермяков, В.П.Аникин, А.А.Крикманн,М.А.Черкасский, З.К.Тарланов, Е.М.Верещагин,  В.Г.Костомаров, А.Г.Яхин и др.), то народные приметы до сих пор не были объектом специального лингвистического исследования. “В отличие от других фольклорных микрожанров (пословиц, загадок), народные приметы практически не исследованы, не описаны и даже, если не считать примет о погоде, не собраны” (Харченко 1992, с.78).

В “Толковом словаре живого великорусского языка” В.И.Даля примета трактуется как “суеверный признак” (с.555), “Толковый словарь русского языка” Д.Н.Ушакова фиксирует: “2. Примета - в суеверных представлениях - признак, предвещающий что-н.// Обстоятельство, явление, указывающее, по народным верованиям, на появление чего-н., на связь с каким-н. другим событием” (с.818). В “Толковом словаре русского языка” С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой   одно из значений слова “примета” следующее: “В суеверных представлениях - признак, явление, случай как предвестник чего-н.” (с.593). В “Словаре современного русского литературного языка” указано, что “Примета - в суеверных представлениях - признак, предвещающий что-либо. Явление, обстоятельство, указывающее, по народным верованиям, на связь с каким-либо другим событием” (с.589). По мнению В.К.Харченко, то, что даже в толковых словарях примета рассматривается как синоним суеверия, является идеологическим клеймом, которое “было едва ли не главной причиной закрытости темы” (Харченко 1992, с. 78).

Современный этап развития филологического знания характеризуется повышенным интересом к приметам, в том числе связанным с религиозными обрядами того или иного народа, тем не менее как в русской, так и татарской фольклористике и лингвистике практически нет работ, посвященных выявлению основных признаков примет. Тем более нет таких исследований в сопоставительном плане.

Если обратиться к более ранним работам, можно назвать исследования И.Снегирева, А.Н.Афанасьева, А.А.Потебни, А.С.Ермолова, в татарском языке - Н.Катанова, К.Насыйри.

Поскольку народные приметы представляют собой определенный пласт культуры, то им посвящена достаточно большая научно-популярная литература, которая в определенной мере принята нами во внимание (Минько 1975, Некрылова 1989, Мезенцев 1968, Боссэ 1951 и др.). Прежде всего в научно-популярной литературе встает вопрос об истинности примет, о путях их становления, о необходимости их собирания и сохранения для потомков. И.Шкляревский отмечает, что “никто их не записывает и не собирает, живут они сами по себе, потому что живучие. Они действуют и сегодня, удивляя своей глубиной и поэтичностью, не говоря уже о пользе. То и дело ученые признают их пророческую точность” (Шкляревский 1986). Еще И.Снегирев отмечал, что “народ, по погоде одного срочного дня заключая о погоде другого, выводит свои приметы и наблюдения, в коих физика не может дать точного отчета” (Снегирев 1898, с.10). “Наши предки, - по словам Г.Г.Боссэ, - не умея вскрывать истинные причины природных явлений, часто совершенно правильно и научно точно отмечали связи между этими явлениями, устанавливали их последовательность, использовали знания для предвидения событий в природе и управления ими” (Боссэ 1951 с.3). Американский метеоролог Ф.Форрестер в книге “Тысяча и один вопрос о погоде” утверждает, что “ в некоторых приметах о погоде устанавливаются такие зависимости, которые теперь подтверждены наукой. Очевидно, только благодаря глубоко укоренившейся в сознании людей привычке размышлять над погодой и анализировать ее приметы, они не были преданы забвению” (Форрестер 1987 с.15). Биологи объяснили справедливость приметы “Где ольха, там сена вороха”. Астрономы подтверждают примету ”На Тихона солнце идет тише”. Сибирские генетики экспериментально проверили справедливость приметы: если больше рождается мальчиков, дело идет к войне. Энтомологи, орнитологи, фенологи профессионально объясняют приметы, в которых говорится о насекомых, птицах, погодных условиях (Харченко 1997, с.76).

1.1. Состояние изучения паремий в отечественном языкознании

Пословицы и поговорки собирались и изучались исследователями устного народного творчества в течение ряда столетий. 

В основных чертах пословицы и поговорки сложились к ХУП веку. В это время появляются и первые рукописные сборники пословиц и поговорок, а первые издания произведений этого жанра устного народного творчества относятся к 70-м годам ХУШ века, когда издаются сборники А.А.Барсова, Н.Г.Курганова, Г.И.Громова. В начале Х1Х века интерес к пословицам и поговоркам проявили исследователи и собиратели фольклора А.Х.Востоков, Д.К.Княжевич, А.Ф.Рихтер. Одним из самых крупных сборников этого времени считается книга Д.К.Княжевича “Полное собрание русских пословиц и поговорок, расположенное по азбучному порядку”. Особенно плодотворно занимался исследованием пословиц и поговорок И.М.Снегирев. Он опубликовал несколько работ: “Опыт рассуждения о русских пословицах (1823); “Русские в своих пословицах” (1831-1834); “Русские народные пословицы и притчи” (1848); “Новый сборник пословиц и притч” (1857). Наряду с пословицами и поговорками в этих сборниках приводятся и  народные приметы. 

В 1854 году Ф.И.Буслаев издает свое собрание “Русских пословиц и поговорок”, а в 1862 году выходит в свет сборник В.И.Даля “Пословицы русского народа”. 

В конце Х1Х - начале ХХ века возрастает интерес к собиранию и изучению не только пословиц и поговорок, но и народных примет. В частности, появляются сборники: А.В.Смоленский ”Чувашские приметы о погоде и влияние их на хозяйство” (1895); К.Ф.Агринский “Русские народные приметы о погоде и их значение для практической метеорологии и сельского хозяйства” (1899); П.Симони “Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и примет ХУП-Х1Х столетий” (1899); И.И.Иллюстратов “Жизнь русского народа в его пословицах и поговорках” (1904); Ермолов А.А. “Народные приметы на урожай” (1908). Появляются статьи Н.Катанова, в которых описываются приметы: “Приметы и поверия тюрков китайского Туркестана, касающиеся явлений природы” (1897); его же “Из области народных примет, верований и преданий татар-мусульман” (1898). 

В течение ХХ столетия выходит немало сборников пословиц и поговорок, в которые включаются и приметы, например: В.П.Аникин “Русские народные пословицы, поговорки, загадки и детский фольклор”; А.И.Соболев “Народные пословицы и поговорки” (1961); “Пословицы, поговорки, загадки в рукописных сборниках ХУШ-ХХ веков”, подготовленный М.Я.Мельц, В.В.Митрофановой, Г.Г.Шаповаловой (1961); А.М.Жигулев “Русские народные пословицы и поговорки” (1966); “Избранные пословицы и поговорки русского народа” (1957); М.А.Рыбникова “Русские пословицы и поговорки” (1961); Х.Ярми “Татарские народные пословицы и поговорки” (1961); Н.Исђнбђт “Татар халык табышмаклары” (1970) и др.

Появляются  сборники народных примет, отражающих явления природы, а в последние десятилетия издается немало сборников и суеверных примет: С.Н.Жарков “Народные приметы и предсказание погоды” (1954); А.Стрижев “Календарь  русской природы” (1981); А.С.Хренов “Народные приметы  и календарь” (1991); Н.А.Мустаев “Народные приметы: “Хотите - верьте, хотите - проверьте”(1987); В.А.Степанов “Народные приметы о погоде”(1997); “Приметы на каждый день” (1996); Х.Ш.Мђхмњтов  “Ел тђњлеге - 12 ай”(1991) и др.

В Х1Х веке еще нет систематических научных исследований пословиц и поговорок, хотя составление сборников послужило толчком к появлению ряда работ, посвященных изучению как происхождения пословиц и поговорок, так и их формы и значения. Пословицы долгое время рассматривались с точки зрения литературоведения и этнографии, например, Ф.И.Буслаев пишет: “Пословицы будем мы рассматривать как художественные произведения родного слова, выражающие быт народа, его здравый смысл и нравственные интересы” (Буслаев 1954,с.80). Лингвистический анализ пословиц впервые был дан в работе П.Т.Глаголевского “Синтаксис русских пословиц” (1873), а также Е.А.Ляцкого “Несколько замечаний к вопросу о пословицах и поговорках” (1878).

В ХХ веке пробуждается интерес к изучению пословиц и поговорок с точки зрения их лексических, грамматических и семантических особенностей. Существует обширная литература, в которой пословицы и поговорки рассматриваются в самых различных аспектах языка (Б.А.Ларин, О.С.Ахманова, В.Л.Архангельский, С.И.Ожегов, Н.М.Шанский, Ю.Е.Прохорова,  В.П.Фелицына, А.В.Кунин, З.К.Тарланов, И.А.Филипповская, Л.П.Даниленко, В.В.Гвоздев, И.Е.Савенкова, Г.Д.Сидоркова, Л.П.Борисова, А.Г.Яхин, Р.А.Юсупов и др.). В последние годы пословицы и поговорки рассматриваются в сопоставительном аспекте (Т.К.Карсанова, О.А.Дмитриева, И.М.Балова и др.). Это связано с тем, что пословицы и поговорки - ценнейший источник сведений о культуре и менталитете народа. Являясь сжатыми по своей форме, пословицы и поговорки представляют не только систему морально-этических норм, но и заключают в себе сумму знаний о внешнем порядке вещей и внутреннем мире человека.

1.2. Проблема разграничения фразеологизмов,

пословиц, поговорок и народных примет
В наибольшей степени неповторимость национального склада мышления в интерпретации мира отражена в национальной фразеологии.  Фразеологический состав языка - “это зеркало, в котором лингвокультурная общность идентифицирует свое национальное самосознание” (Телия 1996,с.29), именно  фразеологизмы как бы навязывают носителям языка особое видение мира, так как они  содержат в себе “и нравственный закон, и здравый смысл, выраженные в кратком изречении, которые завещали предки в руководство потомкам” (Буслаев 1954, с.37). При соответствующем анализе и систематизации фразеология национального языка может служить “солидной основой для глубокого сопоставительного изучения “наивной” социальной психологии, нашедшей отражение в языке” (Шувалова 1998, с.103).

Несмотря на более позднее выделение фразеологии как самостоятельного раздела лингвистики, к концу ХХ столетия можно констатировать тот факт, что различные фразеологические единицы, а также другие конструкции, отличающиеся устойчивостью и аористичностью, получили достаточно полное и всестороннее освещение в семасиологическом и ономасиологическом плане (Ш.Балли, А.А.Потебня, В.В.Виноградов, А.М.Бабкин, А.И.Молотков, В.М.Мокиенко, Н.М.Шанский, В.Н.Телия, Г.Х.Ахунзянов, Г.Х.Ахатов, Л.К.Байрамова, Р.А.Юсупов, А.Г.Яхин и др.)

Однако до сих пор остается не до конца проясненным вопрос о статусе таких устойчивых образований, как пословицы и поговорки и тем более народные приметы.

Пословицы либо признаются фразеологизмами и соответственно включаются в предмет фразеологии, либо не признаются таковыми и выводятся за пределы системы языка вообще.

В лексикографической практике ХУШ-Х1Х и начала ХХ века в России вопрос этот не был таким актуальным, так как пословицы, поговорки, приметы, афоризмы и другие устойчивые выражения  рассматривались вместе. Можно вспомнить хотя бы словари и сборники пословиц: М.И.Михельсон ”Ходячие и меткие слова. Сборник русских и иностранных пословиц,поговорок, пословичных выражений и отдельных слов (иносказаний); П.Симони  “Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и примет ХУП-Х1Х столетий”; И.М.Снегирев “Русские народные пословицы и притчи”; В.Даль “Пословицы русского народа” и др.

В середине ХХ века в связи со становлением фразеологии как самостоятельной лингвистической дисциплины возникает необходимость уточнить границы фразеологии. 

Большинство ученых рассматривает пословицы, поговорки как часть фразеологического фонда языка. Учитывается при этом не функциональная их характеристика (т.е. являются ли они номинативной или коммуникативной единицей), а степень их соответствия основным признакам фразеологичности. Данная точка зрения восходит к работам В.В.Виноградова, который, признавая пословицы и поговорки фразеологическими единицами, указывал: “К области фразеологических единств относятся и многие фразовые штампы, клише, типичные для разных литературных стилей, и литературные цитаты, и крылатые выражения, и народные пословицы и поговорки” (Виноградов 1977 с.133). Признаком фразеологических единств он считал целостность значения и мотивированность этого значения значениями входящих в них лексических компонентов, структура же фразеологических единиц - словосочетание или предложение - не принималась В.В.Виноградовым во внимание. Пословицы и поговорки как единицы фразеологического фонда рассматриваются и в работах В.Л.Архангельского, Б.А.Ларина, Л.А.Булаховского, Н.М.Шанского, Г.Гаврина, В.Н.Телии, И.А.Оссовецкого, Т.К.Карсановой, И.Е.Савенковой и др.  Н.М.Шанский, дополняя классификацию В.В.Виноградова, выделяет четвертый тип фразеологических единиц, которые он называет фразеологическими выражениями. Это устойчивые в своем составе и употреблении фразеологические обороты, которые не только являются семантически членимыми, но и состоят целиком из слов со свободными значениями. (Шанский 1964,с.201). При этом: “Отнесение тех или иных сочетаний слов к фразеологии или, напротив, выведение их за пределы фразеологических оборотов обусловливается не тем, номинативные это единицы или коммуникативные, а тем, извлекаются они из памяти целиком или создаются в процессе общения” (Шанский 1964, с.4).

Именно этой точки зрения придерживаются и исследователи фразеологического фонда татарского языка, выделяя пословицы и поговорки как часть фразеологии (Г.Х.Ахунзянов, Г.Х. Ахатов, Л.К.Байрамова, Р.А.Юсупов).

Существует и другое понимание соотношения пословиц, поговорок, фразеологизмов. Г.Л.Пермяков, указывая на определенный изоморфизм слов, фразеологических оборотов и паремий, вычленяет  у них существенные общие и различительные признаки. Все они представляют собой клише, являются знаками, обладают мотивировкой, могут иметь синонимы, антонимы, обладают функциональным сходством и парадигмой. В то же время паремии существенно отличаются от фразеологических оборотов тем, что они сложнее структурно и обладают собственной семантикой. Фразеологизм, как правило, эквивалентен слову и не представляет собой предложения, а пословица является эквивалентом целой ситуации и выступает в форме законченного предложения, поэтому “ пословица не может считаться фразеологизмом в узком смысле слова” (Фелицына 1964.с.202).

З.К.Тарланов пишет, что большинство исследователей справедливо отграничивают пословицу от фразеологической единицы, исходя из 4 признаков: 

 - Невозможности идентифицировать пословицу при помощи слов-синонимов;

- Пословица всегда имеет форму предложения; 

- Пословица всегда выражает суждение (или ряд суждений, если имеет форму сложного предложения); 

- Пословица обобщает опыт жизни народа, оформляя его в виде определенных правил  (Тарланов 1999,с.31-32).

Е.М.Костомаров и В.Г.Верещагин выделяют фразеологизмы и языковые афоризмы, в составе которых они рассматривают пословицы и поговорки. Отличительной чертой языкового афоризма, по их мнению, является то, что это “фраза, которая всем известна и поэтому в речи не творится заново, а извлекается из памяти” (Костомаров,Верещегин 1983,с.71).

Не останавливаясь более детально на рассмотрении различий между фразеологизмами и паремиями, укажем на безусловное существование “паремиологического уровня языка” (Пермяков 1975), включающего в свой состав целую группу разнородных в структурном и содержательном отношении единиц. К ним относятся поговорки, пословицы, приметы, загадки, поверья и т.д.

Паремиологию можно назвать стыковым участком  современного языкознания ввиду особого характера объекта, предполагающего комплексный подход к описанию и классификации, находящегося на стыке интересов ряда филологических дисциплин (фольклористика, фразеология, теория текста, синтаксис высказывания, лингвистическая прагматика, лингвокультурология, лингвокогнитология), а задачу ее можно определить как изучение объективной картины семантического пространства паремий, отражения в них связей и отношений внеязыковой действительности.

На основании функционального различия выделяют, как правило, три самостоятельных типа паремий: а) пословицы и поговорки; б) загадки; в) приметы. Однако даже эти основные типы различаются далеко не всеми исследователями, так как объединение пословиц, поговорок, примет, присловий, прибауток, загадок и т.п. в одну группу имеет длительную традицию. П.Симони указывал, что сборники пословиц и поговорок появляются в России в ХУП веке, в этих же сборниках даются и “тексты из лубочных картинок, из смехотворных повестей, песен, сказок, сонников, различных народных листов и тетрадей (Симони 1899,с.Х1У).

Традиция объединять пословицы, поговорки, приметы, загадки и т.д. сохранилась и до наших дней, поэтому коллекции, носящие название сборника пословиц, “правильнее было бы именовать сборником малых жанров устного народного поэтического творчества, своего рода антологиями поэтических форм” (Тарланов 1981,с.173). Существует большое количество разных по объему и содержанию сборников малых жанров русского и татарского устного народного поэтического творчества, однако “проблема строгой дифференциации всей массы народных “метких слов” до сих пор остается научно не разрешенной” (Путилов 1961, с.11). 

По мнению Г.Л.Пермякова, существует, по меньшей мере, 24 типа изречений, отличающихся друг от друга своей внешней и внутренней структурой, а также характером прагматических текстовых функций. Исследователь выделяет 7 основных функций, свойственных всем или большинству из типов паремий. К ним он относит моделирующую, магическую, поучительную, прогностическую, негативно-коммуникативную, развлекательную, орнаментальную. Поскольку все паремии обладают общим набором функций, это делает их близкими друг другу. Разные типа паремий, по наблюдениям исследователей, могут: 1) иметь структурное и даже буквальное сходство между собой; 2) трансформироваться друг в друга, то есть разные паремиологические типы можно рассматривать как “парадигматические формы одной и той же сущности (паремии вообще)” (Пермяков 1975, с.26).  

В этой плоскости интересным представляется вопрос о специфических структурных и содержательных признаках, различающих такие типы, как пословицы  и поговорки, с одной стороны, и приметы - с другой.

На основании каких критериев можно объединить или разграничить пословицы и приметы? Предполагая вычленить универсальные признаки паремий, естественно обратить внимание на неопределенность некоторых из них, но именно их совокупность обусловливает своеобразие паремий как лингвистического образования. Среди подходов к описанию паремий  можно выделить два: традиционный (филологический) и формализующий. Формализация паремиологии, в чем ведущую роль сыграли работы Г.Л.Пермякова, М.А.Черкасского, А.А.Крикманна, на основе “логико-семантических” (Г.Л.Пермяков) характеристик паремий обедняет “синтетический” текст-пословицу или поговорку. Современный этап развития требует корректировки формализации в направлении отражения специфики паремиологических единиц.

Своеобразие поговорок, пословиц и примет как особой группы паремий состоит в том, что референтами их служат не отдельные предметы, а ситуации. “Пословицы и поговорки - не что иное, как знаки определенных ситуаций или определенных отношений между вещами” (Пермяков 1988,с.21). Отнесенность к ситуации содержится прежде всего в синтаксическом оформлении паремий. Именно стандартное, клишированное, оформление позволяет расширять референтную отнесенность, выступая в качестве знака носителя инвариантного значения.

Пословицы, поговорки и приметы объединяет выражаемая ими кумулятивная функция, так как они “накапливают в своем содержании и хранят не только человеческий опыт: они отражают также условия жизни народа-носителя, его историю, культуру, географию страны” (Верещагин, Костомаров 1983,с.95). А.К.Афанасьев отмечает, что многие из примет “превосходно обрисовывают быт поселянина. Приведем несколько примеров: если в то время, когда пашет землю, подымается пыль и садится на плечи пахаря, то надо ожидать урожайный год, т.е. земля рыхла и зерну будет привольно в мягком лоне... Если зажженная лучина трещит и мечет искры - ожидай ненастья, т.е. воздух влажен и дерево отсырело” (Афанасьев 1986, с.236).

Различие, по мнению Г.Л.Пермякова, состоит в том, что для пословиц характерна моделирующая, т.е. дающая словесную (или мыслительную) модель (схему) той или иной жизненной (или логической) ситуации, для примет - прогностическая. Ее основная суть - в предсказании будущего (Пермяков 1975,с.256). Кроме прогностической или прогнозирующей, В.К.Харченко выделяет у примет воспитательную и регуляторную функции, так как приметы помогали ритмически организовывать трудовые процессы. Таким образом, и поговорки, и приметы многофункциональны, хотя набор основных и второстепенных функций у них различается.

Разграничение пословиц как многозначных и мотивированных и примет как однозначных и немотивированных является наиболее существенным. Чем больше ситуаций, к которым функционально приложима одна и та же пословица, т.е. чем более она многозначна, тем она совершеннее и полнее. Привязанность пословицы к единственной ситуации не противоречит ее сути как пословицы, а свидетельствует лишь о том, что она находится на стадии формирования (Тарланов 1999, с.470). При этом пословица часто имеет образную мотивировку, примета же, в отличие от пословицы, всегда однозначна, однотемна, привязана к одной ситуации и характеризуется при этом прямой мотивировкой. Однако следует признать, что есть случаи синкретичные, переходные. Многие приметы, сохраняя прогнозирующую функцию, приобретают способность образного, переносного осмысления обозначаемой ситуации, становятся многозначными, т.е. способными отражать несколько ситуаций. Это связано с тем, что приметы - жанр живой, развивающийся. Такому переходу легко поддаются приметы, имеющие форму простого предложения. Например, конструкции:  Скрипучая береза дольше стоит; Одна ласточка не делает весны; Зимнее солнце плохо греет; Хилая зима живуча; Без тучи нет дождя; Из большой тучи да малая капля // Ерактагы кояш ќылы була; Бер каз килеп яз булмас; Майсыз чђчђк ярылмас; Болытсыз яћгыр булмас могут использоваться в прямом значении, отражая одну ситуацию, т.е функционируя в качестве примет, и в переносном значении, отражая несколько ситуаций, т.е. функционируя в качестве пословиц. Переходя в разряд пословиц, такие конструкции могут вступать в системные отношения с приметами, которые содержат описание той же темы, что и поговорки. Различие между ними, по мнению Г.Л.Пермякова, в том, что приметы образуют один круг, а пословицы несколько тематических кругов.

Если пословицы, в силу своей многофункциональности, могут отражать разнообразные внеязыковое отношения, среди которых наиболее стабильными являются сопоставительные, разделительные, причинные, условные, условно-временные, то приметы отражают условно-временные отношения.

1.3. Обобщающее значение пословицы и приметы

Как пословицы, так и приметы обобщают, и в этом их существенный, конституирующий признак. Однако семантика обобщения, присущая примете, не совсовпадает с обобщенностью, имеющей место в таком сходном жанре, как пословица. Пословица имеет более обобщающий смысл и включает субъективную направленность на любого, каждого. Исследователи указывают на несколько условий, способствующих возникновению обобщенного значения у пословиц: 1) разрыв действия-состояния предложения с вполне определенным лицом-деятелем; 2) разрыв действия-состояния предложения с вполне определенным грамматическим временем.

Пословицы, как малый жанр устного народного творчества, обнаруживают исключительную зависимость от синтаксиса. Поэтому обобщенное значение пословицы основано на вневременной направленности сказуемостных форм и соотнесенности их не с конкретным лицом-деятелем, представленным определенными личными формами, а с лицом-деятелем обобщенным, всяким и каждым вообще.

Таким образом, вселичность и всевременная направленность действий-состояний и есть то, что обычно называют обобщенным значением пословицы (Тарланов 1999, с. 43-44).

Обобщенность же в народных приметах создается за счет: 1) категории способа глагольного действия - регулярности, повторяемости; 2) значения форм глагольного времени; 3) определенного лексического наполнения примет.

С древнейших времен в сознании человека сосуществуют два представления о времени - время как последовательность однотипных событий “жизненных кругов” (циклическое время) и время как однонаправленное поступательное движение (линейное время). Б.А.Успенский связывает циклическое время с космологическим сознанием, а линейное - с историческим. “Космологическое сознание предполагает, что в процессе времени постоянно повторяется один и тот же онтологически заданный текст... Между тем, историческое сознание предполагает линейное и необратимое... время” (Успенский 1988,с.32-33). В материалистической философии линейное и циклическое время противопоставляют как “естественно-научное” и “наивное”, архаическое. Архаические цивилизации отличает представление о времени как о вращении по кругу, восходящее к сезонным, календарным циклам (Аверинцев 1975, Лотман 1987, Мелетинский 1991; Яковлева 1992). Естественно потому, что “циклическое сознание” построено на типизации (отождествлении того, что есть, с тем, что уже не однажды было), а линейное  - на индивидуализации. 

В рамках космологического сознания происходящие события оказываются значимыми постольку, поскольку они соотносятся не с будущим, а прошлым состоянием, события настоящего предстают как отражение первоначального прошлого, то есть настоящее оценивается не по будущим, а по прошлым событиям. Иначе говоря, происходящие события не порождают будущее, но они могут восприниматься как предзнаменование будущего. Действительно, и то, что случается в настоящем, и то, что предстоит случиться в будущем, выступают как отражение или символическое представление одного и того же состояния, как знаки этого состояния. Связь между этими знаками зашифрована в самом коде мироустройства. Если мы знаем эту связь, мы можем по событиям настоящего предсказать будущее, руководствуясь при этом космологическим сознанием. (Успенский 1994,с.20-27)

Таким образом, народные приметы основаны на понятии циклического времени, с которым связывают идеи природных циклов, бесконечных возвратов и повторов одних и тех же событий. Признаком повторяемости (неединичности) связи характеризуются предложения, в которых представлена неоднократная, периодически воспроизводимая связь ситуаций (Русская грамматика 1980,с.570). “Повторяемость действия - аспектуальное значение, выражающее неоднократное воспроизведение действия во времени и пространстве, безотносительно к числу повторений и передаваемое в языке средствами разных уровней (Рощина 1977, с.8). Признак повторяемости опирается на грамматические, лексико-семантические и контекстуальные факторы и может быть конкретизирован как многократность, регулярность, обобщенность, временная неопределенность, узуальность.

Узуальность, как отмечает А.В.Бондарко, в отличие от простой повторяемости не связана непосредственно с одним конкретным актом наблюдения. Для нее характерно отвлечение от той или иной ситуации (Бондарко 1984, с.500). Г.А.Золотова пишет: “В узуальном значении действия предстают отвлеченными от конкретного времени. Это уровень знания - знания того, что наблюдаемое явление - не единичное, а обычное, непрерывно длящееся или многократно повторяющееся в настоящем, прошедшем или будущем” (Золотова 1973, с. 181).

Узуальность всегда предполагает перспективу аналогичных повторов, то есть связана с той или иной мерой типичности: имеется в виду как типичность действия для какого-либо временного периода, так  и типичность действия для одного конкретного субъекта или группы субъектов.

Как отмечает Е.В.Падучева, “узуальное значение не является семантически однородным, во всяком случае признаку “узуальность” нельзя сопоставить никакого единого семантического компонента или оператора” (Падучева 1996, с. 27). Обычно к семантической зоне узуальности относятся ситуации двух различных типов: 1) ситуация обычного повторяющегося; 2) ситуация типичного (привычного) действия.

Обычная (узуальная) повторяемость определяется как аспектуальное значение, выражающее регулярное и нерегулярное повторение действия во времени и пространстве безотносительно к числу повторений и передаваемое средствами языка различных уровней. Коренное отличие обычной повторяемости от простой состоит в том, что в семантическом потенциале первой помимо семы реального действия обязательно включается сема потенциальности признака, то есть помимо основного значения неограниченной итеративности рассматриваемые ситуации характеризуются и периферийным значением типичности.

Временная отнесенность примет связана с выражением значения постоянства, причем такой его разновидности, как расширенное время, не имеющее точной локализации. Таким образом, две ситуации, вступающие в условно-временную связь, могут иметь возможное конкретно-временное прикрепление, но при этом всегда в конкретном проявляется обобщенное, то есть имеютcя в виду подобные ситуации, совершаемые ранее, причем, как правило, имеющие прерывистый характер. Степень прерывистости может быть различной. Например, повторяемость времен года, а также отдельных дней года, связанных с религиозными верованиями.

С точки зрения лексической наполняемости пословица не допускает слов, конкретизирующих значение синтаксической структуры в пространственном и временном отношении, примета же построена именно на временном и, частично, пространственном соотношении условия - следствия-прогноза. Большая степень обобщения, абстрагирования от конкретных отношений в пословицах по сравнению с приметами видна в своеобразных родо-видовых соотношениях пословиц и примет: 

Какова зима, таково и лето (пословица) с его трансформами Зима лето строит, По зиме ложится лето; Каково лето, такова и зима // Урожайное лето предвещает холодную зиму (Ермолов с.26); Если зимою тепло - летом холодно; Если зимою вьюги - летом ненастье; Если зимою иней - летом роса; Если зима без снега - лето без хлеба; Если зима снежная - лето дождливое (Ермолов с.218); Если зимою вода убудет, лето будет ясное; Семь лет зима по лету, а семь лет лето по зиме.

Кышкы кљннђр ќђйне ђйтер; Ќђй кышка карап йљри; Ќђй килешен кыш саны // Гыйнвар унында бђс тотса, ќђй яћгырлы килер (Мђхмњтов б.112); Гљргљридђ (10 январь) эскертлђрдђ бђс - ќђй булыр яћгыр да яшь (Мђхмњтов б.113); Кыш бђс, томан булса, ќђй иген ућар (Мђхмњтов б.124); Кыш књп кар булса, ќђй иген ућар (Мђхмњтов б.124); Кыш карсыз булса, ќђй ярлы була (Мђхмњтов б.124).

1.4. Классификация народных примет

Трудность исследования смыслового материала пословиц и примет состоит в их систематизации. Пословицы представляют собой иносказания, применяемые в разных случаях с разным смыслом. Корпус пословиц и поговорок для людей, пользующихся ими, всегда составляет сложную, но достаточно строго организованную систему. Однако описание этой системы, предпринимаемое по тематическому принципу, из-за иносказательности пословиц всегда дает довольно расплывчатую тематическую рубрикацию, кажущуюся от этого несколько субъективной (Рождественский 1996,с.35). Почти все известные нам сборники пословиц и поговорок конца Х1Х в. - начала ХХ в. построены именно по принципу тематической рубрикации. Можно вспомнить, например, классическое собрание русских паремий В.И.Даля и татарских паремий Н.Исанбета. Хотя не исключается и алфавитное представление паремий в сборниках пословиц и поговорок. 

Активные поиски непротиворечивых и всеобщих оснований классификации паремий ведутся в нескольких направлениях. Г.Л.Пермяков, исходя из постулата о том, что в основе пословиц лежит некая инвариантная пара противопоставленных сущностей, выделяет 64 основных групп инвариантных пар (Пермяков 1984). Ю.В.Рождественский считает, что семантическая система паремий не может быть полно изложена ни одной тематической рубрикацией, так как паремии - многозначные иносказания. В каждую рубрику включаются паремии, представляющие собой синонимы, редко полные, обычно частичные. Особые значения частичных синонимов всегда имеют свои синонимические ряды в других паремиях, поэтому целесообразно строить тематическую организацию, заранее дав не сами рубрики, а способы создания рубрик. Наиболее общим способом создания рубрик является задание некоторой функции, по которой организуется система (Рождественский 1996,с.35-36). К функциональной классификации прибегает и А.Г.Яхин (Яхин 1984) при анализе татарских пословиц.

Трудности, возникающие при классификации примет, иного рода. Приметы возникли как наблюдения за проявлениями природы и отвечали на вопрос: Каков будет урожай? Правда, на урожай влияла не только природа, но и различные божественные и нечистые  силы, которые нашли отражение в так называемых суеверных приметах, являющихся такой же неотъемлемой  частью культуры, как и бытовые приметы, как обряды, песни, загадки и т.п. И.Снегирев рассматривает приметы как разновидность пословиц, которые по отношению к содержанию он делит на несколько групп, выделяя отдельно “б) физические, относящиеся к природе... между физическими: метеорологические и земледельческие”. “Чем ближе живет человек к природе, тем живее ощущает ее отношение к себе и самого себя к ней, тем яснее усматривает и предчувствует явления природы” (Снегирев 1831,с.3). О этой же близости человека к природе пишет А.Н.Афанасьев. Он считает, что “примета всегда указывает на какое-нибудь соотношение, большею частью уже непонятное для народа, между явлениями физического и нравственного, из которых одно служит предвестием другого, непосредственно за ним следующего, долженствующего сбыться в скором времени”. А.Н.Афанасьев разделяет все приметы на два разряда: 1) “примета, выведенная из действительных наблюдений”; 2) “суеверные приметы, в основании которых лежит не опыт, а мифическое представление”.  

Приметы первого типа “ более или  менее верны, смотря по степени верности самих наблюдений”, приметы второго типа А.Н. Афанасьев сближает с загадками, поверьями, заговорами, сновиденьями, так как “метафорический язык загадок, примет и сновидений один и тот же” (Афанасьев 1986,с. 240).

По мнению Н.Б. Мечковской, суеверные приметы возникли из обрядов, в основе которых лежит неконвенциональная трактовка языкового знака, т.е. представление о том, что  слово - это не условное обозначение некоторого предмета, а его часть, поэтому, например, произнесение ритуального имени может вызывать присутствие того, кто им назван, а ошибиться в словесном ритуале - это обидеть, прогневить высшие силы или навредить им. Истоки неконвенционального восприятия знака лежат не в изначальном фидеизме сознания, но в первичном синкретизме отражения мира в человеческой психике. Это одна из фундаментальных особенностей дологического мышления. Таким было мышление первобытного человека. При этом дело не в отсутствии логики, просто логика эта иная. Рассказа о прошлом достаточно, чтобы объяснить настоящее; сходные явления могут не просто сближаться, но отождествляться; следование во времени может пониматься как причинно-следственная связь, а имя вещи - как ее сущность (Мечковская 1998, с. 42).

Суеверные приметы с обрядами связываются и тем, что большинство обрядов у разных народов носит провоцирующий характер - чтобы что-то произошло или чтобы что-то не произошло. С целью отвратить или приблизить какую-то ситуацию разыгрывается действие, повторяющее те или иные поступки участников. В качестве инструмента магического действия часто выступало Слово. Вера в волшебную силу слова особенно ярко проявляется в приметах, основанных на народной этимологии ключевого слова. Часто в приметах происходит сближение явлений на основе псевдоэтимологической связи слов. Например: Феодор Студит землю студит; Василий Парийский землю парит; На Карпа карпы ловятся; На Макрида мокро - осень мокрая; Кто на Палея работает, у того гроза хлеб спалит; На Маковея мак светят; На Феклу копай свеклу// Љлкђр батты - ќир катты; Кара кљзнећ кары ятмас; Кара суда кар ятмый; Хут туды - ут туды; Хут кљне - ут кљне.

Интересные замечания о возникновении народной приметы оставил А.А.Потебня. Он пишет, что “примета в своем древнейшем виде есть развитие отдельного слова, видоизменение сравнения”. Так, примета “если звенит в ухе, то говорят о нас” образовалась только потому, что до нее было в языке сравнение звона со словом”. Отличие сравнения и приметы он видит в том, что связь между сравниваемыми предметами представляется “существующею только для мыслящего субъекта и внешнею по отношению к сравниваемым явлениям; в примете эта связь переносится в самые явления, оказывается существенной принадлежностью их самих: крик филина может быть не замечен тем, кому он вещует смерть, но тем не менее этот человек должен умереть...” А.А.Потебня указывает на причинно-следственную связь двух явлений: “примета предполагает, что лежащие в ее основании члены сравнения тесно ассоциировались между собою и расположились так, что в действительности дан только первый вызывающий своим присутствием ожидание второго” (Потебня 1913,с.176).

В обыденном сознании умозаключение основывается на ожиданиях говорящих, но этим ожиданиям придается статус  некоторых надличностных закономерностей (Бабалова 1974).

Как отмечают М.И.Черемисина и Т.А.Колосова, система ожиданий - исключительно важная вещь в жизни каждого общества на любой ступени развития цивилизации. Может быть, ожидания - самый древний, дологический тип психического реагирования. В сущности, весь “жизненный опыт” есть не что иное, как умение согласовывать свои поступки с ожидаемыми и желаемыми следствиями. Ожидание, как и эмоциональная реакция, есть определенное состояние сознания, стимулированное некоторыми событиями. Способность к эмоциональной реакции заложена в биологической природе высших животных как ответ организма на приятное и неприятное. Ожидания же имеют фундаментом жизненный опыт индивида, общества, а может быть, и биологического вида. В человеческом обществе система ожиданий несомненно транслируется от поколения к поколению. На ожиданиях, а не на логических оценках, связях, зависимостях зиждется все раннее воспитание членов общества. Ожидание возникает в сознании раньше, чем формируется способность критически, то есть “логически” мыслить.

Схему ожидания можно представить формулой: “Если А, то следует ожидать В”. Внешне это напоминает логическую импликацию, но ожидание - не логическое отношение. Оно всегда остается нерасчлененным, не требующим мотивации, обоснования. Языковой иллюстрацией дологических, а лучше внелогических ожиданий могут быть приметы: “Если впереди стада вечером идет рыжая корова - жди ведра, если черная - жди дождя” (Черемисина, Колосова 1987, с.70-71). Такая же примета существует и в татарском языке: “Кљтњ килгђндђ алдан кызыл сыер килсђ - аяз булыр, кара сыер килсђ - болытлы булыр”. Красный и рыжий цвет олицетворяют солнце, черный - облако, и на основе этого делается прогноз. Цветовая символика лежит  в основе и некоторых обычаев: при засухе приносили в жертву черную корову (Махмутов 1991, с.33).

Следовательно,  рассматриваемые приметы построены по  формуле: “А предсказывает В” (“Если А, то следует ожидать В”). Предложения, конструируемые в соответствии с данной формулой, можно разделить на две группы:

 1) с ожидаемыми следствиями, в том  случае, если пропозиция-условие и пропозиция-следствие связаны естественной связью. Эту связь можно характеризовать как “причинно-следственную, так как осуществление условия независимо от воли говорящего автоматически влечет за собой выполнение следствия. Роль говорящего сводится к тому, что он, зная о наличии объективной закономерности, сообщает о ней слушающему. Такие приметы можно назвать прогностическими, так как они основаны на систематических наблюдениях. Прогностические приметы мы делим на:

 а) погодные, или метеорологические; б) “деловые” (Г.Л.Пермяков), или сельскохозяйственные. 

Сельскохозяйственные работы требовали учета смены природных явлений в течение года: для крестьянина важно было знать, ожидать ли ему суровой зимы, жаркого и засушливого или прохладного и влажного лета, холодной или теплой весны и осени. “У земледельческих народов, стоящих в большинстве своем на более высоком уровне культурного развития, жизненная необходимость наблюдения примет погоды многократно возрастает” (Токарев 1983,с.55). Среди метеорологических примет можно выделить долгосрочные, в которых зафиксирована связь явлений, разделенных значительным отрезком времени, например, по погоде, стоявшей в течение одного времени года, делается предсказание о погоде, ожидаемой в течение другого времени года: 

Теплая и снежная зима предвещает необильно хлебородное лето (Ермолов с.211); Если зима была морозная и малоснежная, то лето будет хлебородное (Ермолов с.211); Если осенью листопад пройдет скоро, то надо ожидать крутой зимы (Ермолов с.26); Если летом на деревьях появляются желтые листья - будет ранняя осень (Ермолов с.26); Коли весною береза перед ольхой лист распустит, то лето будет сухое, если ольха наперед - мокрое (Ермолов с.30); 

и краткосрочные (или ближние, по А.Г.Булатовой):  Когда каждую ночь мерцали звезды, то днем было тепло. Если дождь продолжительный в полдень, то к вечеру утихнет (Некрылова с.370); Если дождь начался с полудня, то будет продолжаться до полуночи (Некрылова с.371); Если дождь пошел с завтрака, то в этот день прекратится (Снегирев с.15). 

Краткосрочные приметы считаются более достоверными, так как они сбывались или не сбывались в течение короткого времени, то есть могли быть проверены. Среди сельскохозяйственных примет также выделяются долгосрочные: 

Коли снег идет до нового года, то будет хороший урожай (Михельсон с.370); Рыхлый, шершавый снег - хлеба уродятся богатые (Ермолов с. 216);

краткосрочные: На Леонтия и Фалалея сади огурцы (Даль с. 345); На Лазареву субботу сеют горох (Даль с.356).

 И погодные, и “деловые” приметы могут носить не этнический и не географический, а узколокальный, местный характер: Если первый гром прогремит из-за Гимринского хребта, лето будет солнечное (Булатова 1999,с.119);

2) приметы с желаемыми следствиями. Семантическая связь между пропозицией-условием и пропозицией-следствием устанавливается на основании субъективно вычленяемых связей между явлениями объективной действительности. Такие приметы принято называть суеверными (иррациональными), так как связь между явлениями прежде всего устанавливается на мифических представлениях, сближениях, идущих из глубокой древности, основанных на “склонности народного ума во всем находить аналогию” (Афанасьев 1986, с.340). Приметы можно разделить на а) бытовые: 

Встретить кого-либо с пустыми ведрами - к потерям (Комарова с.291); Давать кому-нибудь булавку - к ссоре (Комарова  с. 290); Выскочивший из веника прут предвещает новости (Комарова с.292);

б) метеорологические и сельскохозяйственные:

Коли в кутью небо звездисто - богатый приплод скота и много ягод (Даль с.352); Если лед на реке становится грудами, и хлеба будут груды, а гладко, так и хлеба будет гладко (Даль с.367); На рождество Христово метель - пчелы хорошо роиться будут (Даль с353); Если убить лягушку (змею, червя, ящерицу и т.п), дождь пойдет (Даль с.381); Если бросить в колодец моху - дождь пойдет (Даль с.381); Посеки крапиву - так и дождик пойдет (Даль с.381); Еланны њтереп, корсагын љскђ каратып китсђћ - явым-тљшем булачак.

В начале ХХ1 века появилась целая серия работ, посвященных исследованию народных примет (Богданов 2002, Садова 2004, Тарасов 2004, Кулькова 2005, Иванова 2005, Туганова 2006, Чемерчева 2006, Венгранович 2006, Тонкова 2007, Вагнер 2008), в которых были уточнены некоторые классифицирующие признаки народных примет. 

Глава 2.

Семантика предсказания  в народных приметах русского и татарского языков

При любой формальной репрезентации народные приметы представляют собой биноминативную семантическую структуру. В ней выражаются две пропозиции, или две ситуации, из которых одна поставлена в зависимость от другой.  Неслучайный характер связи между микроситуациями  проявляется в наличии некоей посредствующей пропозиции, благодаря которой две ситуации оказываются интегрированными в рамках единой структуры. Эта третья пропозиция выступает в качестве условия семантической связности и цельности макроструктур. Посредствующая ситуация может быть очевидна, т.е. выступает как пресуппозиция мотивированности обусловливающего отношения, или неочевидна, тогда она должна быть проявлена: Когда дуб развернулся в заячье ухо - сей овес (Даль с.364) - Когда дуб развернулся в заячье ухо, значит,  стало тепло  и поэтому можно сеять овес.

Отличительной чертой семантико-синтаксической структуры народных примет является то, что в них присутствует модусный компонент значения, связанный с осмыслением человеком связей и отношений между явлениями и событиями объективного мира. Этот имплицитный компонент может эксплицироваться ментальным предикатом знать, употребляющимся в императивной форме и выражающим сложный комплекс прагматических значений. Характерным является “квазиперфомативное употребление” (Лог.ан.языка 1989,с.35), когда ментальное состояние адресата речи контролируется говорящим, и посредством данного речевого акта говорящий достигает изменения в ментальной сфере адресата: Увидел скворца - знай: весна у крыльца (Мустаев с.34); Если в последний день января тепло - знай, что тепло это особенное, еще морозы будут (Мес. с. 78).

2.1. Темпорально-кондициональные отношения в системе народных примет

В картине мира, которая представлена в естественном  языке, понятие условие занимает одно из центральных мест наряду с такими понятиями как действие, свойство, время, причина, цель и др. Это обстоятельство обусловило появление большого числа лингвистических исследований, связанных с анализом и синтезом языковых конструкций с условным значением.  Столь же широко обсуждался концепт условия в философских, логических и психологических трудах. Философов прежде всего интересовал и продолжает интересовать вопрос об онтологии и генезисе условия - онтологии в гегелевском понимании как определении сущности и способов экзистенции понятия. Логики направляли свои усилия на поиск адекватных средств описания логической структуры условного отношения, на изучение возможных интерпретаций условных конструкций в различных логических моделях. Такой непреходящий интерес к условным конструкциям не в последнюю очередь определяется правдоподобной гипотезой, в соответствии с которой условные конструкции представляют собой  своего рода ключ, дающий возможность разгадать некоторые из тайн речемыслительной деятельности человека. Специфика условных конструкций, по мнению американских ученых, в том, что они непосредственно отражают типично человеческую способность размышлять об альтернативных суждениях, делать выводы, основанные на неполной информации, предполагать возможные корреляции между ситуациями и понимать, как мир менялся бы, если бы определенные корреляции были бы другими” (цит. по Храковский 1996 с.175). Условные конструкции являются универсальными, так как они есть во всех языках мира. В русском языке они всесторонне изучены и как самостоятельный тип предложения, и как разновидность общей категории обусловленности. В татарском языкознании нет специальных лингвистических исследований данного типа конструкций, однако они описаны в нормативных и сопоставительных грамматиках (Байрамова, Сафиуллина 1970; Закиев, Зиннатуллина, Байрамова 1977; Байрамова 1997). При этом следует отметить, что как в русском, так и татарском языках описаны прототипические условные конструкции, а конструкции, которые в формальном плане отличаются от прототипических“, пока еще зачастую остаются вне поля зрения специалистов”, к ним относятся прежде всего паремии, характеризующиеся как формальным, так и содержательным своеобразием. Именно такие конструкции и стали объектом нашего исследования, а предметом - синтаксические  структуры, объединенные концептом “ условно-временные отношения”. Эти структуры практически  не изучены, а между тем они представляются нам чрезвычайно интересными, особенно в сопоставительном  аспекте, при котором должны быть решены следующие проблемы: 

1)
определение концепта “условно-временное отношение”  применительно к паремиологическим конструкциям; 2) выявление формально-синтаксических типов условно-временных конструкций в сопоставляемых языках; 3) вычленение структурно-семантических и функциональных признаков для решения вопроса о типизированности исследуемых конструкций; 4) установление семантических, прагматических, коммуникативных особенностей детерминирующих структур, предпочтительное использование определенных моделей в сопоставляемых языках; 5) выявление содержательной структуры в плане взаимодействия грамматических значений, а также синтаксических и несинтаксических смыслов ( модальных, логических и др.).


Народные приметы свое языковое выражение получили в конструкциях с синкретичным условно-временным значением. Среди формально-синтаксических типов УВК, которые соответствуют концепту “условно-временное значение”, различают в русском языке: 1) сложноподчиненные предложения; 2) бессоюзные предложения; 3) простые предложения; в татарском языке: 1) сложноспаянные предложения; 2) простые предложения.

Условные бессоюзные и сложноподчиненные предложения в типологическом аспекте постоянно и активно начали изучаться  в последние десятилетия ХХ в. (Черемисина, Бродская, Скрибник и др. 1986; Подлесская 1993; Оглобин, Храковский 1990; Храковский 1996; Типология условных конструкций 1998). При описании условных конструкций исследователи лишь указывают на существование особого типа - условно-временного предложения. Слабая изученность УВК с универсально-типологических позиций не в последнюю очередь объясняется семантической и синтаксической сложностью данного типа предложений, его периферийностью по отношению к основным типам - условным и временным.

Возникновение недифференцированного условно-временного значения в первую очередь связывают с тем, что в ряде языков есть показатели, которые диффузно выражают и условное и временное значение: в немецком языке союз WENN, в тюркских языках аффиксы -са (татарский, башкирский), -да (якутский), в кавказских языках аффикс -мэ (кабардинский).

На сходство формирования и развития условных и временных союзов указывается в работах Б.В.Лаврова, Э.И.Коротаевой, В.И.Борковского и др., однако, по мнению исследователей, синкретизм присущ лишь бессоюзным конструкциям, в союзных отмечается только оттенок условности в собственно временных предложениях. Ряд исследователей современного русского литературного языка выделяет условно-временные ССП как особый  синкретичный тип, обладающий специфическими структурно-семантическими особенностями, так как он создается на границе собственно условных и собственно временных отношений.

Основным условием интеграции кондициональных и темпоральных предложений в бессоюзных и сложноподчиненных предложениях, во-первых, является необходимость “выразить последовательностью предложений отношения предшествующего к последующему” (Лавров 1941,с.41), а отношения условия и следствия - это отношения предыдущего к последующему, и этим значением условные предложения близки к предложениям временным. Второе условие сближения указанных семантических категорий состоит в  “необходимости включить эти логические связи в понятие будущего”, так как “даже для достаточно развитого языкового сознания всякое будущее представляется более или менее условным, точно так же, как всякое условие обычно мыслится в будущем” (Лавров 1941,с.41-42).

Понятие “условие” в условно-временных моделях употребляется скорее не в значении “того, от чего зависит “другое” (как в условных ), а в значении окружающей среды, то есть в отличие от временных отношений, в условно-временных имеют связь события не внешнего, случайного характера, но внутреннюю зависимость от другого. В отличие от условных условно-временные имеют в виду не предполагаемую связь явлений, но реально существующую либо существовавшую. Причем эта связь осуществляется не между действие-условием и его предполагаемым следствием, но между действием и условием, в течение которого это действие реализуется (Андрамонова, Салмина 1983, с.7).

Условно-временные отношения гораздо сложнее временных, так  как временные отношения, даже осложненные субъективными оценками интервала, не предполагают умозаключения.

Условно-временные не могут улавливаться, устанавливаться помимо субъекта, способного к умозаключению, который и фиксирует постоянную, закономерную зависимость одного явления от другого, при этом смысловой акцент падает не на расположение действий относительно друг друга, а на обусловленность одного действия другим: одно из действий неизбежно воспринимается как условие реализации второго. 

Кондиционально-темпоральные предложения в большинстве исследований не выводятся за пределы основного семантически определенного типа и рассматриваются или в составе кондициональных, или в составе темпоральных. Учитывая то, что эта синкретичная по своей природе (условно-временная) семантика получила структурное закрепление в паремиологических конструкциях, выражающих итеративное и обобщенное, генерилизованное значение, считаем возможным выделить условно-временные предложения в самостоятельный тип, обнаруживающий ряд семантических и структурных признаков, позволяющих говорить о нем как об особом структурно-семантическом типе. 

Условно-временные предложения характеризуются сложной, многослойной семантикой, включающей значения предсказательности,  аналогичности. Эти компоненты значения могут выступать недифференцированно или дифференцированно, расчленяясь на составляющие компоненты. Семантика предсказательности, аналогичности является  грамматической семантикой данного типа предложений, равно присущей (в разной степени) всем структурным разновидностям (простым и сложным) народных примет как в русском, так и в татарском языке.

 Под предсказанием понимают любое высказывание относительно тех или иных событий и, в частности, относительно результатов тех или иных действий. В этом плане предсказание является синонимом предвидения. В отличие от предсказания прогноз относится лишь к тому, что в настоящий момент не существует и что лишь должно возникнуть. Тот факт, что прогнозирование имеет дело с опережающим отражением действительности, с построением идеального образа еще не существующего объекта, явления, показывает, что здесь с особой силой проявляется творческая сторона сознания. Опережающий характер отражения заключается в том, что создается образ той ситуации, которая должна возникнуть как закономерное развитие условий, существующих в данный момент. Переработка сводится к операциям 2 типов: 1) выделяются инвариантные повторяющиеся ситуации; 2) осуществляется экстраполяция этих инвариантов на вновь возникающие ситуации (Храленко 1980, с.7-8).

В семантической структуре народных примет ожидания легко трансформируются в семантику предсказания, предвидения, которые можно определить как многократно реализованное ожидание. “Заранее сказать, что произойдет в будущем”, можно только в том случае, если две ситуации ставятся в закономерную объективную связь, проверенную многовековым опытом. Семантическая особенность народных примет состоит в том, что они относительно фактивны, то есть, анализируя предложение: Если после первого грома холода, то и лето будет холодным, мы приходим к выводу, что лишь тогда, когда холодное лето после холода, вызванного первым громом, повторялось не раз и не два, можно говорить о наличии узуса. 

 Семантика предсказания может быть эксплицитной и  имплицитной. Эксплицируется она специальными экспликаторами, к которым относятся прежде всего глаголы, отглагольные существительные и предложно-падежные формы существительного. 

Глаголы с семантикой предсказания образуют синонимический ряд: предсказать, предвещать, сулить, сигнализировать, указать, показать, обещать, ожидать, ждать, быть:

 Погода 21 января предсказывает погоду всего августа (Мес. с.24); Оттепель на Сретенье предвещает худую и гнилую весну (Мес. с.42); Иней не сулит добра: будут осенние ночные заморозки, которые уничтожат посевы яровых хлебов (Мес. с.33); Начало цветения рябины сигнализирует о массовом появлении тли (Мес. с.144); Сильный ветер 1 января обещает урожай орехов (Мес. с.7); Второй день февраля показывает: солнечно - к красной весне, пасмурно - жди поздних метелей (Мес. с.32); В какой части неба звезды блестят сильнее - оттуда жди ветра (Ермолов с.305); Дружная весна - жди большой воды (Мес. С.55).

 В татарском языке это значение передается глаголами кљтњ, хђбђр итњ:

 Каргалар кычкырып кайсы якка карасалар, шул яктан яћгыр кљт (Мђхмњтов б.83); Болытлар тњбђннђн килсђ, каты суыкны кљт (Мђхмњтов б.100); Апрель ќилле май килђсен хђбђр итђ (Г.Афзал).

Отглагольные существительные образуют синонимический ряд: примета, знак, сигнал, предвестник, обещание. Они реализуются в сложных предложениях, маркируя событие-следствие. Наиболее частотным является существительное примета, семантика которого может осложняться аксиологической оценкой, передаваемой прилагательным: хорошая (добрая, верная) примета - плохая примета: 

Коли в Андреев день ясно и холодно - добрая примета, а коли тепло - плохая (Ермолов с.309); Первый туман лета - верная грибная примета (Рыженов с.117); Прилет ласточек - добрая примета настоящей весны (Мес. с.115); Предвестником весны бывает полет жаворонка (Мес. с.109); Появление облаков вечером на западной половине неба - признак приближения непогоды (Рыженков с.86); Двойная (тройная) радуга - признак дождливой погоды (Рыженков с.86).

В татарском языке русский синонимический
ряд передается словом галђмђт: 

Тљтен кыш кљне морќадан шђм кебек туры чыкса - каты, коры суык галђмђте (Мђхмњтов б.121); Кљзге бђс тотса, аязлыкка галђмђт (Мђхмњтов б.100); Ђгђр болытлар џђр яктан кояш тирђсендђ ќыелсалар, каты давыл булу галђмђте (Мђхмњтов б.102); Кояш чыкканда биек књренсђ, аяз булыр, тубђн књренсђ - яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кояш чыкканда болытка капланып, нуры югары китсђ, яћгыр булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Ђгђр кояш нуры болытныћ уртасында књренсђ, ќилле џђм яћгырлы булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кыйбла ягыннан ике-љч кљн ќил булса, яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.79); Иртђ белђн чык књп тљшсђ, бик эссе булу галђмђте (Мђхмњтов б.78); Џава яћгырлы џђм юеш вакытта књктђ аксыл болытлар йљрсђ, аязлыкка галђмђте (Мђхмњтов б.81); Буадагы су кимесђ, љч кљннђн яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.105).
В качестве особого способа репрезентации семантики предсказания в русском языке выступают предложно-падежные формы существительных с непроизводными предлогами, выполняющими функцию детерминантов с нефиксированным положением в предложении. К таким именным событийно-темпоральным синтаксемам можно отнести сочетания, выражающие отношения временного следования двух действий, одно из которых предвещает наступление другого. Если событие, выражаемое именной синтаксемой, предшествует другому, представленному основным предикативным ядром, то используются синтаксемы “после+род.п.”, “по+пред.п.”: После очень сильной изморози наступает оттепель (Рыженков с.113) - (Сильная изморозь предвещает оттепель). Если событие, выражаемое предложно-падежной группой следует за действием основного события, то используются синтаксемы “пред.+тв.п.”, “к+дат.п.”, “на+вин.п.”: Перед дождем пчелы сидят в улье (Рыженков с.102) - (Пчелы сидят в улье - предвещает дождь). 

В татарском языке в функциональных аналогах русских примет используются послелоги, послеложные слова и аффиксы: Питраудан соћ кошлар сайравы бетђ (Мђхмњтов б.65); Яћгыр алдыннан књркђлђр ќирдђ аунар (Мђхмњтов б.122); Кояш колакланып чыкса - салкынга (ВТ 1).
Особую группу среди паремических конструкций составляют предложения с имплицитным оќиданием. К ним относятся предложения, иллокутивная функция которых заключается в том, что говорящий побуждает  (приказывает, советует, просит и т.д.) исполнителя совершить называемое действие. В номинативном содержании высказываний обобщен вековой опыт коллективного субъекта, и  это обобщение дает право говорящему оказывать воздействие на поведение слушающего: все так поступают, и ты должен действовать так же. Здесь отношения между субъектом действия и адресатом строятся следующим образом: не от говорящего Я к потенциальному ТЫ, а от обобщенного ВСЕ к потенциально-конкретному ТЫ. Это дает основания видеть в таких приметах “регистровый вариант, совмещающий черты генеритивного и волюнтивного регистров” (Золотова 1998,с. 438).

Такие предложения строятся по трем основным моделям.

Первая модель - односоставные предложения с нефиксированным временным детерминантом, который может реализовываться в сочетании: 

а) с глаголом повелительного наклонения 2 л. ед.ч. в обобщенно-личных предложениях.

Предложения предстают как локализованные во времени, однако такая локализация, повторяясь, приобретает обобщенный характер, вневременной. Локализованность может быть связана с указанием конкретного дня: 

На Алексея теплого доставай улей (Даль с.321); Сей морковь и свеклу на Козьму (Даль с.324) / Унтугызынчы майда кыяр утырт (Мђхмњтов б.52); Тугызынчы майда бђрђћге утырт (Мђхмњтов б.52); 

или неопределенного временного периода, который маркируется предложно-падежными формами в русском языке: “до+род.п”; “с+род.п.”; “за+род.п: Яровое сей до Егорья (Даль с.326); Ранний горох сей до Георгия, поздний после Георгия (Даль с.326);

б) с глаголом в форме 3 л. мн.ч.: С Евдокии плющихи сеют капусту (Даль с.319); На рождество крестителя собирают лекарственные травы (Даль с.334); 

в) с глаголом в неопределенной форме: Гречу сеять пропустя сорок морозов после сорока мучеников (Даль с. 326); Яровую рожь и пшеницу сеять в полнолуние, овес два дня после или прежде (Даль с.364).

Вторую модель образуют сложноподчиненные предложения с придаточным условно-временным, описательно выражающим благоприятный момент для произведения определенных сельскохозяйственных работ через соотношение с другим природным явлением. Как правило, это 1) изменения в растительном мире; 2) прилет птиц, их поведение. Придаточное может находиться в постпозиции: 

Сей овес, когда босая нога на пашне не зябнет (Рыженков с.119); Сей овес до распускания осины, когда березовый лист только станет распускаться (Рыженков с.119); Грехичу сей, когда покажутся грешичные козявки (Даль с.365);

 в препозиции по отношению к главной части:

 Когда дуб развернулся в заячье ухо, сей овес (Даль с.364); Когда летят первые журавли, тогда пора сеять горох (Рыженков с.115); Когда пойдут кучевые облака - сажай картофель (Рыженков с.115); Как покажется слепень, полно сеять рожь (Рыженков с.114); Когда прилетают ласточки - время сеять просо (Мустаев с.105).

В татарском языке используются сложноспаянные предложения, в которых придаточная часть, как правило, находится в препозиции: 

Сыерчык бала чыгарганда, карадобай чђч (Мђхмњтов б.59); Тургай сайрый башласа, сабанга чык (Мђхмњтов б.59); Яз кљне бакалар књп кычкырса, сабан ашлыгы чђч (Мђхмњтов б.59). 

Третью модель составляют бессоюзные предложения, использующиеся в русском языке: 

Крылатые муравьи появились - сей овес (Даль с.364); Можжевельник зацветет - пора сеять ячмень (симб.) (Даль с.365); Лопаются сережки у березки - время сеять хлеб (Рыженков с.113); Земляника красна - не сей овса напрасно (Даль с.365).

Предложения, входящие в  три основные модели в русском языке и две модели в татарском, образуют парадигму: На Олену сей лен / Сей лен, когда цветет рябина / Кукушка закуковала - пора сеять лен; Не сей пшеницу прежде дубового листа / Яровую рожь и пшеницу сеять в полнолуние / Когда медведки сильно кричат, сей пшеницу / Красные дни - сей пшеницу.  

Специфика рассматриваемых предложений в том, что они выражают имплицитное ожидание, поэтому имеют трехкомпонентную и четырехкомпонентную структуру. Например: предложение На Олену сей лен состоит из эксплицитного условия Если сеешь лен на Олену и  имплицитного следствия то будешь с урожаем, а также имплицитной модусной рамки (следует ожидать). Полностью предложение имеет структуру: Если сеешь лен на Олену, то следует ожидать, что будешь с урожаем. Предложение типа: Сей лен, когда цветет рябина - четырехкомпонентное. Оно включает эксплицитное условие, конкретизированное определенным временным параметром, соотнесенным с природным явлением: Если посеешь лен, когда цветет рябина; имплицитное следствие и модусную рамку: следует ожидать, что будешь с урожаем: Если посеешь лен, когда цветет рябина,  то следует ожидать, что будешь с урожаем.

Ожидания могут эксплицироваться: Сей рассаду до егорья - капуста будет доволе (вдоволь) (Рыженков с.85); Сей пшеницу на Симона Зилота - родится, аки золото (западн.) (Даль с.330); Сей и холь яровое в мае, так зимой будет добро (Снегирев с.321).

Такого рода предложения выполняют регуляторную функцию. Приметы помогали ритмически организовывать трудовые процессы, они говорили крестьянину, когда сеять, скажем, ячмень, овес или ячмень (Евсей - овсы сей (Мес. с.43); Наталии овсяницы - косят овсы (Даль с.342); Ячмень сеют, пока калина цветет (Рыженков с.119). Регуляторная функция взаимодействовала  с прогнозирующей: соблюдение сроков работ давало надежду на хороший урожай (Сей под погоду, будешь есть хлеб год от году (Даль с.361).
Степень реализации предсказательности актуализируется в модальных значениях неизбежности, возможности, желательности. Актуализаторами подобного рода значений выступают лексические средства: предикативы нужно/надо, пора/время, должен, можно, возможно и др.; грамматические средства: категория вида, императив, инфинитив, т.д.:

В крещенский сочельник ясный день - должно ожидать хорошего урожая гороху (Мес. с.20); Грехичу должно сеять в самое полнолуние (Мес. с.150); Туман не образуется, роса слабая или совсем не выпадает - возможны гроза и ливень (Мес. с.84); Когда весной запоет удод, пора сеять боб (Рыженков с.114); Можно ждать хорошей погоды, если угли в костре быстро покрываются пепелом (Рыженков с.105); Когда летучие мыши после заката солнца неустанно летают - жди ясной погоды (Рыженков с.105);  Зима снежная - быть урожаю (Рыженков с.114).
2.2. Семантика аналогичности  народных примет

Особую группу образуют народные приметы, значение предсказательности в которых сопряжено со значением аналогичного условия, базирующегося не просто на сходс сходстве явлений и событий, а на их уподоблении (Кручинина 1988). Аналогичные отношения традиционно связывают со сложносочиненными предложениями (Холодов 1983), однако, как нам представляется, в народных приметах реализуется такое условно-аналогичное значение, которое легко ассимилируется с временным, что поддерживается лексически - указанием на конкретный временной период реализации аналогичного условия: Если выпадет в мае три дождя добрых, и хлеба будет на три года полных (Мес. с.111); Если просо в Петров день с ложку, то будет его на ложку (Даль с.335); Если утренник холодный, и зима холодная (Даль с.339); Как будет в мае дождь, так будет и рожь (Мустаев с.140). 

На аналогичные условия наступления событий может указывать употребление местоименных сочетаний с отождествительным значением: Если 18 янв. будет метель - то же самое будет и на масленицу (Мес. с.20); Если первый день в году веселый (счастливый), то и год будет таков (и наоборот) (Даль с.314); Как богата опока (иней) на деревьях, таков будет цвет на хлебе (Мес. с.21)

Значение аналогии поддерживается лексически, когда действия и состояния соотносятся друг с другом либо как элементы одного сложного процесса, либо как стороны единой, целостной картины. У таких явлений и событий всегда есть некий общий фон, который мотивирует их совместность и совместимость (Кручинина 1988,с.60) . Порядок их следования устанавливается воспринимающим субъектом, который представляет его как внутренне мотивированный (закономерный), при котором взаимная перестановка частей невозможна, так как она нарушает объективную закономерность следования событий. Так, в предложении: Коли на Казанскую черница поспевает, то поспела и рожь (Даль с.336) - расположение частей объясняется закономерным их следованием: сначала поспевает черница, а затем - рожь. В таком предложении условное значение осложняется причинным: Так как на Казанскую черница поспевает, то поспела и рожь.

Уподобление событий нередко подчеркивается повтором: 

Коли до Ивана просо в ложку, то будет и в ложке (Даль с.333); Коли Дмитриев день по снегу, то и святая по снегу (Даль с.318); Коли в поле зимой гладко, и в сусеке будет гладко (Даль с.367); Коли в крещенье собаки много лают, будет много зверя и дичи (пермск.) (Даль с.315); Если пташки летят на конопляник, то будет урожай конопли (Даль с.327); Коли после первого грома холод, то и лето будет холодное (Мес. с.123); Если в великий четвертак холодно, то весна холодна до седьмой недели (Даль с.356); Если утренник холодный (7 авг.), и зима холодна (Мес. с.217); Если на Семен-день теплая погода, то вся зима будет тепла (Мес. с.238); Если погода хорошая (24 сент.), осень будет хорошая (Мес. с.242) / Яз кљне тамчы бозлары озын булса, сабан ашлыгы озын булыр, ђгђр кыска булса - сабан ашлыгы кыска булыр (Мђхмњтов б.58); Унберенче майда юеш булса, бљтен ќђй юеш булыр (Мђхмњтов б.52); Беренче мартта кљн ќилле булса, бљтен ќђй ќилле (Мђхмњтов б.43).

Возможен повтор в виде синонимической вариации, когда встречаются слова одного лексико-семантического ряда: 

Коли у Еремея погоже, то и уборка хлеба пригожа (Даль с.328); Коли курочка в Евдокеи напьется, то и овечка на Егорья (23 апреля) наестся (Даль с. 319); Коли звезды редки, то и ягод будет мало (Мес. С.20) / Майныћ егерме берендђ яћгыр булса, кљз яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.52); Књк акрын књкрђсђ - яћгыр тыныч явар, кљчле књкрђсђ - коеп явар (Мђхмњтов б.80);

или воспроизводится не собственно лексема, а ее смысл, более или менее точный:

 Коли дождь на Петров день, то сенокос будет мокрый (Даль 335); Коли на Макриду мокро, то страда ненастная (Даль с.336); Коли прорубь в Иордани полна воды, разлив будет большой (Мес. с.22); Коли белка в покров чиста (вылиняла), то осень будет хороша (перм.) (Даль с.346) / Егерме дњртендђ (гыйнвар) булса аяз, бик нђфис килер яз (Заман 1999).

Повтор может осуществляться прономинализацией посредством предметно-указательных и местоименных наречий или местоимений: 

Коли метель (19 янв.), то мести ей и через три месяца (Мес. с.23); Если на чеснок урожай, такой и на рожь (Ермолов с.235) / Беренче мартта кайсы яктан ќил булса, бљтен ќђй шулай булыр (Мђхмњтов б.44).
Глава 3.

Семантическое поле “Природа” в системе народных примет русского и татарского языков
Значимость природной лексики определяется тем, что она относится, как справедливо считает Н.М.Шанский, “к древнейшему пласту языка и является богатой как по количеству, так и по семантическому многообразию (Шанский 1972 с.75).

На необходимость изучения природы в соотнесении с мифологией, фольклором и языком указывали такие крупные отечественные ученые, как И.И.Срезневский, Ф.И.Буслаев, А.Н.Афанасьев, А.А.Потебня А.Н.Веселовский, И.М.Снегирев и др.

А.Н.Афанасьев отмечал еще в середине Х1Х века: “По самому характеру первоначального быта, пастушеско-земледельческого, человек всецело отдавался матери-природе, от которой зависело все его благосостояние, все средства его жизни. Понятно, с каким усиленным вниманием  должен был он следить за ее разнообразными явлениями, с какой неустанной заботливостью должен был всматриваться в движение небесных светил, их блеск и потухание, в цвет зари и облаков, прислушиваться к ударам грома и дуновению ветров, замечать вскрытие рек, распускание и цветение деревьев, прилет и отлет птиц и прочее, и прочее (Афанасьев 1995, т.1,с.15). Утверждение ученого о том, что в сложении языческого мировосприятия особая роль принадлежит природным явлениям, справедливо и в отношении народных примет, в которых запечатлена наиболее древняя, наивная метеорология, ставшая предметом анализа в работах В.М.Касьяновой, М.А.Лазаревой, О.А.Макушевой, Л.Р.Супрун-Белевич, Л.Е.Щербаковой и др.

Природные явления в наивной метеорологии получали многочисленные семиотические интерпретации, что, несомненно, свидетельствует о знаковом характере народных примет, выступающих в функции вторичной номинации. ”План выражения” примет, знаков, предвестников не может быть образован повседневно повторяющимся. Он должен быть выделен, а часто и выведен за пределы реальности. Только тогда он будет “прочитан и “истолкован”. Интерпретация часто сводит необычное к обычному, ирреальное к реальному (Арутюнова 1999, с.90)

Как известно, членение мира с помощью языка осуществляется путем формирования понятий. При этом отражению подвергается не мир в целом, а лишь те его элементы, которые представляются говорящему наиболее важными с точки зрения характеристики окружающей действительности, которая осмысливалась человечеством с древнейших времен. Эта область лексико-семантической системы так или иначе представлена во всех языках мира, и  именно в ней содержится множество универсальных понятий. Однако каждое из этих понятий формировалось средствами того или иного конкретного языка,  в нашем исследовании русского и татарского, и несло в себе черты национальной специфики. Языки народов, проживающих в резко отличающихся, контрастных климатических условиях, содержат наиболее яркие примеры различной номинации, особого восприятия и толкования одних и тех же природных реалий. Однако не менее интересными могут оказаться примеры несовпадения описания природного мира в языках народов, живущих на одной территории в сходных климатических условиях, так как в этом случае расхождения могут быть обусловлены культурными и собственно языковыми факторами. 

В современной лингвистике почти во всех исследованиях, посвященных описанию какого бы то ни было фрагмента лексики, содержится констатация факта ее системности. Классификация лексического состава языка предполагает установление типов объединения слов, которое производится разными авторами на разных основаниях, с использованием разных методик. Одни и те же по характеру объединения групп слов получают у разных авторов названия групп, рядов, серий, микроструктур, полей. “Например, погоду, в частности атмосферные осадки, можно трактовать и предметно-тематически (снежинка, дождинка, градинка), и ситуативно-коммуникативно (идет дождь, снег, град), и лексико-семантически (дождь идет, моросит, хлещет, дождь, ливень, изморось), и разными другими способами. В этом многообразии подходов видится многослойность классификационных связей единиц друг с другом” (Денисов 1988, с.21).  

В настоящее время большинство лексикологов согласно с тем, что “лексико-семантические группы можно считать основным видом микросистемы лексико-семантической системы” (Уфимцева 1968, с.263). Однако само понятие лексико-семантической группы  (ЛСГ) лишено необходимой точности и однозначности, которые позволили бы использовать его без оговорок. Лексико-семантической группой обычно называют группу слов, достаточно тесно связанных между собой по смыслу. Например, Кузнецова А.И. пишет, что ЛСГ “объединяют в себе слова одной части речи, в которых помимо общих грамматических сем имеется как минимум еще одна общая сема - категориально-лексическая (архисема, классема)” (Кузнецова 1982, с.72).

Хотя и описание лексического состава по ЛСГ можно считать наиболее распространенным на современном этапе, но это не исключает существования других микросистем. П.Н.Денисов выделяет десять типов “пучков слов”, которые обеспечивают системность лексики (Денисов 1980,с.119). Тип микросистемы в значительной степени обусловливается самим характером описываемого фрагмента лексического состава языка. С этой точки зрения обширные группы природной лексики вполне можно рассматривать именно в качестве ЛСГ.

Немаловажным является  и вопрос о логической организиции природной лексики. Любое представление лексики как картины мира или как фрагмента такой картины должно опираться на ту или иную идеографическую классификацию, охватывающую весь состав лексики национального языка. Все схемы строятся по принципу родо-видовой организации единиц системы и имеют несколько уровней обобщения. Например, Ю.Н.Караулов для анализа степени изученности различных структурированных областей лексики разных языков в качестве эталона использовал схему словаря Халлига-Вартбурга (Караулов 1976), которая имеет четыре уровня обобщенности. В своей работе мы обратимся  к классификации Л.Н.Денисова и Г.Н.Скляревской, которые выделяют подсистемы “Человек и Вселенная”, а также их первые этажи: “Небо и небесные тела”, “Растительный мир”, “Животный мир”.

3.1. Семантическое поле “Небо и небесные тела” 

Подсистема “Небо и небесные тела”, по мнению Л.Н.Денисова, может рассматриваться “как два обширных (объединенных, находящихся в сцеплении) семантических поля: 1) “Небо и небесные тела” 2) “Погода и ветры” (Денисов 1980 с.122).

Наиболее частотными в нашей работе оказались лексико-семантические группы существительных, называющих 1) “атмосферные осадки”, 2) “скопление атмосферного вещества”, 3) “тепловое состояние атмосферы”, 4) движение воздуха”, 5) “комплексные явления”, 6) “световые явления”.

3.1.1. ЛСГ слов, называющих атмосферные осадки 

Лексико-семантическая группа существительных, называющих атмосферные осадки, занимает особое место в ряду семантических подклассов существительных как групп имен синкретичной, предметно-событийной семантики, реализуемой в пределах разных лексико-семантических вариантов. Ядерное положение в строении ЛСГ занимает слово осадки/явым (явыш-тэшем) - базовая лексема, которая определяется как осадки - “атмосферная влага, выпадающая на землю в виде дождя или снега” (Ожегов с.458). Явым - “яћгыр, кар, боз формасында ќиргђ књплђп тљшђ торган џђртерле явымнар” (ТАС т.3,с.621).

В ЛСГ татарского языка ядерное положение занимают 2 лексемы явым - явым-тљшем, образующие бинарную привативную оппозицию. Маркированным членом оппозиции выступает слово с большим количеством семантических признаков, а второй член оппозиции включается в значение первого компонента. Интегральные семы являются общими для обоих членов оппозиции, а специфицирующие значения представлены дифференциальными семами аз-књп.
Осадки/явым (явым-тљшем) - существительные, обладающие широким объемом понятия, которое формирует интегральный признак вещество, он присутствует в значении каждого из членов. Основные дифференциальные семы “процесс”, “результат процесса”.

Недифференцированной передачей значения: различное агрегатное состояние вещества (жидкое, твердое) - объясняется ограниченное употребление лексемы осадки. Конкретизация состояния вещества осуществляется 

- с помощью атрибутивных распространителей: Когда нет зимних осадков, видимость по горизонту хорошая - к перемене погоды и сильным ветрам (Рыженков с.101); В ненастье идут осадки при дующем северном ветре - к продолжительной сырой погоде (Некрылова с.23);

 - или же передается недифференцированно: Если воздух хорошо прозрачен и далекие предметы кажутся близкими - к осадкам снега или дождя (Степанов с.123); 

- или же актуализируется одна из противопоставленных лексем: Если ветер заметно усиливается после продолжительного дождя - к прекращению осадков (Степанов с.145).

Состав анализируемой ЛСГ формируется за счет лексем, связанных родо-видовым отношениями (отношения гиперо-гипономии). Родовым словом самого высокого ранга является слово осадки, видовыми - снег, дождь, крупа, иней, роса, изморозь, которые образуют два парадигматических ряда:

1. Существительные вещественно-процессуальной семантики. Интегральная сема процесс, дифференцирующая - вещество в различном агрегатном состоянии, которая позволяет выделить две подгруппы:

а) вещество в жидком состоянии; б) вещество в твердом состоянии (Дмитриева 1986).

Базовое  положение в первой подгруппе занимает лексема дождь-яћгыр. “Дождь - атмосферные осадки в виде водяных капель, струй” (Ожегов с.174); “яћгыр - су тамчылары рђвешендђ ява торган явым-тљшем” (ТАС т.3, с.667). Определения лексем дождь/яћгыр фиксируют внимание на выпадении осадков в форме водяных капель (су тамчылары); определение  слова дождь более широкое, оно включает “выпадение в форме струй”.

При характеристике дождя в языке народных примет особое внимание уделяется временной ориентации. Временной признаковый ряд в русском языке реализуется в атрибутивной сочетаемости с прилагательными и в обстоятельственных конкретизаторах временной ориентации. Этот ряд оформился в четыре подгруппы: 

а) соотнесенность со временем года: Осенний дождь только до полудня (Ермолов с.51);  Первый весенний дождь с сильным громом - все уродится: и хлеб, и овощи, и ягоды (Степанов с.28); Летом после прошедшего дождя сверкают молнии без грома - к ведренной погоде (Хренов с.14); Зимою дождь идет - снег быстро растает (Снегирев с.36); Летом дождей много - теплый год (Даль с.338); Осенний дождь только до полудня (Стрижев с.28); Весною дождей много - осенью урожая мало (Михельсон с.104); 

б) соотнесенность с определенным месяцем: Коли в мае дождь, будет и рожь (Даль с.327); Три дождя в апреле да один в мае - тысячи дождей стоят (Степанов с. 43); Дожди в июне - в августе урожай  богатый (Снегирев с.37); Если в мае дождей мало, то лето сухое (Некрылова с.22);

в) соотнесенность с частью суток: Если прошел дождь зарею - рано перестанет; (Михельсон с.51);  Если дождь начался с зарею - скоро кончится (Мустаев с.67); Если дождь начался с полудня, то будет продолжаться до полуночи (Некрылова с.371); Летом дождь ночью идет - днем погода хорошая (Стрижев с.28); Если дождь пошел зарею - рано перестанет (Михельсон с.51);

г) соотнесенность с определенным днем месяцеслова, когда временная ориентация передается указанием на имена собственные: Коли дождь на Петров день, то сенокос будет мокрый (Даль с.335); Дождь на Маккавея - мало пожаров будет (Даль с.340); На Казанскую дождь лунки нальет - зиму приведет (Даль с.347).

Временной признаковый ряд в татарском языке реализуется в обстоятельственных конкретизаторах с указанием на:

а) времена года: Ќђй кљне яћгыр болыты аксыл књренсђ, боз явар (Мђхмњтов б.81);

б) месяц года, часто с указанием точной даты: Март башында тамчы тамса, ќђй яхшы килђ (Мђхмњтов б.43); Егерме бишендђ мартта яћгыр булса, арыш игене ућар (Мђхмњтов б.43); Майда яћгырлар књп булса, арыш ућар (Мђхмњтов б.52).

В татарском языке отсутствуют приметы, содержащие указание на часть суток.

 По степени интенсивности выпадения дождя образуется градуальная оппозиция: сильный дождь (ливень) - слабый дождь / кљчле (књэтле) яћгыр - кљчсез (књђтсез) яћгыр. В русском языке видовое название дождя, образованное на базе словосочетания, имеет синонимическую параллель сильный дождь - ливень. В татарском языке специализированной лексемы для передачи значения кљчле яћгыр нет. Следует отметить, что лексема ливень  редко используется в языке народных примет, это связано, видимо, с тем, что актуализация дифференцирующей семы ливень - сильный дождь позволяет более точно передать прогнозирующее наблюдение. В татарском языке вообще почти не используются специализированные лексемы, актуализация дифференцирующих  сем осуществляется в словосочетаниях ливень - койма яћгыр, коеп яуган яћгыр. Рассмотрим примеры: Ранним утром прошел сильный дождь при шквальном ветре - предвещает ненастную погоду (Степанов с.123); Если прошел сильный дождь без ветра - к прояснению и ясному дню (Некрылова с.370); Сильный дождь при сильном ветре - к перемене погоды (Снегирев с.130); Слабый дождь - к холодам (Рыженков с.121); Гром приглушенный - к тихому дождю, сильно громкий - к ливню (Степанов с.114); Если после сильного ветра начался внезапный ливень - к окончанию бури (Степанов с.45). 

Ливень как вид дождя, как правило, характеризуется внезапностью и непродолжительностью, что фиксируется словарями: ливень - сильный, обычно кратковременный дождь (Мурзаев с.342). Кроме того, если сильный дождь противопоставляется слабому дождю, то ливень - тихому дождю (небыстрому, спокойному).

Через сему “непродолжительный” эта группа связана с синонимическим рядом, содержащим характеристику дождя с точки зрения продолжительности/непродолжительности. Этот синонимический ряд построен на основе градуальной оппозиции долгий/продолжительный, затяжной/короткий: Если дождь продолжительный в полдень, то к вечеру утихнет (Некрылова с.370); Послеобеденный дождь долгий (Ермолов с.39).

Значение продолжительности может передаваться значениями обстоятельств, нередко с фиксацией срока по модели: от...до; с...до, во...до. В роли временных ориентиров выступают существительные, косвенно указывающие на время (завтрак, полдень, обед, полночь): Если дождь пошел с обеда, затянется на сутки - до следующего обеда (Снегирев с.18); Если дождь пошел с завтрака, то в этот день прекратится (Снегирев с.15); Если дождь пошел во второй половине дня, продлится до следующего дня (Некрылова с.354); Дождь, начавшийся перед восходом солнца, - скоро кончится, а если начался после захода солнца - будет идти до утра (Степанов с.78).
В татарском языке продолжительность дождя передается с помощью наречий тиз/озак, количественных числительных: Кояш баеганда яћгыр ява башласа, тиз туктар (Мђхмњтов б.78); Ђлќђн кљн яћгыр яуса, илле кљн яћгыр явар (Мђхмњтов б.76); Яћгыр яуганда салават књпере чыкса яћгыр туктар, ђгђр яћгыр туктагач чыкса - яћгыр озак булыр (Мђхмњтов б.81). Аналогичная примета фиксируется и в русском языке: Радуга появилась во время дождя - предвещает скорое прекращение дождя (Рыженков с.89).

Через сему “во время дождя” эта группа связана с микрогруппой, включающей видовые названия дождя: обложной дождь - затяжной дождь, во время которого небо обложено тучами, его синоним окладенек;  косой дождь - идет по ветру; губны дождь - грибной дождь, во время которого появляются грибы; грозовой дождь - дождь, во время которого гремит гром: Обложные дожди в мае - ягод и грибов будет вдоволь (Хренов с.27); После прошедших обильных грозовых дождей над реками и озерами днем появляется туман - к хорошей теплой погоде (Степанов с.40); Пошел дождь-окладенек, значит, на весь денек (Мустаев с.103); Если дождь идет по ветру - косой - долго продлится (Ермолов с.113).

 На основе антонимической пары долгий-короткий эта группа связана с синонимическим рядом маленький-небольшой-мелкий. В значении маленький используются слова дождик и дождичек, которые находят аналогию в татарском языке - яћгыр тамчысы: Летним утром маленький дождь - днем хорошая погода (Стрижев с.354); Утром идет небольшой дождь, то днем может быть хорошая, теплая погода (Ермолов с.57); С раннего утра идет мелкий дождь, но он скоро кончится - днем установится хорошая погода (Степанов с.112).

 Маленький-небольшой-мелкий
 дождь, как правило, предвещает хорошую, теплую погоду: Мелкий дождь с утра - хорошая погода днем (Мес. с.23).

Через сему “состоящий из небольших по величине частиц” эта группа связана с микрогруппой, включающей видовые названия дождя: изморось (морось) / пыскак яћгыр: изморось - очень мелкий, моросящий дождь (Ожегов с.244);  ситник - мельчайший дождь, мокрая пыль, бусенец (Мурзаев с.506).

На основе антонимической пары холодный/горячий образуется микрогруппа, характеризующая температуру выпадения дождя. Особенностью использования атрибутивных определителей является отсутствие правого члена оппозиции, а сама оппозиция строится на основе лексем холодный - теплый: При понижающемся давлении обычно выпадает теплый дождь, а при возрастающем - холодный (Степанов с.39). 

В приметах фиксируется внимание на природных явлениях, сопровождающих дождь. Важным является движение дождя относительно ветра: Дождь без ветра - к продолжительному ненастью (Мустаев с.98); вариант: Дождь идет без ветра - к продолжительному ненастью; При дожде дует сильный ветер - к ведру (Рыженков с.113). Однако: Если в прошедшую тихую ночь или такое же тихое раннее утро прошел сильный дождь без ветра - к прояснению и ясному дню (Степанов с.39); Если дождь начался тихо, без ветра или против ветра, а также если он идет по ветру - косой - долго продлится (Степанов с. 112) // Ќиргђ каршы яуган яћгыр каты давыллы булыр (Мђхмњтов б.81); Янгырлы вакытта куђтле ќил чыкса џавалар яхшы булачагын белгертђ (Мђхмњтов б.81). Аналогичная примета есть и в русском языке” При ветре дует сильный ветер - к ведру (Ермолов с.78).

Как в русских, так и татарских приметах отмечается появление дождя при солнце и появление после дождя радуги: Кояш баеганда яћгыр ява башласа, тиз туктар - Дождь, начавшийся перед восходом солнца, - скоро кончится, а если начался после захода солнца - будет идти до утра;  или вариант: Идущий дождь начался до восхода солнца - скоро пройдет. В русском языке приметы, как правило, имеют несколько вариантов: Если дождь идет при солнце - скоро прекратится; Дождь идет при солнце - скоро перестанет. Интересно, что нам не встретились видовые названия дождей, например: дождь при солнце - слепой дождь.

Приметы, фиксирующие появление  радуги после дождя, имеются в обоих сопоставляемых языках: Яћгыр вакытында салават купере чыкса, зђћгђр  тљсе џђм сары тђсе ачык булса, џава яхшы булыр - При дожде появилась радуга и голубой цвет в ней не густ, а желтоватый ярок - это лучший признак хорошей погоды; Яћгырдан соћ яшен генђ ялтыраса, аяз булыр - После дождя сверкнет молния, а грома не слышно - предвещает ясную погоду; Яћгыр яуганда салават књпере чыкса, яћгыр туктар, ђгђр яћгыр туктагач чыкса - яћгыр озак булыр - Радуга появилась во время дождя - предвещает скорое прекращение дождя или Радуга после дождя  пологая и быстро исчезает - к ясной погоде.

Второй парадигматический ряд образуют лексемы, объединенные семой “вещество в твердом состоянии”. Ядерное положение в данной подгруппе занимает лексема снег - кар: “снег - атмосферные осадки - белые пушистые хлопья, представляющие собой кристаллы льда, а также сплошная масса этих осадков, покрывающая землю зимой” (Ожегов с.736) - “кар - болытлардан ява торган кристалл сыман яки тљрле формадасы ак тљсле атмосфера явым-тљшем (ТАС т.2,с.48).

Ядро русской группы расширяется за счет форм снеги-снег-снежок, образующих бинарные привативные оппозиции: снеги -снег, снег - снежок. Интегральные семы являются общими для членов оппозиций, а специфицирующие значения представлены дифференциальной семой сильный-слабый: Снега осенью нанесет рано - и весна будет ранняя (Мустаев с.92); Зима без снега - лето без хлеба - Кыш карсыз булса - ќђй ярлы була (Ярми б.34); Кыш кар књп булса, ќђй иген ућар (Мђхмњтов б.124); Снеги глубоки, так травы хороши и хлеб (Мес.с.12); На Сретенье снежок - весной дожжок (дождек), весна затяжная, холодная (Мес. с.67).

Народные приметы о снеге построены на основе наблюдений за следующими темпоральными характеристиками. Эта микрогруппа делится на четыре подгруппы:

а) отнесенность выпадения ко времени года. Характеристика временной фиксации осуществляется с помощью атрибутивных и обстоятельственных конкретизаторов: Первый осенний снег с бураном - зима не установится (Михельсон с.57); Если выпадет снег осенью, когда еще деревья не сбросили листву, он скоро растает (Мустаев с.125); Снег по весне тает с северной стороны муравьиных куч - лето будет теплое и долгое (Мустаев с.10); Если в начале зимы шел сильный снег, то в начале лета пойдет сильный дождь (Снегирев с.27);

б) отнесенность к определенному месяцу года: В ноябре много снегу надует - на следующий год в закрома много хлеба прибудет (Стрижев с.79). Примета может содержать указание на конкретный день месяца: Если на 7 апреля снег на крышах лежит, так на 6 мая и в поле будет (Мустаев с.44);

в) отнесенность к времени суток: Дневной снег не лежит, а первый надежный снег выпадает ночью (Мес. с.23); Вечерний снег при слабом ветре - к перемене погоды (Снегирев с.27); Снег идет утром - днем тепло будет (Михельсон с.370);

г) отнесенность к определенному дню месяцеслова: На Сретенье утром снег - урожай ранних хлебов, если в полдень - средних, если к вечеру - поздних (Даль с.323); На Евдокеи снег - урожай (Мустаев с.22); На Святках снег - будет малина (Мес. с.34); Снег на Татьяну - лето дождливое (Зуев с.87)

В татарских приметах временная характеристика связана с фиксацией: 

а) определенного времени года: Ђгђр кар кљзен озак ятмаса, ашлык начар булыр (Мђхмњтов б.101); Кљз кар иртђ явып, сыерлар кљтњне сагынып мљрљшсђлђр, ул кар эреп, кљтњ яћадан чыгар (Мђхмњтов б.101); Кљз кљне кар яуганчы кайсы кљнне бђс тљшсђ, ашлыкны язын шул бђс тљшкђн кљнгљ туры китереп чђчсђћ, яхшы ућар (Мђхмњтов б.103);

 б) определенного месяца: Икесендђ (февраль) иртђ белђн кар - ашлыкныћ иртђ чђчкђне ућар (Мђхмњтов б.118);

в) определенной части суток: Кич белђн кар яуса, гажђп тњгел соћ чђчкђне ућса (Мђхмњтов б.118).

Ряд примет, фиксирующих внимание на аналогичных природных явлениях, в русском и татарском языках совпадают, однако следует отметить, что в приметах татарского языка больше внимания уделяется влиянию погоды на урожай.

Большая группа примет в анализируемых языках построена на наблюдении за  первым снегом - беренче кар. Определение первый-беренче приобретает в таких сочетаниях не факультативный, а обязательный характер, формируя устойчивые словосочетания: Первый снег не обещает скорой зимы (Мустаев с.92); При выпадении первого снега важное значение приобретает время выпадения, качество самого снега, а также природные явления, сопровождающие первый снег: Первый снег с метелью - зима еще не стала (Мустаев с.8); Первый осенний снег идет с бураном и большими хлопьями - к ненастью и слякоти (Мес. с.161);

Приметы русского и татарского языков при определении характеристик частично расходятся. В русском фиксируется внимание на времени выпадения (ночью, за сорок дней до зимы, в полнолуние): Первый снег выпадает  сорок дней до зимы (Даль с.372); От первого снега до санного пути телега в ходу еще недель до пяти (Мустаев с.116); Если первый снег на Сергия, то зима установится на Михайлов день (Даль с.345).

 В татарском языке есть приметы, указывающие на время выпадения первого снега: Беренче кар кљндез яуса - кыш салкын, тљнлђ яуса - жылы була (Мђхмњтов б.100).

   Важным является качество снега,  в русском языке отмечается: Первый снег сухой - обещает хорошее лето (Мустаев с.172); Если первый снег плотный и мокрый - к влажному лету, а сухой и легкий - к сухому (Мустаев с.173); в татарском языке приметы построены на оппозиции вак - эре, авыр - ќићел, коры - юеш: Ђгђр беренче кар вак булса, кар тиз китмђс, ќђй яћгырлы булыр, ашлык, печђн яхшы ућар (Мђхмњтов б.100); Ђгђр беренче кар коры булса, ќђй яхшы булыр (Мђхмњтов б.100).

Качественные признаки плотность, сухость, рыхлость характеризуют не только первый снег. Эти признаки в русских приметах даны в виде градуальных оппозиций мокрый - сухой; мягкий (рыхлый, шершавый) - твердый, плотный; сильный - слабый:  Сухой снег - к сухому лету (Радзиевская с.221); Мокрый снег на озимь - тот же назем (Даль с.363); Рыхлый, шершавый снег - к урожаю (Ермолов с.216); Когда весной поверхность снега шершавая - к урожаю, гладкая - к неурожаю (Мустаев с.29); Поверхность снега плотная - долго не растает (Некрылова с.57); Коли выпадет мягкий снег - к урожаю (Мес. с.16); Если снег плотный и мокрый - к мокрому лету, сухой и легкий - к сухому (Мустаев с.108); Ночью или утром при слабом ветре или в штиль - к солнечной погоде в полдень (Мустаев с.172).

Второй член бинарной привативной оппозиции снег - снежок имеет синонимическое сочетание малый снег или малый снежок, в котором актуализируется сема “маленький, небольшой”: На Новый год сильный мороз и малый снежок - к хорошему урожаю хлебов (Мес. с.9); В Новый год сильный мороз и малый снежок - к хорошему урожаю хлебов (Мес. с.10); Коли в марте снежок задулинами, то будет урожай на огорожанину и ярицу (Степанов с.123); Первый снежок показался - настоящий через месяц отзовется, а точнее, через сорок дней до зимы (Мес. с.23).

Как показывают наблюдения за приметами, очень важным является пространственная характеристика снега: Если выпавший снег останется на ветках деревьев, то и на земле не растает (Мустаев с.154); Снег после выпадения остается на деревьях - останется на земле (Мустаев с.153); Коли в благовещенье снег на крышах есть, так будет еще на Егорья в поле (Даль с.321); Снег выпал на деревья, еще не сбросившие листья, - скоро растает (Степанов с.164); Зимой мало снега на ветках деревьев - летом ни грибов, ни ягод не ищи (Мес. с.116). Снег налипает на деревья - к теплу (Мес. с.23); На полях снег волнистый - уродится снег зернистый (Мустаев с.112); Зимой много снега свешивается с крыш - к урожаю хлебов (Степанов с.92); Задержи снег на полях зимой - будешь с хлебом осенью; Снег на деревьях сучья гнет - летом пчелы добро роиться будут (Мес. с.149); Снег на полях - зерно в закромах (Мес. с.157); Снег круто лег на склонах гор  оврагов с северной стороны - к хорошему урожаю яровых хлебов (Степанов с.165).

Важным при прогнозирующем наблюдении оказалось и то, на какую землю падает снег, как он падает: Если осенью снег покроет сырую землю толстым слоем - рожь уродится хорошая (Корячева с.135); Если снег ляжет на сырую землю и не растает, то весной рано зацветут подснежники и дружно возьмутся в рост озимые (Корячева с.135); Если снег упадет на сухую землю и станет путь санный - на следующий год неурожай  (Корячева с.135); Если снег лег на сухую землю - к плохому урожаю (Корячева с.136); Если осенью снег выпадет на гололедицу - жди неурожая (Степанов с.112).

При составлении прогнозирующего наблюдения внимание уделялось и тем природным явлениям, которые сопровождали выпадение снега: Первый осенний снег с бураном - зима не установится (Мес. с.134)); Первый снег с бураном - все еще растает (Степанов с.164); Тает снег с дождями - к половодью (Степанов с.56); Если тает снег и дружное половодье - жди мокрого лета (Степанов с.110); Первый снег с метелью - зима еще не стала (Степанов с.111); Весною дождь со снегом чередит (Ермолов, с.34). 

Важной являлась и форма снега, размер снежных хлопьев. Для их обозначения использовались видовые названия: падь - снег хлопьями, пушной, самый крупный; крупа - снег в виде мелких круглых зерен; могли использоваться и существительные, актуализирующие основные семы видовых названий снега: Крупа падет - жди на неделю мороз (Степанов с.143); Месяц в кругу - это к погоде: падь (снег) больше не будет (Мес. с.94); Снег идет большими хлопьями - к ненастью и мокроте (Мес. с.92); Большие хлопья снега - к оттепели (Мес. 96); Если снег падает хлопьями - к урожаю.

Ряд примет построен на основе указания времени выпадения снега, для чего используется видовое название пороша - свежий слой выпавшего с вечера или ночью снега, или синонимичное словосочетание свежевыпавший снег: Первая пороша - не санный путь (Мустаев с.92); На свежевыпавшем снегу все следы свежие (Мес. с.92).

Если коммуникативное задание таково, что необходимо не только назвать природное явление, но и указать на процесс выпадения снега, не используя  глагольные предикаты, употребляется лексема снегопад: Вороны в небе устроили хороводы - к снегопаду (Ермолов с.56); Заря в облаках - жди снегопада (Мустаев с.109); Если в январе частые снегопады и метели, то в июле частые дожди (Мустаев с.108).

Существительное град осложнено дополнительным семантическим компонентом: град - атмосферные осадки в виде округлых частичек льда (Ожегов с.138).

В народных приметах выпадение града предсказывается на основании цвета и формы туч. Причем, как правило, выпадение града сопровождается дождем, ветром, громом. Данные лексемы употребляются с определителями-прилагательными: теплый (ветер); холодный (ветер); большие (тучи); белые, синие (тучи): Если сперва подует теплый ветер, а потом пойдет дождь с холодным ветром - будет град (Зуев с.17); Во время грозы идут с шумом большие тучи - будет град (Стрижев с.132)
Цвет туч может быть однотонным, более или менее интенсивным: синий, белый: Если идут тучи синие, а посреди них белая - будет град (Ермолов с.241); На летнем горизонте показались розовато-белые тучи - предвещает град, а если темно-белесые - также к граду (Степанов с.107); Если тучи кажутся беловатыми - будет град (Радзиевская с.7).

Выпадение града связано и с характером грома: Если раскаты грома разносятся далеко по горизонту и с разных сторон - к граду и похолоданию (Степанов с.124); Частые раскаты грома, сливающиеся в непрерывный гул, предвещают дождь с громом (Рыженков с.102); Идет беспрерывный гром - быть граду; Если гром долго гремит - непогода надолго, а если он переходит с места на место - то будет град и похолодание (Степанов с.123).

В татарском языке лексеме град соответствует  многозначное боз: 1) лед; 2) град.

 В словах типа боз,  состоящих из нескольких ЛСВ, каждый ЛСВ имеет какую-нибудь характерную черту, обусловленную строем определенного языка. Эта черта и позволяет установить тот конкретный вариант, в котором выступает рассматриваемое слово. Поэтому, чтобы определить, в каком из своих значений употребляется данное слово, вполне достаточно простого контекста. Но при этом следует помнить, что значение слова определяется не контекстом, а семантической структурой ЛСВ, а в контексте только проявляется. Каждое значение слова имеет характерный только для него контекст, так как каждое значение слова заранее ориентировано на строго определенные условия его употребления. Как отмечал Ф. де Соссюр, “в языке все сводится к различиям, но также все сводится к сочетаниям”. Семантические различия проявляются в различной сочетаемости ЛСВ одного и того же слова.

Лексическое значение и сочетаемость тесно взаимосвязаны. Именно распространители способствуют отличию одного ЛСВ от другого. Для того, чтобы выделить в ЛСВ самостоятельный оттенок значения, надо установить особую, отличную от основной, сочетаемость в пределах одного ЛСВ.

Дифференциация значения боз - град, лед осуществляется через обстоятельственные конкретизаторы. Контекстными партнерами слова боз - град выступают лексемы жђй кљне, кояш, предикативные слова сугу, яву, что  хорошо видно при сопоставлении примет русского и татарского языков: Ќђй кљне яћгыр болыты аксыл књренђ, боз явар (Мђхмњтов б.81) - Если тучи кажутся белесоватыми - будет град (Радзиевская с.7); Ќђй кљне яуган боз вак-вак булса, салкын булыр, лђкин ашлык ућар (Мђхмњтов б.81) - Если будет град, будет холод и урожай (Ермолов с.167); Ќђй кљне башта ќылы ќил булып, соћыннан ќилле яћгыр булса, боз явар (Мђхмњтов б.81); Џава тын булып, кояш бик кыздырса, иртђгђ боз явар (Мђхмњтов б.85).

Второй парадигматический ряд включает существительные со значением “вещественного результата процесса”: роса, иней, изморозь.

Существительные второго парадигматического ряда объединены значением вещественного результата процесса выпадения осадков, в их структуре содержатся два основных семантических компонента: а) вещество в различном агрегантном состоянии: жидком - роса; твердом - иней, изморось.

Наиболее частотным из них является существительное роса/чык. Роса - “мелкие капли влаги, оседающие на растениях, почве при наступлении утренней или вечерней прохлады” (Ожегов с.683); чык - “елныћ ќылы айларында кичен џђм тљрле предметлар љстендђ барлыкка килгђн су тамчылары // Тђњлекнећ шундый су тамчылары тљшкђн вакыты” (ТАС т.3,с.457).

Семантическая структура актуализируется уточнением временного плана выпадения и исчезновения росы, который может передаваться в русском языке: 

а) атрибутивными распространителями - ранняя, утренняя,  вечерняя, ночная: Ранняя роса летом, а осенью иней - к ведру (Даль с.339); Отсутствие утренней росы после поры ее ежедневного появления - к перемене погоды (Мес. 137); Вечерняя роса ложится на весеннюю зелень при стихающем ветре - к ясной погоде (Степанов с.40); Чем обильнее вечерняя и утренняя роса, тем жарче будет предстоящий день (Степанов с.40); Ночная роса не просыхает - быть грозе (Степанов с.204); Вечерняя роса - первая примета ясной погоды на завтра (Мустаев с.84);

 б) обстоятельственными распространителями, которые конкретизируют:

- часть суток: Роса вечером и утром не появляется - к ненастной сырой погоде, а если выпала обильная роса - к хорошей погоде (Степанов с.39); Ночью нет росы, а в низинах нет тумана - к ненастью (Степанов с.110); Если утром выпадет много росы - будет жаркая и сухая погода (Некрылова с.12); Если вечером роса выпала, а утром облака не появятся - будет хороший день (Корячева с.128); Роса появляется на траве с вечера - к хорошей погоде (Степанов с.110); Утром роса западет - так к ведрию, а нет росы - дождь будет (Степанов с.192);

- конкретизируют определенный день месяцеслова: На Егорья роса - будут добрые проса (Даль с.325); На Юрья роса - не надо коням овса (Даль с.325); На Марью сильные росы - льны будут серы и косы (Даль с.339); На Прокла ночью нет росы, а в низинах не видно тумана - к ненастью (Степанов с.205); На святого Прокла - поле от росы промокло (Мес. с.123).

Важным является выпадение росы относительно восхода и заката солнца: 

Перед восходом солнца выпала обильная роса, а ночной и утренний туман рассеялся - к ясной хорошей погоде (Степанов с.105); Роса выпала после захода солнца и исчезла до его восхода - к перемене погоды или ненастью (Рыженков с.98).

Отнесение к определенному времени года может осуществляться с помощью словосочетания, построенного по модели прил.+сущ.: Если летним утром на листьях кустарников или траве висят капельки росы - к осадкам (Степанов с.110); Летним утром трава сухая, роса не выпала - к ночи ожидай дождя (Степанов с.110); Летним утром роса долго не высыхает, в полдень знойно - признак возможной грозы (Степанов с.111). 

Временной параметр в татарском языке передается с помощью обстоятельственных конкретизаторов: Иртђ белђн чык књп тљшсђ, бик эссе булу галђмђте (Мђхмњтов б.78); Еллар чыклы булса, бал књп булыр (Мђхмњтов б.78); Кояш баю алдыннан ак болытлар йљрсђ, тљнлђ бал явар (Мђхмњтов б.79).

При характеристике росы важной является сема интенсивности, которая строится на градуальной оппозиции сильный - слабый: Сильная роса на Ивана - к урожаю огурцов (Даль с.336); На Марию сильные росы - льны будут серы и косы (Даль с.339); Сильные росы на хороший урожай (Мустаев с.155); Утром сильная роса - к ясному дню (Степанов с.168); Утром сильная роса и туман - к ведру (Мустаев с.83); Слабая роса - к дождю (Мустаев с.114); Роса слабая обещает сильный дождь (Даль с.337).

Через сему “значительный по величине” прилагательное сильный связано со словами большой, обильный, образуя с ними синонимический ряд, передающий количественную характеристику росы, которая, как правило, сопровождается указанием на время выпадения росы: Ясный день и большая роса - к урожаю огурцов (Степанов с.137) (вариант: Большая роса, ясный день - к хорошему урожаю на огурцы), Большая роса утром - к хорошей погоде, нет росы - к дождю (Степанов с.137); Большие росы загнаивают сено (Степанов с.204); Если на Стратилата большие росы, лето, будь хоть сухое, дает урожай хороший (Мустаев с.48); Обильные росы - урожай трав (Ермолов с.178); Обильные росы выпали с утра и вечером, без ветра - к хорошей погоде (Даль с.342);   Выпавшая утром обильная роса медленно высыхает - к ясной и теплой погоде. (Степанов с.40)
В татарском языке количественная характеристика передается наречием књп: Иртђ белђн чык књп тљшсђ, бик эссе булу галђмђте (Мђхмњтов б.78).

Ряд примет содержит тепловую характеристику росы: С первого Спаса - холодные росы (Мустаев с.108).

В русском и татарском языках есть приметы, в основе которых лежат наблюдения, приводящие к почти идентичным прогнозам: 1. Выпавшая обильная утренняя роса или туман - к хорошей погоде; Большая роса утром - к хорошей погоде; Утром роса западет - к ведрию; Утром сильная роса и туман - к ведру // Иртђ белђн чык књп тљшсђ, бик эссе булу галђмђте.      2. Выпавшая роса утром скоро высохнет - предвещает доќдь // Чык тиз кипсђ, янгыр булыр.

Второй член данного ряда - существительное иней, имеющее значение “тонкий слой ледяных кристаллов, образующийся благодаря испарениям на охлаждающейся поверхности”.

Иней  как природное явление характеризуется с точки зрения времени появления. Временной параметр передается с помощью атрибутивных и обстоятельственных распространителей. Атрибутивные распространители могут быть связаны с указанием времени года: осенний иней, зимний иней: Осенняяя роса или иней - к сухой и солнечной погоде (Степанов с.158); Ночью выпал пушистый зимний иней - к хорошей ведренной погоде, снегопада днем не будет (Ермолов с.196).

 Указание на время года может передаваться имплицитно, через лексему морозный: Морозный иней на траве - к дождю (Степанов с.158).

Обстоятельственные распространители содержат указание на: 

- время года: Ранний иней осенью - к урожаю (Степанов с.156); Зимой иней на деревьях - к морозу (Ермолов с.197); Иней большой на травах осень - к дождю (Стрижев с.20);

- на месяц года, причем народные приметы фиксируют выпадение инея помесячно: Если в декабре большой иней, бугры снега, глубоко промерзла земля - к урожайному лету (Степанов с.191) (с вариантом: Большой иней, бугры снега, глубоко промерзла земля - к хлебородию (Мес. с.10);; В январе иней - в августе хлеб (Мес. с.19); В феврале много инея на деревьях - будет много меда (Стрижев с.234);

- на определенный день месяцеслова: Если до Аггея на ветвях деревьев будет висеть иней, то святки придут на Русь не только ясными, но и теплыми (Мес. с.299); Иней на Николу (или: о святках, на крещенье) - к урожаю (Даль с.335); На Анну (22 декабря) большой иней на деревьях - к урожаю (Даль с.337); Иней в Филипповку - урожай овса (Даль с.351); (с вариантом: Иней на Филиппа - урожай на овес (Мес. с.280);

- на часть суток: Если днем был иней - ночью снег не выпадет (Мустаев с.105); Если поутру в Новый год бывает на деревьях густой иней, то год будет плодородный, а если его не бывает - нехлебородный (Мес. с.8).

Для инея значимой является пространственная характеристика, сема “на охлаждающейся поверхности” может актуализироваться в видовых названиях инея: опока - “иней на деревьях”, куржак - “иней в помещении на окнах, стене, потолке”:  Опока (иней) - урожай на хлеб (Мес. с.45) (вариант: На рождество опока (иней) - урожай на хлеб (Даль с.353).

В качестве синонима в приметах используются словосочетания синкретичной семантики: 

- обстоятельственно-объектные: Опока - иней на деревьях: Иней на деревьях - к морозам (Снегирев с.278).

 Дифференцирующее название инея и его пространственный конкретизатор могут употребляться одновременно: Как богата опока (иней) на деревьях, таков будет цвет на хлебе (Мес. С.10);

 - атрибутивно-объектные: Деревья в инее - небо будет синее (Мес. с.25; Мустаев с.125).

Лексема  куржак в приметах имеет синонимы куржавина, куржа.  В словаре Э.М.Мурзаева дается следующее определение: “куржа, куржак - изморозь, иней, особенно в помещении на окнах, стенах, потолке, когда теплый и влажный воздух соприкасается с холодной поверхностью (Урал, Сибирь)”. В народных приметах нам встретиись две формы куржак, куржавина: Частые куржаки (иней) на деревьях, узоры на окнах, похожие на ржаные колосья, вниз завитками, а не торчмя, - к урожаю  (Мес. с.12); Если на Новый год на деревьях куржавина (иней), то будет хороший урожай; чем куржавина крупнее, тем урожай обильнее (Степанов с.190).

Общее название инея и его видовых разновидностей могут даваться недифференцированно как синонимы: Большой иней (куржавина, опока) на деревьях, бугры снега - к урожаю (Мустаев с.111); Опока (куржавина) на деревьях - к урожаю (Даль с.351).

Иней может выпадать и на траву: Осенним утром морозный иней на траве - к дождю (Мес. С.159); стоги сена: На Григория Никийского иней на стогах - к мокрому году (Даль с.316); Ежели иней на сенных стогах и хлебных скирдах - к мокрому (сырому) и холодному лету (году), молчаливому (Мес. с.25).

Как показывают наблюдения, значимым параметром является количественная характеристика инея, которая передается синонимическим рядом: большой, обильный, богатый, рясный, - содержащим сему “много”: Пасмурное небо, снег и большой иней предвещают плодородие (Ермолов с.187); Большой иней, бугры снега, глубоко промерзшая земля - к хлебородию (Мустаев с.111); На святого Филиппа выпал обильный иней - к обильному урожаю овса на следующий год (Степанов с.156). 

Через лексему рясный (рясный - словно неожиданный, крупный, частый, яркий и обильный (Даль т.4,с126) этот ряд связан со вторым синонимическим рядом, содержащим сему “состоящий из близко расположенных друг к другу частей”: густой, частый: Если поутру на Новый год бывает на деревьях густой иней, то год будет хлебородный (Ермолов с.167); Если иней рясный - Ананий будет ясный (Мес. с.299).
 При составлении прогнозирующего наблюдения важным было и качество инея: Пушистые инеи - к ведру (Даль с.373); Ночью выпал пушистый зимний иней - к хорошей ведренной погоде, снегопада днем не будет (Мустаев с.196).

В татарском языке для передачи значения иней используются две лексемы бђс, сыкы. Бђс - многозначное слово, имеющее значения: 1) “ђйберлђр суынган вакытта аларныћ њз парыннан љслђренђ утыра торган юка гына кар сыман катлам (кыраудан башка)”; 2) “џавада ќићелчђ томан булып књренђ торган сыкы бљртеклђре”. Сыкы - 1) “эйберлђр њз парыннан ясалып љстенђ утырган юка ганы кар катламы (кыраудан башка)”; 2) “салкын, кышкы џавада сыек томан булып кына ќемелдђп књренњче кар бљртеклђре” (ТАС т.2, с.699).

Темпоральная характеристика татарских примет содержит указание:

 - на время года: Кљзге кљн бђс тотса, аязлыкка галђмђт (Мђхмњтов б.100); Кыш бђс, томан булса, ќђй иген ућа (Мђхмњтов б.124); Кыш кљне бђс књп булса, агач ќимешлђре ућар, бал књп булыр (Мђхмњтов б.124); Кыш сыкы булса, ќђй алма була (Мђхмњтов б.124);

- на определенный месяц года: Гыйнвар унында бђс тотса, ќђй яћгырлы килер (Мђхмњтов б.112); 

- на определенный день русского месяцеслова: Гљргљридђ эскертлђрдђ бђс - жђй булыр яћгыр да яшь (Мђхмњтов б.113).

Изморозь - предвестник снега, род инея является в данной ЛСГ наименее частотной лексемой. В нашем материале представлено лишь несколько примет, в состав которых входит существительное изморозь: Изморозь в полнолуние  сильный мороз предвещает (Даль с.350); Изморозь и сильный ветер к перемене погоды            (Стрижев с.28). 

В татарском языке лексема изморозь передается словами бђс, сыкы, сближаясь по значению с лексемой иней.
3.1.2. ЛСГ слов, называющих скопление атмосферного вещества

 Лексико-семантическая группа со значением “скопление атмосферного вещества” включает такие лексемы, как: облако, туча, туман, дымка, мгла в русском языке и болыт, томан, томанлы (тузанлы) џава.

Интегральной семой для всей  ЛСГ является сема ”вещество”, она присутствует в семантической структуре всех элементов группы. Основные дифференциальные семы: 1) в воздухе (облако, туча - в русском, болыт - в татарском); 2) на поверхности (туман, мгла, дымка - в русском, томан - в татарском).

Ядерное положение в первой подгруппе занимает лексема облако - “светло-серые клубы, волнистые слои в небе, скопление сгустившихся в атмосфере водяных капель и ледяных кристаллов”. В татарском языке лексемы облако и туча передаются недифференцированно словом болыт.
Состав группы формируется за счет названий облаков, образующих подгруппы, построенные по родо-видовому признаку. Типовым способом образования видовых названий облаков являются названия, ориентированные на высоту: верхнего яруса - перистые, перисто-слоистые, перисто-кучевые - состоят из ледяных кристаллов; среднего яруса - высоко-слоистые и высоко-кучевые - состоят из мельчайших капель и кристаллов льда; нижнего яруса - слоистые, слоисто-кучевые и слоисто-дождевые - состоят преимущественно из капель.

В отличие от научной, народная классификация фиксирует внимание на форме облаков: кучевые, перистые, круговые, кольцеобразные, волнистые, барашкообразные // тљркем-тљркем болытлар, катлаулы болытлар, яћгыр болыты:

При заходе солнца появляются кольцеобразные облака - признак дождя (Степанов с.111); Кучевые облака - к ведру (Мустаев с.84); Волнистые облака бегут - к теплу (Мустаев с.188); С востока на запад медленно плывут перистые облака - предвещают сухую погоду (Степанов с.100); Если кучевые облака не исчезают к вечеру, то погода ухудшится (Стрижев с.190); Если в ненастный день круговые облака после полудня не развиваются в высоту - признак улучшения погоды (Хренов с.35); С утра по полудня в небе плывут барашкообразные облака, а к концу дня появились кучевые - предвещает ночью грозу (Степанов с.101) // Катлаулы болытлар тиз йљрсђ - боз булыр, акрын йљрсђ - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78); Ќђй кљне яћгыр болыты аксыл књренсђ, боз явар (Мђхмњтов б.81).

Расхождение научной и наивной метеорологии прежде всего связано с проявлением объективных и субъективных факторов в языке. Субъективная картина, создаваемая сознанием каждого носителя языка, фиксирует внимание на тех формах, изменчивых и неустойчивых, которые приобретают облака  в каждый следующий момент своего движения. Повторяемость определенных конфигураций способствовала выработке примет, основанных на сравнении, которые могли передаваться:

 - творительным падежом имени существительного: комками, колечками, полосами: Если облака появляются комками - дождь надолго не затянется ((Даль с.350);  Появляются облака комками дождь долго на продлится (Мустаев с.103); Если небо покрывается полосами облаков зимой - к теплу, а летом - к дождю (Хренов с.25); При закате солнца облака свернулись колечками - к осадкам (Степанов с.159);

 - сочетанием слов с лексемой в виде: башен, мелкой ряби, зубцов или башенок, нитей с загнутыми концами, башен или скал, длинных параллельных полос, ноготков: Если перистые облака вытянуты по всему небосклону да еще загнуты в виде ноготков - к дождю (Хренов с.25); В летнем небе вечером или утром образуются облака в виде зубцов или барашек - признак хорошей погоды (Степанов с.100); Появились перистые облака в виде нитей с загнутыми концами, через 20 часов придет ненастье ( Рыженков с.103);

 - сочетание с лексемой наподобие: Если показались волнистые облака наподобие гребней морских волн - жди скорого ненастья (Степанов с.102).

В татарском языке сравнение также могло использоваться для передачи прогноза погоды: Ђгђр болытлар џавада куе булып, тау-тау љелеп торган кебек књренсђ, яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.81); Књк књкрђп, коћгыртсыман кљя тљсле болыт оеш-оеш булып књтђрелсђ, боз явар (Мђхмњтов б.80); Кыш кљне болытлар юлланып торса, жылы булыр (Мђхмњтов б.120).
При построении прогнозирующего наблюдения особое внимание обращалось на цвет облаков в определенное время года и части суток. Цветовая гамма облаков многообразна, но приметы фиксируют внимание на трех основных цветах: белом, синем, красном // ак, књк.
Белые (ак) облака с оттенками беловатого (аксыл), серого, сероватого, желтого, желтоватого, как правило, появляются осенью и зимой и предсказывают похолодание, ненастную погоду, ветер, вьюгу; если же они появляются осенью и зимой, то это признак хорошей погоды: Если в северо-восточной части неба находится большое скопление белых облаков - признак установления ясной погоды (Степанов с.197); Белые облака над водою - к ясной погоде (Зуев с.189); Несколько дней подряд осенью видны белые облака - к похолоданию (Мустаев с.165); Белые облака зимой - к ветру (Степанов с.195); Если белые облака заподымаются противу ветру, то дождь западет (Мес. С.193); Если белые облака появляются над водной поверхностью и быстро исчезают при восходе солнца - к ясной погоде (Степанов с.203). Серые облака предвещают долгий дождь (Михельсон с.12); Беловатые облака утром - к теплу (Зуев с.6); Сероватые облака на западе - скоро дождь (Зуев с.188) // Књк болытлар арасында ак болыт булса, боз булыр (Мђхмњтов б.80); Ќђй кљне кояш баю алдыннан ак болытлар йљрсђ, тљнлђ боз явар (Мђхмњтов б.81); Ќђй кљне яћгыр болыты аксыл књренсђ, боз явар (Мђхмњтов б.81); Џава яћгырлы џђм юеш вакытта књктђ аксыл болытлар йљрсђ, аязлыкка галђмђт (Мђхмњтов б.81).

Белые облака, как правило, бывают перистыми и кучевыми. При этом наблюдение за облаками фиксирует их форму, размер, консистенцию и степень белизны: На горизонте плывут ослепительно белые перистые облака - признак хорошей погоды (Ермолов с.254); Появляющиеся летом ближе к полудню белые кучевые облака с сероватыми оттенками по краям - признак устойчивой хорошей погоды (Степанов с.196); Большое белое облако на зимнем небе - к вьюге (Ермолов с.67); Если к концу дня небо покрывается туманным слоем прозрачного белого облака - будет хорошая погода (Мес. С.34); Если надвигаются сравнительно плотные белые облака, а солнце или Луна кажутся желтым пятном - к наступлению ненастной погоды (Степанов с.167).

Синие облака, как правило, появляются  в вечернем небе, осенью - к перемене погоды, весной - к теплу и дождю: Синие облака - к теплу или ненастью (Мес. с.103); В вечернем небе идут синие облака - предвещают перемену погоды (Степанов с.41); Синие облака в апреле - к теплу и дождю (Мес. с.1251); В крещенье на полдень синие облака - к урожаю (Даль с.315); Несколько дней подряд осенью видны синие облака - к перемене погоды (Михельсон с.56); Волнистые или синие облака зимой - к теплу (Мустаев с.74); Вечером облака в небе кажутся свинцово-синими - к перемене погоды (Степанов с.193).

Красные облака появляются, как правило, до/перед/на  восходе и закате солнца. Красные облака могут иметь определенные оттенки розового, багряного: Красные облака при восходе и закате солнца - предвещают ведро и ведренную погоду (Михельсон с.345); Летним утром до восхода солнца появились красные облака - к ветру (Мес. с.17); Красные облака до восхода солнца - к ветренной погоде (Стрижев с.134); Красные облака перед заходом солнца - к ветру (Стрижев с.134); На восходе солнца по небосклону плывут красные и черные облака - жди дождя (Степанов с.41) Розоватые облака - к теплой погоде (Зуев с.188); Солнце заходит в багряные облака - признак хорошей погоды (Степанов с.123).

Черные тучи составляют синонимический ряд с темными, грозовыми, осенними тучами. Они предсказывают дождь, грозу, ненастье:  Если по небу быстро движутся черные облака - к продолжительным осадкам (Степанов с.132); На горизонте к полудню показались черные густые облака - к скорому дождю (Мес. С.145); Если темно-серые слоистые облака появляются над светло-серым облачным покровом - к сильному продолжительному дождю (Степанов с.176); Осенние облака плывут низко - к холодной погоде (Мустаев с.157).

В приметах предсказание погоды осуществляется по направленности движения облаков, которая выражается формулой с...на или с + род.п.; в + пред.п.: 

С востока на запад медленно плывут перистые облака - предвещают сухую погоду, а если они быстро перемещаются с запада на восток — признак ненастья (Степанов с.305); Облака плывут с севера на юг - к хорошей погоде, а юга на север - к ненастью или дождю (Стрижев с.56); Облака бегут с севера на юг - к ведру, с юга на север - к ненастью (Ермолов с.154); Облака, идущие с запада, несут дождь, ненастье (Ермолов с.154); В летнем небе с запада идут кучевые облака - признак ненастья (Степанов с.95);  Если в северо-восточной части неба находится большое скопление белых облаков - признак установления ясной погоды (Хренов с.23).

Значимым параметром для характеристики облаков выступает и размер (большой, крупный), консистенция (густой, редкий, уплотненный // кабарган, сыек), объем облаков.

Большими и крупными могут быть все облака, независимо от их вида: 

Если летом крупные облака движутся навстречу друг другу - предвещают ненастную погоду (Хренов с.23); Крупные облака с юга - к дождю (Степанов с.101); Летним вечером на небосклоне плывут большие кучевые облака - признак хорошей погоды на завтрашней день (Степанов с.98); Большие кучевые облака с севера - к ведру, с запада - к ненастью (Мес. с.67); Если облака больших размеров движутся против ветра - к грозе с дождем (Степанов с.101); Большое белое облако на зимнем небе - к вьюге (Хренов с.23).

Густые облака, как правило, темного цвета и предсказывают ненастье или дождь:  Перед восходом солнца появилось темноватое - предвещает дождь (Степанов с.99); К закату солнца появились уплотненные густые облака и усиливается ветер - предвещает ухудшение погоды (Степанов с.99); Облака редкие - будет ясно и холодно (Мустаев с.103); Редкие облака - к ясной, прохладной погоде (Ермолов с.67); Аяз кљнне болыт чыгып, ул кабарса, жилле-яћгырлы болыт килђ. Ђгђр сыек кына болыт чыкса, киресенчђ ђйбђт яћгыр килер (Мђхмњтов б.77).

Толстые облака, как правило, кучевые: Толстые кучевые облака ходят низко - к ненастью, высоко к ветру (Мустаев с.116; Степанов с.103); На небосводе высоко плывут толстые кучевые облака - к ведру, а если эти облака идут низко - к ненастью (Степанов с.99).

Очень важным параметром выступает градуальная оппозиция высоко-низко (югары-тњбђн), характеризующая расположение облаков на большой или небольшой высоте относительно земли. Контекстными партнерами антонимов высоко-низко (югары-тњбђн) выступают предикаты плыть, идти, ходить (йљрњ, килњ), глаголы движения со стертой метафоричностью: Если облака плывут низко над горизонтом - к ненастью, высоко - к жарким и знойным дням (Степанов с.99); На небосводе высоко плывут толстые кучевые облака - к ведру, а если эти облака идут низко - к ненастью (Степанов с.99); На горизонте плывут высоко ослепительно белые перистые облака - признак хорошей погоды (Ермолов с.254); Осенние облака плывут низко - к холодной погоде (Степанов с.157);  В осеннем небе облака плывут высоко - к хорошей погоде (Степанов с.159); Если вечером свинцово-синие облака идут низко - к дождю и похолоданию (Степанов с.100); Облака плывут низко - стужа близко (Мустаев с.65); Кучевые облака ходят низко - к ненастью (Хренов с.23); Облака плывут высоко в небе - будет ведро (Некрылова с.87) // Болытлар тњбђннђн килсђ, каты суыкны кљт (Мђхмњтов б.119); Болытлар бергђ љелеп, бик югары књтђрелсђ, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78).

Облака могут характеризоваться с точки зрения скорости движения на основе градуальной оппозиции быстро-медленно (тиз-акрын). Движение может осуществляться по горизонтали и вертикали. Контекстными партнерами выступают глаголы идти, двигаться, перемещаться, подниматься, опускаться // йљрњ, књтђрелњ: Если по небу быстро движутся черные тучи или небо покрывается светло-серым облаком - к продолжительным осадкам (Степанов с.102); Если перистые облака медленно перемещаются с востока на запад - к продолжительной сухой погоде (Хренов с.24); Если в ясный день облака начинают быстро подниматься вверх - к дождю (Мес. с.98); В марте высоко и быстро плывут облака - к хорошей погоде ( Хренов с.35) // Катлаулы болытлар тиз йљрсђ - боз булыр, акрын йљрсђ - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78).

Скорость движения может передаваться словосочетаниями медленное движение, быстрое движение, а также сложным прилагательным быстродвижущиеся: 

Быстрое движение облаков с западной стороны говорит о приближении циклона или бури (Степанов с.101); Медленное движение перистых облаков с востока на запад предвещает сохранение хорошей погоды в ближайшие дни (Степанов с.36); Если с появлением быстродвижущихся перистых облаков небо покрывается перисто-слоистыми - следует ожидать пасмурной погоды с осадками (Степанов с.99); Быстрое движение осенних облаков - к ухудшению погоды (Степанов с.161).

Прогнозирующее наблюдение может строиться с учетом движения облаков относительно к ветру: Если облака движутся быстро и в одном направлении с ветром - признак хорошей погоды (Степанов с.101); Если белые облака подымаются противу ветра, то дождь западет, а если по ветру идут облака ведрие будет (Мес. С.123); В сером осеннем небе облака двигаются против приземистого резкого ветра - предсказывают ухудшение погоды (Степанов с.100); Если облака идут поперек ветра или навстречу ему - к ухудшению и ветренной1 погоде (Степанов с.99).

В приметах, которые имеют в своем составе существительное туча, также существенны характеристики направленности движения: Тучи идут против ветра - на дождь (Даль с.340); До Ильина дня тучи по ветру идут, после Ильина дня против (Даль с.337); Тучи идут вверх - к ясной погоде, вниз - к ненастью ( Зуев с.1); Низко, быстро идут тучи - к затяжному дождю (Снегирев с.236).

В отдельных примерах исходным для предсказания является цвет туч: Серые тучи - на дождь (Михельсон с.16); Черные тучи - к сильному дождю (Некрылова с.12); Синие тучи - к холодному дождю (Некрылова с.12); В летнем небе низко и быстро бегут серые тучи - признак дождя, а если тучи грибовидные и резко темнеют - предвещает дождь с градом (Степанов с.99); По небу плывут синие тучи с белой окраской в середине - предвещает град (Степанов с.100); Осенние серые тучи низко опускаются к земле - признаки ненастья (Степанов с.195).

Специфика  татарских примет в том, что облака и тучи рассматриваются во взаимосвязи с движением солнца: Кояш баер алдыннан болытлар тармакланып сузылып торса, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.79); Кояш батканда болыт арасына кереп ятса, иртђгесен њк яћгыр булыр (Мђхмњтов б.79); Кояш батканда кояш артыннан болытлар барса, књђтле ќил булыр. Ђгђр болытлар џђр яктан кояш тирђсендђ ќыелсалар, каты давыл булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кояш томан вакытында чыкса, кђндез бљркњ булыр (Мщхмьтов б.79); Кояш чыкканда болытка капланып, нуры югары китсђ, яћгыр булу галђмђте (Мђхмњтов б.78); Ђгђр кояш нуры болытныћ уртасында књренсђ, ќилле џђм яћгыр булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кояш, яктырып чыгып, болыт астыннан керсђ, шул кљнне яћгыр булыр (Мђхмњтов б.79).  
Во второй подгруппе ядерное положение занимает лексема туман - “непрозрачный воздух, насыщенный парами или ледяными кристалликами” (Ожегов, Шведова с.804).

Значимым  при характеристике примет с лексемой туман является временной параметр появления тумана, который конкретизируется в атрибутивных и обстоятельственных распространителях.  Атрибутивные распространители связаны: 

   - с временем года: Летние туманы - к ясной погоде (Степанов с.109); Весенний туман быстро растворяется - возвратного заморозка не будет (Хренов с.40);

 - с месяцем года: Утренний сентябрьский туман - к ведру (Михельсон с. 229); Ночной туман в низинах - к хорошей погоде (Мустаев с.83); 

- частью суток: Если утренний туман поднимается над землей и поверхностью воды в виде столба - к дождю (Хренов с.29); Перед восходом солнца выпала обильная роса, а ночной и утренний туман рассеялся - к ясной хорошей погоде (Степанов с.110).

Обстоятельственные распространители связаны:

 - с временем года: Туман зимой, опускающийся к земле, предвещает оттепель (Стрижев с.143); Туман летом - к ясной погоде (Мес. с.198); Туман зимой - к оттепели; К грибам - туман среди лета (Мес. С.198); 

- с месяцем года: В августе туман в долинах - к хорошей погоде, а если туман на горах стелется - к холодной погоде (Степанов с.148); Частые туманы в марте предвещают дождливое лето (Степанов с.111);

 - с частью суток: Утром туман падает на землю - предвещает сухую погоду (Степанов с.112); Если туман вечером или ночью поднимается от земли - к улучшению погоды (Мустаев с.83); Утром туман и роса - погода будет хорошая (Степанов с.109); 

- с определенным днем месяцеслова: Туман на Мокия - к мокрому лету (Даль с. 330).

Атрибутивные и обстоятельственные распространители могут употребляться одновременно: Появление весной кратковременных утренних туманов в низинах - к хорошей погоде (Мес. С.40).

Существенной для характеристики тумана является его отнесенность к начальной и конечной фазе появления-исчезновения: Если туман исчезает после восхода, то это предвещает хорошую погоду (Снегирев с.23); Быстро туман рассеялся - к теплу (Паустовский с.21); Если туман быстро рассеивается в лучах Солнца - к устойчивой хорошей погоде (Степанов с.113); Если туман быстро убывает - заморозков не будет (Мес. с.134).

Классифицирующим признаком является пространственная характеристика тумана, которая передается с помощью оппозиции значений общей сопространственности:   в + пред.п; на + пред.п; формой над + тв.п. со значением локума, расположения обязательно ниже локализируемого предмета или на некотором расстоянии от него; формой      по + дат.п. со значеним соприкосновения: Туман над лесом стоит - к дождю, пойдут грибы (Степанов с.110); Если утренний туман поднимается над землей и поверхностью воды в виде столба - к дождю (Хренов с.29); Над рекой лежит туман - к ненастью (Степанов с.110); Утром туман падает на землю предвещает сухую погоду; Выпавший на землю туман поднимается - к ненастной и дождливой погоде; Туман с гор поднимается вверх  - к ведренной погоде (Мустаев с.40); Если туман стелется по земле - к знойной погоде (Степанов с.110); Туман стелется утром по воде - к хорошей погоде (Ермолов с.38); В августе туман в долинах - к хорошей погоде, а если туман на горах стелется - к холодной погоде (Корячева с.139); Если туман на горах лоскутьями - к ненастью (Хренов с.40).

Пространственная характеристика дополняется характеристикой направленности тумана, которая может выражаться эксплицитно словоформами вверх - вниз; иплицитно, через значение глагольных предикатов и обстоятельственных распространителей: подниматься от земли (вверх); падать на землю (вниз): Туман опускается низко - хорошую погоду оставит (Рыженков с.12); Туман вверх поднялся - будет дождь, вниз упал - хорошая погода (Корячева с.138); Туман падает - к ведру, подымается - к ненастью (Даль с.379).

Как фиксируют народные приметы, туман бывает различным: 

- по степени плотности: Если вслед за восходом солнца ляжет на реке густой туман, то будет хорошая погода           (Рыженков с.101); Если густой туман рассеялся быстро, то и день будет теплым (Даль с.320);  

- по частоте проявления: Частые туманы в марте предвещают дождливое лето (Степанов с.111); Летом стоят частые туманы - к большому урожаю грибов и хмеля (Рыженков с.112); Частые туманы - пойдут колосовики (грибы) (Мустаев с.76);

 - по степени содержания влаги: Летний сухой туман во время цветения хлебов - признак плохого налива (Степанов с.110).

Цветовая характеристика не является системообразующей, тем не менее позволяет охарактеризовать туман: Если туман с утра красный, то к вечеру жди дождя (Зуев с. 128); Серый туман сильный ветер предвещает (Корячева с.136); Если выпал серебристый холодный туман - к усилению морозной погоды (Мес. С.197); Летним вечером или ночью поднимается голубой туман от земли - к улучшению погоды и ясному дню (Степанов с.112); Белый, словно молочная пена, утренний туман подниматся вверх - к дождливой погоде (Степанов 110).

Лексемы мгла и дымка  встретились нам в нескольких приметах: Появление весенним утром мглы в виде растворяющегося молочного тумана - признак наступления сухой и теплой погоды (Степанов с.40).
В татарском языке семантическое значение всех трех лексем передается словом томан, которое характеризуется по тем же признакам, что и в русском языке:  Томан ќиргђ тљшсђ, аяз булыр (Мђхмњтов б.80); Кош бђс, томан булса, ќђй иген ућа (Мђхмњтов б.124); Гыйнвар аенда томан булса, бу ел иген яхшы булыр (Тљш юрау китабы б.30); Иртђнге томан калын булып та, кояш књрњ белђн тиз таралса, Џава озак яхшы булып торыр (Мђхмњтов б.78).

3.1.3. ЛСГ слов, называющих тепловое состояние атмосферы 

Третья ЛСГ - “тепловое состояние атмосферы” - включает следующие лексемы погода, непогода, оттепель, тепло, жара, зной, ведро, холод, стужа, мороз, мокрота, ненастье, сухо // Џава, бозык џава, аяз, эсселек, салкынлык, юешлек.
  Лексемы, входящие в данную группу, образуют два парадигматических ряда, объединенных  интегральными семами “состояние”, “время”. Дифференцирующими семами является “температурное состояние”: 1а) высокая температура - тепло, жара, зной // эсселек,  1б) низкая температура - холод, мороз, стужа, сиверко // салкынлык, суык; “наличие или отсутствие влаги”: 2а)  отсутствие влаги - сухо, ведро // аяз;кырылык; 2б) наличие влаги - мокрота, мокредь// юешлек.

Базовая лексема погода /џава - “состояние  атмосферы в данном месте, в данное время”. Џава - в в татарском языке многозначное слово. В третьем значении: Атмосфераныћ, кљннећ билгеле бер урынында билгеле бер вакыт эчендђ хђле, торышы (яћгыр яву, болытлылык, эссе яки салкын булу џ.б. (ТАС т.3 с.816).

Лексема погода в разных местах имеет “...разное значение. На севере и востоке России, как и в центре, под словом “погода” часто разумеют снег, метель, ненастье, как, например: “На Рождество погода (снег) к урожайному году” или “ погода идет” вместо “снег идет или дождь” (Пенза). “На погоду (перед ненастьем) ломота в костях стоит. На юге, наоборот, словом погода означают ведро, хороший день (Ермолов с.7-8).

Чаще всего в приметах  лексема погода используется как антоним к слову непогода: погода - хорошая погода, непогода - плохая погода: На Кирилла (27 фев.) хорошая погода - к морозам (Мес. С.50); На Еремея непогода - всю зиму промаешься (Мустаев с.54).
Среди существительных данной ЛСГ наиболее частотными являются лексемы стужа, холод, ведро, временная фиксация которых эксплицируется словами зима, осень.

“Народный месяцеслов” день за днем фиксирует понижение температуры, начиная с конца августа:  В день Фрола и Лавры (31 августа) начало холодам (Даль с.360); Если на Святого Лупа (5 сентября) брусника поспела, то вскоре ударят морозы (Даль с.360); Если на Арину (1 октября) журавли полетят, то на Покров будет очень холодно (Ермолов с.208); Если журавли до Покрова улетят, то зима будет морозная (Зуев с.40); На Парамона снег - стужа надолго (Корячева, с.129); 

затем постепенное повышение атмосферной температуры: Если зайцы линяют быстро, то день ото дня теплее будет (Некрылова с.470); Чем теплее в апреле, тем жарче в мае (Зуев с.17). 
По тому, какой будет погода в тот или иной день осени, зимы, можно было определить погоду в другие дни и даже предсказать характер погоды в определенное время года: Кузьма-Демьян (14 ноября) с мостом, а Никола (19 декабря) - мороз сильный (Стрижев с.10); Если 30 декабря холодно, то 7 января будет тепло (Ермолов с.5); Если 29 декабря сильный мороз, то июнь будет жарким (Некрылова с.52); Коли на Дмитрия холод и снег, весна поздняя и холодная, а если оттепель - зима и весна теплые (Мес. с.269); На Сидора сиверко, и все лето таково (Даль с.330); На полузимницу ведро - весна красная (Даль с.316).

По характеру зимы судили о будущем лете, об урожае: Если зимой часты морозы, то летом грозы (Рыженков с.30); Жестокие морозы и глубокие снега - к урожайному году (Михельсон с.22); Если зимою сухо и холодно, то летом сухо и жарко (Снегирев с.28); Зима лето строит: если зимой холодно, то тепло летом (Ермолов с.52).

Весеннее тепло считалось крестьянами неблагоприятным, зато холод предсказывал урожай: Раннее тепло по весне - осенью без хлеба (Некрылова с.36); В марте тепло - грибов и ягод мало будет (Корячева с.137); Если на благовещенье холод, то год будет урожайным (Корячева с.136); Если на Тита-ледолома холодно, то уборка будущего урожая будет погожей (Михельсон с.504);

В татарских приметах наиболее частотными выступают лексемы салкын, суык, которые передаются на русском языке одной лексемой мороз:  Май ае салкын булса, игенгђ туклык булыр, чебенгђ юклык булыр (Мђхмњтов б.51); Алтысында кљн салкын - уракта сугар елкы (Мђхмњтов б.119); Кояш бик еракта булып књренсђ, салкын булыр (Мђхмњтов б.119); Ай алкалы булса, суык булыр (Мђхмњтов б.119); Ай тирђсендђ алка караћгы тљстђ булса, суык булыр (Мђхмњтов б.119).

3.1.4. ЛСГ слов, называющих движение воздушных масс
 Значительное место в народных приметах занимает лексика, относящаяся к группе “движение воздушных масс”. В нашем материале она представлена лексемами ветер, вихрь, шквал // ќил, давыл.

Ядерное положение занимает лексема ветер/ќил, обладающая широким объемом понятия.

В народных приметах типовым способом образования видовых названий ветров является соотнесенность с пространственно-временной ориентацией - направленность относительно сторон света. Словосочетания могут образовываться по модели “прил.+сущ.”: южный ветер/юговой ветер, северный ветер, западный ветер, восточный ветер и модели “сущ.+сущ.”: ветер с юга, ветер с севера, ветер с запада, ветер с востока.  Пространственная ориентация ветров передается в приметах лексемами южак, тепляк (южный ветер); северяк, сиверко, сиверок (северный ветер); плаксун, плакун (западный ветер), которые содержат дополнительную сему южак - южный и теплый ветер; северяк - северный и холодный ветер; плаксун - западный и дождливый ветер.  Пространственная ориентация может передаваться  указанием на место, откуда дует ветер: ветер от Киева (южный), ветер от Москвы (северный), ветер с восхода (восточный).

Предсказания погоды, основанные на наблюдениях за ветрами, отличаются в большинстве случаев значительной степенью точности, поэтому и приметы “почти тождественны у разных народов” (Ермолов 1898,с.116).

Общая характеристика ветров дается в народных приметах: Южный ветер приносит тепло, северный - холод, а западный - дожди (Степанов с.37); Коли дует северный, сердитый ветер - будет стужа, южак подул - к теплу, западный - к мокроте, восточный - к ведру (Мустаев с.137); В ночь на Василия Великого (14 янв.) ветер дует с юга - лето будет жарким и благодатным, дует с запада - будет изобилие молока и рыбы, дует с востока - к большим урожаям фруктов, вьюга - к большому урожаю орехов (Степанов с.191); На Емельяна (21 янв.) ветер дует с юга - лето будет грозовое и неблагоприятное (Степанов с.192); На Астафья примечай ветер: северный - к стуже, южный - к теплу, западный - к мокроте, восточный - к ведру (Даль с. 345).

Наиболее частотно словосочетание “западный ветер”. По народным приметам, этот ветер погоду портит надолго: Западный ветер дует - станет холодно (Даль с.350); Западный ветер подует - много дождя прибудет (Михельсон с.251); Западный ветер предвещает погоду ненастную (Стрижев с.19); Если западный ветер принесет дождь, то надолго (Михельсон с.15); Западный ветер-плаксун, плачет, дождь приносит (Ермолов с.124); Ветер с заката, с запада - уже есть начало дождя (Ермолов с.124); Если ветер дует с запада - прояснится и станет холодно, будет сильная буря (Ермолов с.124); Если дует западный ветер при ненастной вечерней погоде - предвещает утром ведро (Степанов с.102); Целый день шел тихий дождь, а к вечеру появился западный ветер - признак продолжения дождя (Степанов с.102).

Западные ветры, как правило, бывают очень холодными: Ветер с запада всегда холодный (Михельсон с.34).

 Восточные ветры довольно продолжительны и надолго устанавливают погоду, “в конце концов, за ними с переменой ветра дожди случаются“(Ермолов 1898,с.124): Восточный ветер с летнего восхода - зимою на мороз,  а летом к долгой хорошей погоде (Зуев с.5); Если восточный ветер приносит дождь, то он продлится надолго (Ермолов с.126); Восточный ветер завывает - к продолжительному холоду зимой (Радзиевская с.41); Если зимой ветер с востока - к холоду (Ермолов с.126); Восточный ветер - скоро кончатся дожди (Рыженков с.104); Ветер с востока летом - к засухе (Мустаев с.104); Ветер с восхода - к поветрию (Мес. с.164);

Восточные ветры всегда сухие, поэтому они считаются неблагоприятными для урожая: Ветер восточный во время лета - к засухе (Ермолов с.126); Восточный ветер николи дождя не принашивал (Ермолов с.126). 
Южный ветер - самый теплый, тепло приносит. О том, что южный ветер тепло приносит, почему он и благоприятен для винограда, говорится и в Евангелии: Когда дует южный ветер, говорите: зной будет, и бывает (Евангелие от Луки. Гл.Х1,с.55) (Цит. по Ермолову 1898,с.122). Южный ветер тепло приносит (Ермолов с.121); Южный ветер всегда к теплой погоде (Даль с.341); Южный ветер дует несколько дней - дождя не будет (Михельсон с.7); Южный ветер тепло приносит, дожди разгоняет (Радзиевская с.5); Южный ветер на Луку сулит урожай яровых (Мес. с.164); Ветер юговой - урожай яровой (Мес. с.164); Если 3 окт. будет ветер с юга, значит, будет хороший урожай озимого хлеба на будущий год (Мес. с.251); Весной южный ветер ненастье приносит, а осенью этот же ветер ведренную погоду устанавливает (Степанов с.37); Если при южном ветре летом понижается атмосферное давление, часто с грозой, - к улучшению погоды (Хренов с.26).

Северные ветры отличаются непродолжительностью, они приносят холод: Северный ветер недолго дует - дождей не будет (Михельсон с.27); Северный ветер к ночи стихает (Ермолов с.128); Северный ветер очень холодный, значит, скоро утихнет (Снегирев с.27); Если ветер с северной стороны зимой - будет очень холодно (Ермолов с.128); Северный ветер в холодную ночь без росы - к ненастью (Хренов с.25); Ветер с севера - к холодному лету (Мес. с.64); До Федула дует сиверок, с Федула теплынью тянет (Мес. с.97); На Сидора сиверко - и все  лето таково (Даль с.330); Уж коли сиверко (северный ветер), холодно, то и все лето таково (Мес. с.146); Сиверок на Лукьяна - ржи дождями заливает (Мес. с.164); При северяке гороху не сеют (Даль с.336); На ветер от Москвы (с севера) - холодное лето (Мустаев с.22).
Ветры могут быть юго-восточными, юго-западными, северо-восточными, такие ветры непредсказуемы, они могут и дождь приносить, и холод, и тепло. Юго-западный ветер  называют гнилым: Дождь будет, если несколько дней подряд дует ветер с юга или юго-запада (Ермолов с.122); Ветер с юго-запада - ненастье затянется надолго (Ермолов с.122); Гнилой (юго-западный) ветер надует дождя (Ермолов с.123); Как северо-восточные, так и восточные ветры приносят холод (Ермолов с.127); Если подует холодный северо-восточный ветер - будет худой налив хлеба (Мес. с.214); Сильные северные или северо- западные ветра - к холодной ненастной погоде (Хренов с.25).

Лексема ветер характеризуется повторяемостью одних и тех же признаков: 1) температурности (теплый - горячий) -холодный ветер): На Евдокее снег - урожай, теплый ветер - мокрое лето (Некрылова с.450); Если облачко и теплый ветер, то заморозка не будет (Паустовский с.2); Коли снег с дождем и теплый ветер - к мокрому лету (Мес с.64); Холодный ветер - жди сильного дождя (Даль с.340); Если ветер теплый - лето мокрое, сиверко - лето холодное (сибирское) (Мес. с.64); Летом холодный ветер - к дождю (Ермолов с.123); Если ветер холодный - будет холодное лето, а если ветер теплый, южный - то и лето будет теплое (Мес. с.88); Пришел Федул - теплый ветер подул (Мес. с.97); Теплый мартовский ветер - к теплому дождливому лету (Хренов с.13); Летом после длительного затишья подул теплый ветер - предвещает дождь (Степанов с.102); Если подул горячий сильный ветер - к дождю (Степанов с.102); На Евдокеи теплый ветер - мокрое лето (Мустаев с.22)

 2) скорости, силы движения ветра (сильный - слабый; легкий): Сильный ветер - сильный дождь (Ермолов с.117); Гром зимой - к сильным ветрам (Рыженков с.57); Сильный ветер на Новый год обещает урожай орехов (Мес. с.7); Сильный ветер при дожде - к хорошей погоде (Хренов с.25); Сильный ветер во время дождя предвещает хорошую погоду (Степанов с.37); Если дуют сильные ветры от Киева (с юга, южный ветер), то лето будет грозовое (Мес. с.24); При идущем дожде подул сильный ветер - предвещает хорошую погоду (Степанов с.101); Слабый ветер - дождь скоро перестанет (Ермолов 254); При слабом ветре давление падает очень быстро - к кратковременному улучшению погоды (Степанов с.196); Сильный ветер - перед проливным дождем (Мустаев с.131);  

3) наличием-отсутствием влаги (влажный-сухой): Если дует влажный ветер - к затяжному  ненастью (Хренов с.25); В ненастный день с южной стороны дует влажный ветер - к продолжению ненастья (Степанов с.37);

 4) силой проявления (резкий - тихий (легкий)): Тихий ветер в сад - сухая осень в лес (Мес. с.227); Тихий ветер на заре - зоревой: зорька потянула (Ермолов с.116); Тихий ветер благоприятен для посева мелких семян (Ермолов с.116); Посев производят при легком ветре (Ермолов с.110

Тихий ветер на заре называют зоревым, он обыкновенно продолжается всю ночь. На севере всякий легкий ветерок называется воздух (Ермолов 1898,с.116).

Э.В.Чуева считает, что “синкретизм семантики лексемы “ветер” способствует ее активному образному словоупотреблению, система образов, которые дают коннотативное наполнение ЛСГ “ветер”, опирается на фольклорный пласт, отражающий национально русское, социальное мышление человека” (Чуева 1998, с.9).

В народных приметах также фиксируются конструкции с образным осмыслением слова ветер:Ветер - птица легкая, все тучи разгонит - дождя не будет (Ермолов с.134); Ветер, как леший с крыльями, свистит и воет, то холод наступит (Ермолов с.135); Ветер, как буйный молодец, разыграется, то погода переменится (Снегирев с.40).

3.1.5. ЛСГ слов, называющих комплексные звуковые и оптические явления
 Интерес вызывают отдельные лексемы, которые являются наиболее частотными: гроза, гром, молния, радуга // боз,яшен,салават књпере.

Гром как такое явление, которое определяется следующим образом: ”сильный грохот, раскаты, сопровождающие молнию во время грозы” (Ожегов 1990,с.149), связана  с природными явлениями гроза и молния.
Гроза не может не привлекать к себе внимание своим величием, страшными последствиями. “От древних народов через средние века идет широкое распространение громников-сборников примет, основанных на явлении грома”, - пишет С.Н.Жарков (Жарков 1954, с.48). 

Особое значение в громниках уделялось первому грому: Первый гром при северном ветре - холодная весна, при восточном - сухая и теплая (Ермолов с.540); Если первый гром гремит издалека, то дождь вскоре будет (Ермолов с.541); Если весною первый гром гремит при юном ветре, то лето раннее (Ермолов с.541); Первый весенний гром прогремит при северном ветре - к холодной весне; при восточном - к сухой; при западном - к мокрой; при южном - к теплой (Степанов с.43). 

Понятие первый гром дифференцируется в зависимости от сопровождающих его условий. Некоторые приметы основаны на том, в каком месяце бывает гром, когда гремит гром и откуда, качество грома: В декабре гром прогремит, то год будет ветреный и дождливый (Даль с.341); В феврале гром - упадок пашням (Ермолов с.420); Гром ранней весной - перед холодом (Рыженков с.87); В апреле если гром прогремит, то будет плохой урожай ячменя и ржи (Ермолов с.420); В мае частые громы - год изобильный (Даль с.340); Если гремит гром в ноябре, то на будущий год урожай богатый (Михельсон с.41); Если первый гром сильно гремит - к урожайному лету (Степанос с.43); Ранней весной прогремит первый гром при не сошедшем еще снеге - предвещает холодное лето (Степанов с.43); Первый гром прогремит рано утром - к умеренному лету, если в полдень - к теплому и плодородному лету, а если вечером - к теплому лету и холодной осени (Мес. с.123); Первый гром с юга - к грозному лету и хорошему году (Михельсон с.76); Если первый гром прогремел после схода снега, но на голый лес - к неурожайному лету (Степанов с.44); Если первый гром с полудня, то лето грозное будет (Ермолов с.127).

Важным при прогнозировании была качественная характеристика грома (длительность, повторяемость, интенсивность звучания), которая могла передаваться прилагательными долгий, прерывистый, отрывистый, раскатистый, короткий, глухой: Долгий гром - к ненастью, отрывистый - к просветлению (Степанов с.44); Глухой гром - к тихому дождю, а раскатистый - к кратковременному ливню (Степанов с.44); Гром приглушенный - к тихому дождю, сильно громкий - к ливню (Степанов с.114); Раскатистый гром раздается наподобие стука мчащейся колесницы по булыжной мостовой - предвещает сильную грозу (Степанов с.44). 

Данные характеристики могли быть выражены наречиями: Если гром долго гремит - ненастье установится надолго (Стрижев с.29); Если гром гремит часто, долго и медленно, то будет ненастье (Стрижев с.4); Если гром беспрерывно гремит - будет град (Стрижев с.29); Гром грохочет долго и нередко - предвещает ненастную погоду, а если редко и продолжительно - к ведру (Степанов с.114).

 В связи с лексемой гром уместным будет рассмотреть и приметы, которые включают в свой состав слово молния - “мгновенный искровой разряд в воздухе скопившегося атмосферного электричества” (Ожегов с.361): Если летом много молний - быть благоприятной зиме (Радзиевская с.30); Если летом после дождя молния сверкает - будет ясная погода (Рыженков с.124); Весной молния - к жаркому лету (Зуев с.120).

Приметы фиксируют, что появление молнии носит положительный характер, так как оно предвещает хорошую ясную погоду, благоприятное время года для урожая, в то же время есть приметы, которые указывают на отрицательное влияние молний: Молния зимой - к буре (Даль с.373); Молния зимой - к голоду (Некрылова с.52); Молнии в феврале - сильные морозы ударят (Михельсон с.270); Если молния сверкает ранней весной, а грома нет - признак засушливого лета (Степанов с.43); Молния блестит с западной стороны - жди скорого дождя, а если сверкнет после дождя и без грома - к ведренной погода (Степанов с.44); Зимой молния предвещает буран (Хренов с.28); Если после дождя блеснет молния без грома - к ясной погоде (Хренов с.28).

Молния, как правило, сопровождает грозу - комплексное природное явление: “бурное ненастье с дождем, громом и молнией” (Ожегов с.149). При рассмотрении примет с данной лексемой  важно учитывать время года, когда бывает гроза: Утренняя гроза продолжительная и опасная - от нее можно ожидать града (Радзиевская с.127); Ночные грозы - много шума и никакого вреда (Некрылова с.450); В полдень гроза - жди дождя сильного (Зуев с.170); Перед ночной грозой вечером надвигается густая облачность и устанавливается довольно теплая погода (Степанов с.44); Гроза в августе - к долгой осени (Степанов с.112); Ночная гроза предвещает хорошую погоду (Степанов с.114); В первых числах апреля гроза - на теплое лето (Мес. с.84).

Грозы указывают на урожайность или неурожайность: Годы, изобильные грозами, бывают урожайными (Некрылов с.23); Мало гроз - мало хлеба будет (Снегирев с.37); На Благовещенье гроза - к теплому лету, к урожаю орехов (Даль с.321)); Гроза на Федора летнего - плохая уборка сена (Мес. с.168).
К числу самых красивых явлений относится радуга. Она представляет собой “оптическое явление, основанное на преломлении солнечных лучей в дождевых каплях (Ожегов, Шведова с.421).  В словаре С.Ю.Ожегова дано определение ”разноцветная дуга на небесном своде, образующаяся вследствие преломления солнечных лучей в дождевых каплях” (Ожегов 1990,с.639).

Приметы, имеющие в своем составе слово радуга, предсказывают погоду по следующим признакам 1) цвет и яркость: Чем зеленее радуга, тем больше будет дождя (Корячева с.129); Если в радуге ярок  желтый цвет, то это лучший признак хорошей погоды (Снегирев с.111); В радуге больше красного цвета - к ветру (Михельсон с.13); Белая радуга зимой - к сильному морозу (Рыженков с.12); Если радуга яркая - будет ненастье (Некрылова с.16); Радуга с преобладающим синим цветом - к ненастью, а с четким желтым ярким цветом - к ясным дням (Степанов с.107); Зеленая радуга к дождю, желтая - к хорошей погоде, красная - к жаре и ветру (Рыженков с.86); При дожде появится радуга и голубой цвет в ней не чист, а желтоватый ярок - это лучший признак хорошей погоды (Рыженков с.87). 
Для радуги в нашем материале наиболее характерными являются зеленый, красный, желтый цвета.

Классифицирующим признаком может выступать и высота расположения радуги, которая эксплицируется прилагательными (высокий-низкий); наречиями (высоко-низко): Высокая и круглая радуга - к теплу (Рыженков с.36); Радуга низкая и пологая - к ненастью (Михельсон с.117); Если радуга протянется высоко, то тотчас после этого прояснится (Паустовский с.112); Высокая и крутая радуга - к ведру, пологая и низкая - к ненастью (Даль с.379); Если радуга протянется высоко, то тотчас после этого прояснится, если низко - тотчас будет дождь (Рыженков с.86); Если радуга низка и концами упирается в воду - в реки, озера или низкие места - к ненастью (Рыженков с.86); // Салават књпере бик югары булса - аяз, бик тњбђн булса - яћгырлы (Мђхмњтов б.80); 

Не менее важным признаком является и то, с какой стороны света, в какое  время суток появляется радуга: Радуга на западе утром - дождь будет (Рыженков с.86); Радуга стоит с севера на юг - к дождю, с востока на запад - к хорошей погоде (Рыженков с.87); Если радуга на севере видна к вечеру, то будет ясная погода ( Михельсон с.552); Радуга с подветренной стороны - день прояснится (Рыженков с.87); Радуга с надветренной стороны - день будет дождливым (Рыженков с.87).

3.1.6. ЛСГ слов, называющих небесные тела
Данная ЛСГ представлена следующими лексемами: солнце, луна, месяц, звезды // кояш, ай, йолдызлар.

С Солнцем человек связывал всю земную жизнь: хороший урожай, свое здоровье, природную благодать, то есть он чувствовал, что существует живая, нерушимая связь между светилом и Землей. Это подтвердили последующие научные исследования. Ученые доказали, что активные процессы на Солнце через магнитное поле Земли влияют и на ее геофизическое состояние, и на физико-химический и биологический процесс. 

Определяя погоду по солнцу, крестьяне обращали внимание на яркость и цвет светила: На Ефимия в полдень ярко светит солнце - ранняя весна (Некрылова с.71); Солнце тускло светит - ожидай дождя (Зуев с.6); Красное солнце предвещает дождь, а белое приносит тепло (Радзиевская с.36); Если утреннее Солнце красного цвета - погода изменится к худшему, возможны дождь и ветер (Степанов с.162); Солнце красное заходит - к ветру (Ермолов с.247); Если солнце заходит желтыми лучами за хмару (за тучу), то будет завтра (или вскоре) дождь (Ермолов с.249); Солнце ранним утром выходит бледное - к дождливой погоде (Степанов с.162).

Классифицирующим параметром при составлении погодного прогноза является пространственно-темпоральная характеристика движения солнца: Солнце садится в морок (туман) - дождь (Ермолов с.247); Солнце за тучу садится - к дождю, в красках - к ведру (Ермолов с.247); Солнце садится в облако - другой день ненастье (Ермолов с.247); Солнце садится за стену, а остальное небо чистое - к дождю (за стену - за сплошное облако) (Ермолов с.247); Солнце летом садится во мгле - к засухе (Ермолов с.247); Рано солнце всходит (заря короткая) - быть дождю (Ермолов с.244); Солнце утром сразу выскочит - к дождю; Солнце восходит из-за тучи - к хорошей погоде (Ермолов с.245); Если солнце село в облако, то следующий день будет ненастным либо пасмурным (Степанов с.100); При восходе солнце медленно выплывает из-за облаков - к хорошему дню (Степанов с.106); Солнце при заходе садится за тучу - к дождю (Степанов с.94).

Не менее важным было и то, какую форму имеет солнце, какими природными явлениями оно сопровождается. Например, при предсказании погоды учитывались так называемые ложные солнца - “светлые пятна рядом с солнцем”, или столбы - уши, которые, как правило, предсказывают зимой - холод, а летом - тепло: Ложные солнца - к тихой погоде, летом к засухе, зимой к трескучим морозам (Даль с.352); Пасолнца (ложные солнца) - к тихой погоде, летом - к засухе, зимою - к трескучим морозам (Ермолов с.234);   Если появятся три ложных солнца, то будет холодно (Зуев с.27); Светлые столбы около солнца зимою - к морозу (Ермолов с.234); Если солнце в столбах, то будет жара (Ермолов с.234); 

Систематизация и изучение народных воззрений на луну представляют большой интерес, так как луне приписывается преувеличенное влияние на все живущее на земле.

Луна представляется земле беспрестанно в ином виде, меняя свои фазы. Для разных фазисов существует множество названий: Рождение нового месяца - новолуние (Ермолов с.257); Первая четверть - молодой месяц, нарожденный молодик (Снегирев с.125); Ущерб месяца - убыль, ветошь, месяц на ветху (Ермолов с.256); Последняя четверть луны - гнилая (Ермолов с.257).

Наибольшее внимание  в народных приметах уделяется условиям рождения луны - новолунию. При наступлении новолуния или вслед за ним ожидается перемена погоды: От новолуния погода меняется: либо погода ясная после дождей, либо дождь после ветра (Ермолов с.275); За три дня до рождения луны или после рождения ее всегда бывает перемена погоды (дождь, ветер, снег) (Ермолов с.278); Если молодик обмывается дождем - весь месяц будет дождливым (Ермолов с.276); После рождения луны через 7 дней перемена погоды (Ермолов с.278).

Важное значение придается тому, какая погода стоит в новолуние или в первые дни после, до первой четверти - от этого будет зависеть погода на долгое время:  Если долго стояла ясная погода - с новолунием дождь (Даль с.361); В пятый день по новолунии почти всегда сильный ветер (Рыженков с.83); На пятый день (по новолунии) увидишь, каков будет месяц (Рыженков с.84); Если на шестой день новолуния месяц покажется огненно-красным, будет ветер (Рыженков с.83); Если месяц в три дня покажется на горизонте, так до ущерба будет тепло (Ермолов с.250).

Очень много примет, в которых фиксируется влияние фазисов луны на посев и посадку растений. Приметы предостерегают против посева в новолуние, полнолуние, по-видимому, признается благоприятным: В новолуние не сей хлеба, тот будет невсхож, молодой месяц вытянет из семян силу (Ермолов с.262); Сеять и сажать надо в полнолуние (или на ущербе месяца) (Ермолов с.262); Яровую рожь и пшеницу сей в полнолуние, а овес - два дня спустя, или двумя днями раньше (Ермолов с.262); В новолуние (в полнолуние) дерева не валят (Ермолов с.266); Руби дерево в ветха (в ущербе луны), но  есть и противоположная примета Строевой лес руби в полнолуние (в новолуние); вырубленный на ущербе сгнивает (Ермолов с.266).
Для определения погоды важным было положение Луны на небе и ее форма. Приметы фиксируют причудливое положение луны, связанное, видимо, с первобытными представлениями об этом светиле. Наиболее значимым параметром является наличие у луны рогов, ушей, копытец т.д., по форме, цвету, интенсивности которых делались не только краткосрочные, но и долгосрочные прогнозы. Для обозначения рогов у луны использовалась лексема текун: Когда молодой месяц на рогу стоит, то называется “текун” и предвещает дождливую погоду (Рыженков с.83); Месяц рожками вниз - к теплу (Ермолов с.289); У молодого месяца рога на полночь (вверх) быть зимою холоду, а летом ветрам (Мес. с.196); Месяц-молодик рожками в гору - к непогоде (Ермолов с.289); Рога луны остры и ярки - к ведру, круты - к морозу (Даль с.373); Круты рога месяца - к ведру, пологи - к ненастью (Даль с.373); Луна с “ушами” - к морозу (светлые столбы от луны);  Месяц на копытцах - к холоду, на спине - к теплу, дождику или снегу (Рыженков с.84).

Не менее важным в народной метеорологии считаются явления, которые сопровождают луну, по их форме и цвету делались краткосрочные и долгосрочные прогнозы. Как указывает Ермолов, в памятниках русской письменности ХУШ века,  несомненно заимствованных из польского, в частности рукописи “Колядник”, “окружение” луны в разные месяцы является предсказанием войн, гибели, великих градов, голода и т.д. В рукописи “Астрология” ХУП века даются предсказания на урожай разных растений по сочетанию луны со знаками зодиака, например: Аще луна и овен - орехов много и конопель, луку иного, огурцов тако, черницы средне (Ермолов с.295-296). В казанских календарях, издаваемых в Х1Х веке, окружение луны (ай) также рассматривается как знак различных войн, несчастий, голода, болезней, причем часто делаются прогнозы для восточных стран, таких, как Египет, Иран, Ирак. Это связано прежде всего с переводным характером многих календарей, а также ориентацией на мусульманские стран (Казан календаре 1871).

Луна как светило могло быть окружено кругами, кольцами, венцом, дымкой и т.д., которые были яркими, тусклыми, разного цвета и формы: Вокруг луны появились два тусклых красноватых кольца - перед сильным морозом (Рыженков с.83); Красноватый круг около луны, скоро пропадающий, - к ведру, два круга или один тусклый - к морозу (Даль с.373); Кольцо около луны - к ветру (Рыженков с.83); Огород вокруг месяца - к перемене погоды (Ермолов с.293); Луна в кресте или с окружьем  - к морозу (Ермолов с.293); Появление туманного круга около луны - к метели (Хренов с.21); Если луна в тусклой дымке - к длительному ненастью (Хренов с.21).

Большое количество примет основано на виде звездного неба и на самих звездах, их блеске, мерцании: Сильно блестят зимою звезды - к морозу, летом - к жаре (Рыженков с.84); Если звезды блестят ярко - летом к зною, зимой - к стуже (Зуев с.137); Звезды зимой мерцают - к холоду, летом - к жаре (Некрылова с.12); Звезды тусклые - к дождю или снегу (Степанов с.100); Яркие звезды зимою к морозу, тусклые - к оттепели (Степанов с.100); Яркие звезды, безоблачное небо - лето сухое и жаркое (Мес. с.67).

Звезды могут играть в небе или падать, что вызывает определенные предсказания: Звезды падают - к ветру (Рыженков с.83); Звезды зимой сыплются с неба - к снегу, а летом - к дождю (Рыженков с.83); Если осенью падает много звезд, то на следующий год будет неурожай (Ермолов с.313); В майском ночном небе звезды часто падают - к ветру (Мес. с.108); Мерцающие звезды на небосводе как бы играют - к ветренной погоде (Степанов с.108); Звезды как бы играют в ночном небе - к дождю (Мустаев с.34).

Звезды так же, как солнце и луна, бывают иногда окружены туманными кругами, предвещающими либо ветер, либо дождь: Белые и красные круги около звезд - к теплу, черные к дождю (Рыженков с.84); Темные круги около звезд предвещают дождь, а красные и белые тепло (Снегирев с.210);  Вокруг звезд появились бело-красного цвета кольца - к ведренной погоде, а если черные кольца - к осадкам (Мес. с.76).

3.2. Семантическое поле “Растительный мир”

Имя поля - “растение”, в поле выделяется 4 субполя ”деревья, кустарники”, “цветы” “грибы”, “злаковые”.

3.2.1. ЛСГ слов, называющих деревья и кустарники

Интегральной семой для всей группы является “место произрастания - лес/сад”. Дифференциальными семами выступают - принадлежность в “высшему и низшему царству природы”; “наличие/отсутствие основного ствола”, - “плотность основной части растения”.

Ядерное положение в системе данной ЛСГ занимает лексема лес/урман, которая имеет значение “множество деревьев, растущих на большом расстоянии” (Ожегов с.275). 

Ядро расширяется за счет того, что значение слова лес может передаваться описательно, с помощью словосочетаний, построенных по модели: прил.+сущ. (лесной массив): Над лесными массивами простирается голубой воздух - к теплу (Степанов с.203).

Модели, свойственные языку народных примет, определяются предикативной сочетаемостью лексемы лес 

- с  глаголами звучания:

Лес трещит - мороз будет стоять долго (Некрылова с.53); Сильно шумит зимний лес - жди оттепели (Степанов с.203);

- с прилагательными цвета или с глаголами, обозначающими изменение цветового состояния: Лес чернеет к оттепели, сереет - к морозу (Рыженков с.96); Лес зимой красен - к оттепели (Ермолов с.31); Лес зимой почернел - к оттепели (Рыбаков с.172).

Проявление внешнего состояния леса сближено с характеристиками человека. Параллелизм этих проявлений отражается в сочетаемости типа лес одевается, голый лес:Пора пахать, когда лес одевается (Ховратович с.52); Кукушка кукует на голый лес - к неурожайному году (Ховратович с. 23).

Условно лес можно разделить на два его вида: роща - “небольшой, чаще лиственный лес”  и бор - “хвойный лес”. Иногда в народных приметах лиственный лес передается через лексему дубрава:Дубрава зимой почернела - к оттепели или буре (Ермолов с.31);

 В ряде случаев дубрава как лиственная роща передается с помощью конкретизатора лесная дубрава:     Лесная дубрава почернела - к оттепели или бурану (Степанов с.203).

Наиболее значимым параметром классификации выступает временная характеристика, которая может быть связана 

- с временем года: Сильно шумит зимний лес - жди потепления (Степанов с.203); Лес зимой шумит - к снегу (Ховратович с.172); Летом в тихую погоду лес сильно шумит - к дождю (Степанов с.119); Если зимою шумит лес - ожидай оттепели (Ермолов с.31);

- с частью суток: Вечерний лес теплее поля - к ведру (Ховратович с.77).

В ряду “деревья и кустарники” доминантное положение занимает лексема дерево, имеющая значение: “многолетнее растение с твердым стволом и отходящими от него ветвями, образующими крону” (Ожегов 1990,с.138).

Наиболее важным признаком, позволяющим  строить погодный прогноз, является темпоральная характеристика по временам года.

Зимой важна прежде всего температурная характеристика, которая выражается с помощью лексем снег, иней: Деревья в инее - небо будет синее (Рыженков с.105); Деревья покрылись инеем - к теплу (Рыбаков с.105); Снег прилипает к деревьям - тепло будет (Ховратович с.62).

Очень распространена временная характеристика по церковному календарю: На Макриду иней на деревьях - к морозу (Рыженков с.74); Если на св.Анну опока висела на деревьях - к хорошему урожаю (Степанов с.191); Если в ночь на Крещенье много на деревьях куржаку (инея), год будет урожайным (Ховратович с.182).

Если в приметах с такими природными явлениями, как иней, снег, не фиксируется внимание на видовых различиях дерева, то в некоторых случаях оно просто необходимо. Например, зафиксирована реакция ели на перемещение воздушных масс: Длинные сухие еловые ветки к метели сгибаются, к хорошей погоде распрямляются (Ховратович с.173).

Но особое внимание видовой дифференциации деревьев и кустарников уделяется в приметах весеннего, летнего и осеннего сезонов, что связано прежде всего с наличием листьев и цветов.

Весной фиксировалось цветение деревьев и кустарников. Большинство примет построено на основе наблюдений за рябиной. Важным является:

- время цветения (ранний-поздний): Поздний расцвет рябины - к долгой осени (Мустаев с.59); Чем раньше начинает цвести черемуха, тем жарче будет лето (Рыженков с.110); 

- количественная характеристика цвета, которая могла передаваться прилагательными, наречиями: На рябине обильный цвет - быть урожайной конопле (Ховрович с.51); Рябина цветет рясно - много овса будет (Ховрович с.73); Хорошо рябина цветет - к урожаю льна (Некрылова, с.219); На Иванов день гляди на рябину: много цвету - будут овсы хорошие, мало цвету - не будет совсем толку (Рыженков с.44);

- характеристика формы цвета: У черемухи цвет длинный - пчела хорошо роится (Рыбаков с.101).

- характеристика качественных признаков цвета: Липовый цвет (бесплодный) начинает опадать - пора сеять рожь (Рыженков с.116).

Заметим, что при классификации деревьев и кустарников на лиственные (“лист в виде тонкой, обычно зеленой пластинки”) и хвойные  (“лист узкий, в виде иглы”) наиболее частотны народные приметы с лексемой лист, а не хвоя, то есть чаще всего барометрами погоды выступали все же лиственные деревья, среди которых фиксируются в русских приметах по степени часточности рябина, береза, дуб, осина, черемуха, ольха, осина, ива, орешник; в татарском языке карама (вяз), отсутствующий в русских приметах, каен (береза), зирек (ольха).

“Жизнь” листьев была основным показателем изменения погоды. Народные приметы основаны прежде всего на  времени распускания листьев, которое фиксировалось по основным фазам: 

- голые деревья: Гром на голые деревья - к плохому урожаю (Ховратович с. 32);
- появление и развитие почек: Почки набухают - весну чуют (Ховратович с.18); Лопнули черемуховые почки - весна в полной силе (Рыженков с.109); Лопаются сережки у березки - время сеять хлеб (Рыженков с.116); На ольшанике бобышки (почки) - урожай на овес (Рыженков с.117); На осине почки большие - к урожаю проса (Рыженков с.117); 

- первое  появление листочков и цветов, сережек: Дуб одевается - скотина наедается (Мустаев с.59); Ольха зацвела - сей гречиху (Рыженков с.117); Лопаются сережки у березки - время сеять хлеб (Рыженков с.116); Можжевельник зацветает - время сеять ячмень (Рыженков с.117); Как только лещина украсится сережками, земля больше не будет промерзать, можно сеять редис, мак, васильки, ноготки (Рыженков с.114); Когда на осине в начале весны много крупных сережек - к хорошему урожаю гороха (Рыженков с.115); Запылил орешник - пора пахать (Рыженков с.114).

Интересно, что для народных примет характерно использование слова “развертываться”, тогда как в словарях оно рассматривается как специальное - “повернуться, сделать поворот (для самолетов) (Ожегов с.557). В языке народных примет слов развертываться получает  новое лексическое наполнение - “раскрыться, переоформиться в более крупную единицу” (Ожегов с.557): Дуб развертывается - голод скоту (Мустаев с.59); Когда березовая почка начнет развертываться в листик - сей яровое (Степанов с.25).

Часто время распускания листьев одного вида деревьев сравнивали с временем распускания другого вида. Такие приметы, как правило, строятся на основе лексического значения слов перед, вперед, наперед/ алдан: Коли весною береза перед ольхой лист распустит, лето будет сухое; если ольха наперед - мокрое (Ермолов с.30); Если береза вперед клена опушится, жди сухого лета, а если клен вперед березы - мокрого (Ховратович с. 21); Дуб перед ясенем лист пустит - к сухому лету (Рыженков с.107); Если береза вперед опушается, то жди сухого лета, а если ольха и клен, то мокрого (Рыженков с.107) // Зирек агачы башлап яфрак ярса -ќђй яћгырлы џђм ќылы була, ђ каен агачы башлап ярса - ќђй корылыклы була (Мђхмњтов б.55). 

Большое значение имела форма и размер распустившихся листьев. Такие приметы часто строились на основе сравнения. В татарских приметах классифицирующим параметром выступает количественная характеристика почек, цветов, шишек:  Когда дуб развернулся в заячье ухо, сей овес (Даль с.368); Лист березовый в пятак - что сей, что бросай семена так (Ховратович с.55); Лист полон и сеять полно (Ховратович с.55) //  Имђн яфракларында тљймђ бик књп булса, ашлык аћар (Мђхмњтов б.58); Каен агачында бљре књп булса, тары бик ућар (Мђхмњтов б.58); Карама агачында бљре књп булса, арпа ућар (Мђхмњтов б.58); Карама агачында чђчђк књп булса, карабодай ућар (Мђхмњтов б. 58); Чиклђвек агачында бљре књп булса, солы ућар (Мђхмњтов б.58).
В татарских приметах прогнозирование строилось и на том, откуда (снизу или сверху) распускаются листья или находятся шишки: Яз кљне агачлар бљрелђрен астан яра башласалар, яз тиз килер (Мђхмњтов б.55); Агач яфрагын љстђн ярса - игенне иртђ чђч, тљптђн ярса - соћ чђч (Мђхмњтов б.58); Яз кљне каен яфрагы ић очтан књбрђк ачылса, ашлыкны иртђ чђчђргђ кирђк. Ђгђр уртасыннан књбрђк ачылса - урта вакытта, тљбеннђн књбрђк ачылса - соћрак чђчђргђ кирђк (Мђхмњтов б.58); Чыршыныћ књркђлђре очында булса - ашлыкны иртђ чђч, ђгђр тљбендђ булса - соћ чђч (Мђхмњтов б.58).
Особое внимание обращалось на положение листьев, причем постоянным является употребление слова изнанка в его переносном значении - “скрытая сторона чего-нибудь (Ожегов с.210): Погода переменится, жди ненастья, если листья без ветра показывают свою изнанку (Рыбаков с.41); Листья деревьев показывают свою изнанку - дождь близко (Рыженков с.101); Если листья на деревьях ветром поворачиваются верхней стороной вниз, то будет дождь (Ермолов с.33).

Перемещение воздушных масс используется в народных приметах: 

- и как причина изменений, происходящих с растением: В ясный день у осины сильно колышатся с шумом листья - к дождю (Степанов с.119);

- и как характерный признак какого-либо времени суток, например, вечера: Как осина задрожала, так и скот в поле сыт (Рыбаков с. 104).

Как правило, явления природы, связанные с перемещением воздушных масс (ветер, метель, буря), сопровождаются звуковой реакцией деревьев и кустарников: На бурю сосна, если внимательно слушать, звенит, а дуб стонет (Степанов с.45); Ивняки зашумели - ливень идет (Рыженков с.100).

Повышение влажности в атмосфере характеризовалось такой реакцией деревьев и кустарников, как плач, то есть выделение листьями капель сока:   За сутки перед дождем на обратной стороне листьев конского каштана видим слезы (Ховратович с. 76); Листья клена начинают “лить слезы” за трое-четверо суток до дождя (Мустаев с.60); Покажутся “слезы” у основания черешков клена - через три дня ожидай дождя (Рыженков с.102);

- выделение цветками большого количества нектара и как результат - привлечение на запах насекомых: Цветы желтой акации раскрываются и выделяют много нектара - перед дождем (Ховратович с.24); Жимолость сильно пахнет и облеплена насекомыми - через 12-15 часов начнется дождь (Степанов с.119).

У хвойных деревьев и кустарников фиксируется изменение положения веток по вертикали, что выражается с помощью антонимической пары вверх-вниз и их контекстных партнеров, содержащих в своей семантике противопоставление - подниматься (вверх); опускаться, наклоняться (вниз):       Ветви ели или сосны наклонились вниз - жди дождя (Степанов с.45); Ветки можжевельника и ели при ясной погоде поднимаются вверх, а перед дождем опускаются вниз (Степанов с.116).

Перед дождем у некоторых хвойных деревьев меняется форма хвоинок: Перед дождем сжимаются и становятся круглыми хвоинки лиственницы, развертываются, делаются шире - к ведру (Ховратович с.77).

В своем познании растительного мира природы человек использовал не только зрение, слух, но и осязание, обоняние и даже вкусовые рецепторы организма: Весной березовый сок неприятный на вкус - к урожаю хлебов (Ховратович с.23); Весной из березы и клена течет Каен суы татлы булса, ашлык ућар (Мђхмњтов б.58).невкусный горький сок - к урожаю хлебов (Степанов с.28) // 

При составлении прогнозирующих наблюдений, связанных с осенью, сельский житель особое внимание уделял наличию/отсутствию плодов на деревьях и кустарниках. Количественные характеристики передавались чаще всего с помощью:

- антонимов много-мало: Если рябины много - хороши будут льны (Рыженков с.113); В лесу на рябине мало плодов - осень будет сухой, а если много - дождливой (Степанов с.120); Много желудей на дубу - к теплой осени (Ермолов с.27); На елях много шишек - к урожаю гороха (Рыженков с.117); Много еловых шишек - к урожаю яровых, сосновых - ячменя (Ермолов с.116); Много желудей на дубу - к теплой зиме и плодородному лету (Рыженков с.109); Много рябины - много грязи (сырая осень) (Рыженков с.109 // Имђндђ чиклђвек књп булса, кыш салкын килђ (Мђхмњтов б.100); Урманда чиклђвек књп булса, кыш кырыс булачак (Мђхмњтов б.101); Имђн чиклђвеге књп булган елны алдагы ел - туклык ( Мђхмњтов б.102); 

- за счет распространителей , выражающих атрибутивное и предикативное значение (хороший, богатый ): Большой урожай рябины - к морозам (Ермолов с.27); Изобильный урожай рябины - к мокрой осени (Ермолов с.27); Если будет хороший урожай на черемуху, так и на рожь, гречиху будет хороший урожай (Степанов с.92); В августе дуб желудями богат - к урожаю (Некрылова с.284).

При рассмотрении такого явления, как листопад, чаще всего обращалось внимание на время и интенсивность листопада, причем использовалось как слово листопад, так и словосочетание опадение листвы:   Если листопад пройдет скоро, надо ожидать крутой зимы (Некрылова с.324); Раннее опадение листвы - к ранней зиме (Рыженков с.110); Поздний листопад - к суровой и продолжительной зиме (Рыженков с.109).

В качестве классифицирующего признака использовалось качество самого листопада, то есть как опадает листва (чисто-не чисто) у определенных деревьев - березы и дуба: Если в октябре лист с березы и дуба опадает не чисто, жди суровой зимы (Ховратович с.134); Если лист с дуба и березы на Покров упадет чисто - к легкому году,  а не чисто - к строгой зиме (Некрылова с.368); Если в осень лист с березы и дуба опадет не чисто - жди суровой зимы (Рыженков с.108).

3.2.2. ЛСГ слов, называющих травянистые растения
 В значении слов, входящих в группу ”травянистые растения”,  присутствуют такие смысловые признаки, как “наличие/отсутствие цветов”; “тонкий, мягкий зеленый стебель”. Травянистые растения мы сочли возможным рассмотреть вместе, тем более что очень трудно разделить лесные, полевые и луговые растения. В русских народных приметах эта группа довольна обширна и состоит из лексем, которые делятся на два типа: 1) травянистые растения, имеющие цветы: подснежник, одуванчик, гвоздика, заячья капуста, мать-и-мачеха,, козлобородник, смолевка,  2) травянистые растения, не имеющие цветов: лебеда, хвощ, репейник. В татарских приметах видовых названий травянистых растений очень мало: менъяфрак, кузгалак.  

Предсказания погоды делались  на основе наблюдений за положением цветка, которое передавалось с помощью антонимических пар открыть-закрыть, подняться-опуститься: Цветочки заячьей капусты  перед дождем остаются на ночь открытыми (Рыженков с.104); Если вечером анютины глазки опускают свои цветочки - к похолоданию (Степанов с.119); Цветы козлобородника и мать-и-мачехи перед дождем закрываются (Рыженков с.104); Цветы полевого вьюнка перед дождем плотно закрываются (Рыженков с.104); Цветы одуванчика, гвоздики-травянки, смолевки поникшей перед дождем закрываются (Рыженков с.104); Соцветия ноготков перед дождем закрываются (Рыженков с.103); Если звездчатка не раскрывает цветки утром и держит их закрытыми весь день - быть дождю (Рыбаков с.104). 

Для передачи изменения положения листьев у конкретного вида растения используются разные глаголы, которые характеризуют их состояние (лесная кислица - складывает листья; папоротник - закручивает): Папоротник закручивает листья вниз - к солнечной сухой погоде (Ховратович с. 76); К непогоде складываются листья у кислицы (Степанов с.118); Цветы лугового сердечника перед дождем поникают (Рыженков с.104); Полевой ковыль поник и свернулся - жди дождя (Степанов с.119); Если при ясной погоде цветки ипомеи склоняют свои лепестки - предсказывают дождь (Степанов с.118); Одуванчик сжимает пушистый шар - к дождю (Рыженков с.102).

Большая группа примет основана на наблюдениях за сроками цветения или созревания ягод растений: Цветы полевого вьюнка распускаются в пасмурную погоду - к солнечным дням (Рыженков с.106); Появились подснежники - пора пахать (Ховратович с.52); Коли брусника поспела, то и овес дошел (Рыженков с.116); Земляника красна  - не сей овса напрасно (Даль с.368).

Индикаторами погоды могут служить и такие растения, как  чертополох и репейник, у которых фиксируется положение колючек в пространстве (горизонтально-вертикально): В устойчивую ветреную погоду колючки венчика чертополоха принимают горизонтальное положение, в ненастную - вертикальное (Степанов с.118); В устойчивую погоду колючки чертополоха расходятся в стороны, в пасмурную прижаты к головке (Ховратович с.76).  

В приметах татарского языка травянистым растениям уделяется очень мало внимания, при составлении прогнозирующего наблюдения используются обобщающие лексемы чђчђк (цветок), зђнгђр чђчђк (голубой цветок). Внимание обращается прежде всего на интенсивность запаха, количество цветов: Яз кђнендђ урманнарда зђћгђр чђчђк књп булса, ашлыкны кырау алмас, карабодай бик ућар (Мђхмњтов б.58); Чђчђклђр хуш ис бљркесђ, яћгыр явар (Мђхмњтов б.82); Ђгђр кырларда меньяфрак дигђн њлђн яхшы ућса, кыш йомшак булыр (Мђхмњтов б.82); Кузгалак књп булса, кыш ќылы булыр (Мђхмњтов б.82).  
В татарском языке есть целая группа народных примет, основанных на наблюдениях за лесной клубникой (кура ќилђге) и земляникой (каен ќилђге): Кура ќилђге дђ, каен ќилђге дђ књп буласа, килђсе елга арыш яхшы булыр (Мђхмњтов б.86); Кура ќилђге эре булса, килђсе елга ашлык башаклы булыр (Мђхмњтов б.86); Кура ќилђгенећ элек љлгергђне эре булса, ашлыкныћ иртђ чђчкђне ућар (Мђхмњтов б.86).
3.2.3. ЛСГ слов, называющих грибы

 Третий парадигматический ряд в ЛСГ “Растительный мир” образуют лексемы, связанные родо-видовыми отношениями, среди которых ядерной лексемой будет  слово гриб, с видовыми обозначениями опенки, рыжики, сморчки.

В татарском языке данная группа отсутствует, так как у татар нет традиции употребления грибов в пищу, и в настоящее время в татарских деревнях грибы практически не собирают.

В русском языке народные приметы чаще строятся с указанием родового названия - гриб: Коли осенью много грибов - на другой год плохо уродится хлеб (Степанов с.156); Поздний грибок - поздний снежок (Рыбаков с.101).

Иногда сочетания много грибов или вдоволь грибов передается словом категории состояния грибовно. Это связано с тяготением к рифме и краткости народных примет: Коли грибовно, так и хлебовно (Даль с.370; Некрылова с.284; Рыженков с.115).

Если рассматривать грибы по их  видовому разграничению, то чаще всего объектом наблюдения становятся опята. Причем из двух вариантов названия этих грибов - опята / опенки - предпочтение в приметах отдается второму варианту: Опенки у пня - осень у дверей (Рыженков с.14); Появились опенки - лето отошло (Рыбаков с.46); Ранние опенки - ранний сев (Рыженков с.110); Когда пошли рыжики - сей рожь (Рыженков с.115).

3.2.4. ЛСГ слов, называющих злаковые

 Четвертая группа  - это злаковые: “растения со стеблем в виде полой коленчатой соломины с мелкими цветками в колосьях или метелках” (Ожегов с.200). Группа злаковые достаточно обширна и в русском языке, и в татарском. Основной лексемой является хлеб / ашлык в значении “хлебный злак”:   Когда хлеба отцветут, тогда и плод принесут (Рыженков с.115); Имђн яфракларында тљймђ бик књп булса, ашлык ућар (Мђхмњтов б.58); Былбылдык яз кљне тартардан элек кычкырса - ашлык яшхы булыр, тартар былбылдыктан элек кычкырса - ашлык начар булыр (Мђхмњтов б.58).

Видовыми обозначениями выступают слова рожь/арыш, просо/тары, пшеница/бодай - являющиеся хлебными злаками. В этих приметах рожь можно сравнить с часовым механизмом, по которому строится порядок деятельности крестьянина: Рожь две недели зеленится, две недели колосится, две недели отцветает, две недели наливается (Рыженков с.119); Начала поспевать рожь - зреет и черника (Рыженков с.117); Колосится рожь, много грибов найдешь (Некрылова с.224); Гречиху сей, когда рожь хороша (Даль с.369); Цветение ржи - сигнал к началу сенокоса (Ховратович с.116); Пшеницу сей до цветения черемухи (Рыженков с.115); Пшеницу (яровую) сей, когда весна стоит красными днями (Рыженков с.115) // Бодайны томанлы кљнне чђчсђћ, яхшы булыр (Мђхмњтов б.56).

Многие приметы полностью построены на временном соотношении, они содержат указание на точное время (по церковному календарю): Коли к Ильину дню рожь убрана, то новый посев оканчивается до Флора и Лавра, а коли рожь поспевает позже, то и сей позже, до Семена дня (Некрылова с.289).

Интересно, что нет примет, связанных с хорошим урожаем конкретно ржи или пшеницы. Идет объединение этих видов в единое понятие хлеб, поэтому для определения хорошего урожая используется лексема хлебород: Хлебород - к суровой зиме (Некрылова с.210); Хлебород - перед строгой зимой (Ховратович с.136).

Необходимо заметить, что хлебные злаки могут предсказывать погоду, и не имея непосредственного контакта с землей, то есть будучи скошенными. Предсказания делаются по характеру звучания, доносящегося из снопа ржи и пшеницы: Из связанного снопа скошенной ржи доносится еле слышное постукивание, а из пшеничного снопа пощелкивание - к дождю (Степанов с.119).

Приметы, где хлебный злак-просо является барометром, интересны образным сравнением размера и формы проса с ложкой: Если просо выросло к Петрову дню с ложку, то будет его и на ложку (Степанов с.91); Коли на Ивана просо в ложку, то будет и в ложке (Даль с.350).

Приметы, связанные с яровым злаком-овсом, фиксируют время его “зеленения”: Спелый овес во второй раз зазеленится - осень будет ненастной (Ховратович с. 73); В конце лета поспевший овес вторично зазеленел - к наступлению ненастной осени (Степанов с.120).

В русском языке много примет, связанных с указанием срока, когда можно сеять овес: Сей овес, когда появляется красная козявка в лесу у корней леревьев и на гнилых пнях (Рыженков с.119); Сей овес до распускания осины, когда березовый лист только станет распускаться (Рыженков с.119); Сей овес, когда босая нога на пашне не зябнет (Рыженков с.119).  

Анализ парадигматических отношений показал, что для поля “Растительный мир”  характерны отношения гиперо-гипонимические и партитивные. Изучение  количественного состава говорит о неодинаковом  месте деревьев, цветов, грибов и овощей в русской и татарской культурах. На первом месте в обеих культурах, безусловно, деревья и злаковые. Грибы в татарских приметах не представлены вообще, а цветы - очень слабо.

3.3. Корреляция ЛСГ

Рассмотрев выделенные лексико-семантические группы и отдельные лексемы в составе народных примет, коснемся вопроса их корреляции друг с другом, а также с лексемами других ЛСГ. 

Анализ материала позволил выделить несколько вариантов соотнесенности.

 Во-первых, одна и та же лексема может быть в составе и первой, и второй части приметы, в приметах эксплицируется значение аналогичности: Коли рожь тронется в рост наперед - быть ржи хорошей, а трава - так травам (Даль с.367); Появился лен на Олену - будут длинные льны (Ховратович с.50); Если куры скрываются от дождя в сухое место, дождь прекратится скоро (Снегирев с.113); Если в конце октября выпало много снега, то вскоре снег растает (Михельсон с.19); В крещенье метель - на святой метель (Даль с.315); На Мокия сухо - все лето сухо (Ермолов с.268); Урожай сморчков - к урожаю проса и гречи (пенз.) (Даль с.365) // Беренче мартта кљн ќилле булса, бљтен ќђй ќилле булыр (Мђхмњтов б.43); Беренче мартта урамда су књренсђ, язгы ташуда су књп булыр (Мђхмњтов б.43);

Во-вторых, одна лексема, называющая природное явление в первой части, предсказывает другое природное явление: а) в рамках одной ЛСГ: Обилие росы - к дождю (Мустаев с.240); На сретенье снежок - весной дожжок (Даль с.317); Если зимою тепло - летом холодно (Ермолов с.566); 

б) в рамках разных ЛСГ: Иней на деревьях - к морозам, туман к оттепели (Ермолов с.29); Гром зимою - к сильным ветрам (Ермолов с.567); Молния зимою - к буре (Ермолов с.567); Солнце с ушами - к морозу (Ермолов с.567) // Салават књпере бљтенлђй тњгђрђк књренсђ, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.80); Яћгыр буласы булса, томан књтђрелђ (Мђхмњтов б.80);

В-третьих, для языка народных примет характерна корреляция лексем разных ЛСГ:

а) ЛСГ, называющая природные явления, и сельскохозяйственная лексика: На святой дождь - добрая рожь (орл.) (Даль с.357); Западный ветер под низкими облаками - пора сеять ярицу (Даль с.364);  На Егорья мороз - будет просо и овес (Даль с.325) // Майда яћгырлар књп булса, арыш ућар (Мђхмњтов б.51); Алтынчы майда чык булса, кыярга туклык (Мђхмњтов б.52); 
б) ЛСГ, называющая природные явления, и ЛСГ “Животный мир”: Жаворонок - к теплу, зяблик к стуже (Ермолов с.129); Лебедь летит - к снегу, гусь - к дождю (Ермолов с.130); Свинья солому таскает - к буре (Даль с.380); Цыплята прячутся - к сырой погоду (Даль с.380); Галки чешутся - к ненастью (Даль с.380); Снегирь под окном чирикает - к оттепели (Рыженков с.97) // Аккош иртђ килсђ, яз начар булыр, озак торыр (Мђхмњтов б.55); Акчарлак килгђч, елгаларда боз тиз кузгалыр (Мђхмњтов б.56); Кара карга килгђч, бер айдан кар китђр (Мђхмњтов б.56); Язын сыерчык иртђ килсђ, кљннђр ќылы булыр (Мђхмњтов б.56); Мђче борынын яшереп йокласа, кљн суыта (Мђхмњтов б.122);
б) ЛСГ, называющая природные явления, и ЛСГ “Растительный мир”: Мгла пала - лист побила (Ермолов с.370); Много снегу - много хлеба, много воды - много травы (Ермолов с.561); Хлебу урожай - так зима холодна  (Ермолов с.564); Коли ива рано покрылась инеем (осенью), то будет протяжная весна (Даль с.377); Если с дерева лист не чисто опадет, будет строгая зима (Даль с.372); Сильная завязь орехов - к грозам (Рыженков с.110) // Каен суы књп акса, жђй яћгырлы була (Мђхмњтов б.55); Агач яфрак коймый кар яумый (Мђхмњтов б.100); Чия яфраклары коелып бетми торып, књпме кар яуса да барыбер эреп бетђ (Мђхмњтов б.101); 
в) ЛСГ, называющая природные явления, и ЛСГ “Состояние человека”: Спина болит, погоду сулит (Даль с.381); Боль в суставах и в сердце, подавленное состояние у людей - в канун ненастья (Рыженков с.97); Звон в ушах зимою - к теплу (Рыженков с.96); Икота - к ведру, ломота - к ненастью (Даль с.382); Сера в ушах кипит, нос залегает - к ненастью (Даль с.382); Звон в ушах зимой - к оттепели, летом к ненастью (Даль с.382) // Арка сызласа, буран булыр (Мђхмњтов б.123); Аяклар љшеп, чиратып торса - салкыннар булыр (Мђхмњтов б.123); Буран буласы булса, тђн сызлый (Мђхмњтов б.123); Колак кычытса, кышын буран булыр (Мђхмњтов б.123); Колак яфрагы кычытса - буранга (Мђхмњтов б.123).   

Выводы

1. Определен статус народных примет в паремиологической системе языка на фоне фразеологизмов. Своеобразие примет как особой группы паремий состоит в том, что референтами их служат не отдельные предметы, а ситуации, под которыми понимается “отрезок, часть отражаемой в языке действительности, т.е. движущейся материи” (Гак 1973, с.359).  

2. Отнесенность к ситуации содержится прежде всего в синтаксическом  оформлении паремий. Именно стандартное, клишированное оформление позволяет расширить референтную отнесенность, выступая в качестве носителя инвариантного значения.

3. Народные приметы определяются как устойчивые высказывания, фиксирующие коллективный опыт наблюдений и прогнозирования результатов взаимодействия человека и природы. Классификация народных примет основана на ожидании как особом типе психического реагирования. В человеческом обществе система ожиданий несомненно траслируется от поколения к поколению. Все приметы делятся на две группы: 1) с ожидаемыми следствиями (прогностические), в том случае если пропозиция-условие и пропозиция-следствие связаны естественной связью; 2) с желаемыми следствиями (суеверные). Семантическая связь между пропозицией-условием и пропозицией-следствием устанавливается на основании субъективно вычленяемых связей между явлениями объективной действительности. 

4. Установлено, что содержательная структура народных примет в сопоставляемых языках включает несколько обязательных семантико-синтаксических значений - это прежде всего условно-следственные, осложненные, как правило, темпоральными и каузальными.

Доминирующей в семантической структуре народных примет выступает семантика предсказательности, тесно связанная с такими модальными характеристиками, как неизбежность, возможность, необходимость. Часть примет, кроме доминирующей семантики, выражает значение аналогичности.

5. Природная лексика является обязательным компонентом содержательной структуры народных примет. 

Часть П. Семантико-синтаксические отношения и способы их репрезентации в народных приметах русского и татарского языков

В данной части трактуются вопросы структурного оформления народных примет в сопоставляемых языках. В связи с чем подробно рассматривается доминанта, инвариант как структура, в которой эксплицитно прояляется не только категориальное значение, но и формально выражаются средства связи, анализ которых позволяет выявить основные процессы в паремиях изучаемых языков: свертывание и развертывание, экспликацию и импликацию инвариантной структуры. 

В качестве дифференцирующего признака признается семантико-синтаксический аспект, при котором доминирующим выступает учет характера пропозиций и пресуппозиций, которые эксплицируются или имплицируются. При любом структурном оформлении народные приметы всегда полипропозитивны, в них выделяются обусловленная и обусловливающая части. Отношения могут проявляться эксплицитно с помощью грамматических средств связи (союзы, предлоги, аффиксы, послелоги) и имплицитно, причем импликация может быть как синтаксической, выражаемой видо-временными формами, интонацией и др., так и семантической, когда она диктуется не языковыми, а экстралингвистическими факторами.

Далее предлагается и подробно рассматривается  шкала проявления эксплицитности/имплицитности, релевантная для построения парадигмы ведущих моделей паремий в сопоставляемых языках. В результате анализа трансформаций доминанты в русском (сложноподчиненное предложение) и татарском (сложноспаянное)  языках рассматривается соотношение эксплицитного и имплицитного в репрезентации средств выражения условно-временных отношений и утверждается, что для русского языка характерны процессы сжатия, компрессии, имплицирования, а  для татарского - развертывания, эксплицирования основного категориального значения народных примет. 

В соответствии со сделанными наблюдениями и исследованием основных способов оформления условно-временного отношения в сопоставляемых языках выделяются конструкции: а) с полной формализацией подчинения            (сложноподчиненные, сложноспаянные и простые предложения); б) с неполной формализацией  подчинения (переходные, промежуточные между сложноподчиненными и бессоюзными); в) с отсутствием формализации подчинения (бессоюзные и переходные между простыми и сложными предложениями).

В русском языке парадигма свертывания инварианта  будет включать следующие конструкции: Если появились темные круги около звезд, то будет дождь; Появились темные круги около звезд - так будет дождь; Появились темные круги около звезд - будет дождь; Темные круги около звезд - к дождю.
В татарском языке парадигма развертывания инварианта будет включать предложения: Кояш тњбђн батса, иртђгђ яћгыр булыр; Кояш баеганда яћгыр ява башласа, тиз туктар; Кояш чыкканда болытка капланып, нуры югары китсђ, яћгыр булу галђмђте.

Семантика условности в русском и татарском языках эксплицируется языковыми единицами разного уровня. Если в русском  это, в первую очередь, аналитические средства связи: союзы, частицы, предлоги, то в татарском  языке - синтетические, в частности аффикс условности, который оказывается сращенным с глагольным предикатом.

Как отмечено в лингвистической литературе, эксплицитное и имплицитное имеют свое языковое выражение: прямое, непосредственное и непрямое, опосредованное. Эксплицитное и имплицитное - это две в некотором роде противопоставленные формы выражения мысли. Имплицитное существует так же реально, как и эксплицитное, но существует не на поверхности, а на глубинном уровне языка как нижний скрытый слой содержания.

Эксплицитное  значение - это проявление формальной (грамматической или лексической) выраженности определенного содержания. Но эксплицитное значение актов словесной коммуникации не исчерпывается доставляемой ими информацией: слушающий извлекает из высказывания и текстов много иной информации сверх той, что составляет их прямое и выраженное языковыми средствами значение (Никитин 1988,с.142).

Имплицитность в лингвистической литературе толкуется по-разному. Ш.Балли связывает  это понятие как с невыраженностью части высказывания, так и с его сокращением (Ш.Балли 1955,с.49).

Е.И.Шендельс понимает под имплицитностью “скрытое”,”подразумеваемое”значение (Шендельс 1976,с.263). А.В.Бондарко считает, что “имплицитное выражение следует признать формальным, потому что оно является дополнительным следствием, косвенным результатом соотношения тех единиц, их комбинаций и окружающих их элементов контекста, которые представлены в данном  высказывании и выражены определенными формальными показателями (Бондарко 1978,с.153). Иными словами, А.В.Бондарко считает, что имплицитно выраженное значение вытекает из того, что выражено формально.   

 Т.А.Колосова как имплицитные понимает “такие конструкции, в которых отдельные компоненты содержания не находят специального выражения с помощью формальных языковых средств, но высказывание остается автосемантичным и информативно достаточным без обращения к конситуации, поскольку вербализованные звенья как бы вбирают в себя семантику невербализованных” (Колосова 1980,с.50).

М.В.Никитин также подчеркивает, что имплицитное значение не имеет непосредственного материального выражения. Но это не значит, по его мнению, что оно вообще никак не выявляется материально и что о нем можно судить, как о содержании без формы. У него есть своя сложная форма выражения, выявления непрямого, опосредованного: имплицитное значение производно от взаимодействия эксплицитного значения с совокупными условиями его реализации. В этом смысле оно - значение от значения. Формой  его выявления  служит эксплицитное со значимым фоном его реализации (Никитин 1988,с.144).

Имплицитность в языке рассматривается как экономный способ отображения внелингвистического содержания, при котором в результате простой ассоциативной связи элементов ситуации название только одного из элементов является достаточным для того, чтобы представить всю ситуацию.

Иплицитность - это одно из проявлений асимметрии плана выражения и плана содержания языкового знака.

Вероятно, по причине различий в толковании имплицитности к ней относят различные языковые явления, а возможно, различие толкований связано с различным проявлением имплицитности на разных уровнях языка. Имплицитность, по утверждению Л.В.Лисоченко, можно считать имманентным свойством языковой единицы.

Таким образом, эксплицитное - магистральная линия выражения мысли, имплицитное же - скрытая, сопутствующая, вспомогательная, производная линия.

Глава 1.

Сложные предложения с подчинительной связью в системе народных примет русского и татарского языков.

Актуализация условно-временной семантики на синтаксическом уровне определяется тем, что она представляет собой один из типов отношений  обусловленности. Главное свойство данной семантики - полисобытийность. 

Наиболее приспособленными для выражения условно-временных отношений оказываются синтаксические структуры, прежде всего - яруса сложного предложения, составляющие 90% всего паремиологического фонда русского и татарского языков. При этом ядерной доминантной единицей является сложноподчиненное предложение в русском языке и сложноспаянное  - в татарском, поскольку именно в них событие-условие и событие-следствие представлены развернутыми пропозициями, эти пропозиции маркированы.

Непосредственным объектом нашего внимания является форма. Мы выявляем модели структурной организации сложных предложений. Но коль скоро мы стремимся к выделению единиц этого уровня, в поле нашего зрения с необходимостью оказывается семантика, именно она часто является критерием, который разрешает или не разрешает, требует или запрещает отождествлять некоторые формы как варианты одной модели или видеть в них взаимно противопоставленные модели - разные единицы системы. И наконец, наше исследование не было бы сопоставительно-типологическим, если бы оно не ставило целью выявления схождений и расхождений между изучаемыми языками как в плане структурной организации, так и содержательной характеристики.

Выработка принципов сопоставительного описания сложных предложений в разноструктурных языках - одна из ключевых и вместе с тем дискуссионных проблем современного типологического языкознания. Это связано с существованием целого ряда трудностей объективного и субъективного характера.

Для русской и татарской синтаксической традиции характерно объемное изучение предложения, при котором учитываются как формальные, так и содержательные критерии. Однако критерии эти в разных языках разные.

Классификация сложных предложений в русском языке базируется на двух взаимоподчиненных оппозициях, основанных на логически разнородных признаках. В соответствии с первой оппозицией, построенной на формальном признаке - наличии или отсутствии средств связи между частями сложного предложения - вычленяются союзные и бессоюзные предложения. Вторая оппозиция - “семантическая”, когда во внимание принимаются мотивы объединения частей сложного предложения, то есть наличие сочинительных или подчинительных отношений между пропозициями. В соответствии с этим критерием выделяются сложносочиненные и сложноподчиненные предложения. 

Грамматическое описание синтаксической системы татарского языка в работах до 80-х годов ХХ в. несет на себе явный отпечаток синтаксических концепций русистики, оно как бы “отталкивалось” от эталонного представления о сложном предложении и его релевантных признаках, которые сложились в русистике. На это же указывает М.З.Закиев, когда пишет, что “ в татарской лингвистике и вообще в тюркологии изучение сложного предложения находилось под прямым влиянием индоевропейского языкознания ( Закиев 1971, с.167).

В последние десятилетия интенсивно расширяются и углубляются исследования сложного предложения в разноструктурных языках (Бродская 1988,Гаджиева 1973, Губанов,1999, Демесинова 1977, Ибрагимов 1990, Наумова И.Д., Севортян 1961). В сферу лингвистического описания вовлекаются новые типы конструкций, которые начинают сопоставляться в разных языках. Такого рода исследования позволили выделить несколько признаков, различающих структурные модели сложных предложений в агглютинативных и флективных языках. В русском, как флективном языке, к конструктивным признакам сложного предложения относятся:

1)
финитная организация обеих частей сложного предложения;

2)
наличие союза как выразителя определенного синтаксического отношения. 

В агглютинативных языках, по наблюдениям исследователей (Предикативное склонение причастий в тюрских языках 1984, Предикативность и полипредикативность 1987), функциональными аналогами сложных предложений русского языка являются своеобразные синтаксические конструкции, в структурном отношении резко отличающиеся от типичных европейских сложных предложений именно отсутствием двух названных выше признаков. В составе таких специальных полипредикативных конструкций зависимая предикативная  часть содержит инфинитивный предикат, то есть такую форму глагольного (реже именного) сказуемого, которая не способна организовать простое автономное предложение.

К таким средствам в татарском языке относятся “форма условного наклонения, формы деепричастий и причастий, формы падежей, некоторые формы наречий, послелоги и послеложные слова, а также и отсутствие паузы между предложениями, то есть обязательное соседство зависимого предложения с тем словом господствующего предложения, которое оно уточняет” (Закиев 1995,с.441).

С учетом такого расхождения сложные предложения в татарском языке дифференцируются на основе двух оппозиций. Первая оппозиция  -  семантическая, ее можно назвать универсальной для разноструктурных языков. “Как и во всех других языках, в татарском между предложениями, входящими в состав сложного,  устанавливается два вида семантических отношений: сочинительные и подчинительные (Закиев 1995,с.410).

Вторая оппозиция - формальная, ее можно назвать универсальной для  агглютинативных языков и уникальной при сопоставлении с флективными, в соответствии с которой “все сложные  предложения независимо от способа связи компонентов ... распределяются не в три, как в русском, языке ( с/с,с/п, бес.), а в две структурно-семантические группы - сложносочиненные и сложноподчиненные (Зиннатуллина 1978,с.6).

В соответствии со способом   выражения подчинительных  отношений в татарском языке выделяются сложноподчиненные и сложноспаянные предложения. В первом типе зависимое предложение внешне напоминает отдельное простое предложение и присоединяется к главному с помощью  “интонации предупреждения, подчинительных союзов, союзных слов”. Во втором типе - зависимое предложение сильно отличается от отдельного простого предложения, так как средства выражения подчинительных отношений входят в состав сказуемого зависимого предложения.

Как разновидность сложноподчиненных  М.З.Закиев предлагает выделять и третий тип - сложномодальные предложения, аргументируя свое решение тем, что “ вводное предложение семантически подчиняется основному предложению, ибо содержание их раскрывается только в зависимости друг от друга. Такое семантическое подчинение выражается интонационным средством, то есть релевантной просодемой, которая заключается в том, что вводное предложение отделяется от основного паузой, произносится в более быстром темпе” (Закиев 1995,с.417).

Таким образом, если в русском языке выделяются союзные и бессоюзные предложения, а союзные, в свою очередь, подразделяются на сложносочиненные и сложноподчиненные, то в татарском языке предложения делятся на две группы:

1.1. Сложноподчиненное предложение в русском языке

Недифференцированная условно-временная семантика выражается функционально эквивалентными союзами если и когда. Анализируя союзы если и когда, А.А.Потебня отмечает “наше “если” выражает условность, подвергая сомнению существование события, приписываемого за условие... “Когда” изображает условие существующее одновременно с установленным, когда есть то-то, то есть то-то” (Потебня 1958, с.297). Как указывает Н.А.Андрамонова, “все основные простые союзы являются обычно полисемантичными. Они способны к функциональной эквивалентности, которая поддерживается семантикой и теми или иными компонентами структуры предложения, чаще всего формами вида, наклонения, времени глаголов-сказуемых. Так, временной союз когда нередко синонимизируется с условным союзом если, условный союз если получает причинное значение и т.п.” (Андрамонова 1978,с.92-93).

Союзы если/когда в народных приметах в качестве ядерных, основных, образуют вместе с союзами если (ежели,коли,раз)/ когда (как), пока синонимические ряды. Союзы если, ежели, коли  имеют различия не семантического, а стилистического порядка.

Простые союзы характеризуются широтой семантики: в них прежде всего представлено типовое значение. Так,  союз когда обычно квалифицируется как “общевременной, как союз с недифференцированным временным значением. Это касается и менее употребительного, стилистически ограниченного союза как. Именно недифференцированность временного значения позволяет использовать союзы когда и как в синкретичном условно-временном значении, что хорошо видно в сравнении с союзом пока.

Простой временной союз пока более специализирован. Он имеет ограничительно-временное значение. Союз пока выступает в сложноподчиненных предложениях, где одно действие совпадает в своих границах с другим, а именно - время протекания действия, названного в главном предложении, ограничивается отрезком времени, нужным для совершения действия, представленного в придаточном предложении. Именно это обстоятельство не позволяет использовать союз пока в синкретичном условно-временном значении. Сравните: Ячмень сеют, пока цветет калина (Рыженков с.119) - Сеять ячмень, когда(если) цветет калина (Рыженков с.119) Ограничение временного предела может обозначаться в главной части конкретизаторами: Сеять можно до тех пор, пока цветет черемуха (Рыженков с.119).

Союзы если и когда могут находиться в препозиции и постпозиции, интерпозитивное использование нами не зафиксировано, хотя в принципе  оно возможно.

В препозиции союзы выступают в качестве синонимов, при этом основная семантика союзов нейтрализуется: Если (когда) пташки летят на конопляник, будет урожай конопли (Даль с.327); Если (когда) молодик обмывается дождем - весь месяц будет дождливый (Ермолов с.275);  Если (когда) температура воздуха постоянна в течение дня - ненастье сохранится (Рыженков с100); Если (когда) сухие ветки с деревьев в тихую погоду валятся - будет дождь (Степанов с.100); Если (когда) дождь идет назад, будет очень сильный (Ермолов с.112); Когда (если) рожь цветет, нельзя холстов белить (Даль с.363); Когда (если) ячмень колосится, соловей замолкает (Даль с.377); Когда (если) дуб развернулся в заячье ухо, сей овес (тульск.) (Даль с.364); Когда (если ) с ивы и лозы пух летит, сей поздний овес (Даль с.364).

На семантическую близость союзов если/когда указывает их недифференцированное употребление в одном контексте: Если месяц в три дня обглядится, весь день будет ведреный, а когда три дня дождь, весь день ненастный (Даль с.377) / Если месяц в три дня обглядится, так до ущерба будет ведро, а когда три дня дождь, то весь ненастный (Рыженков с.83); Когда у месяца рога кверху, то первая половина месяца будет летом ветреная, зимой - холодная, если же верхний рог крут, нижний отлог, то та же примета относится ко второй половине месяца (Даль с.377; Рыженков с.83).

При постпозиции союза если актуализируется условно-причинная семантика, придаточное выступает в качестве распространителя главной части. Применительно к таким предложениям наиболее адекватным представляется определение В.А.Богородицкого: “Тип условный употребляется тогда, когда осуществление положения, высказываемого главным предложением, зависит от того или другого условия, заключающегося в придаточном предложении” (Богородицкий 1907,с.267): Будет дождливо, если в осенние Николы был снег (Ермолов с.756); Милостлива будет зима к крестьянину, если ягод на рябине остается много (Рыженков с.97); Будет дождь или ненастье, если солнце садится в белесоватую тучу (Михельсон с. 100).

Условие может заключаться в указании на временной отрезок, необходимый, чтобы осуществилось то или иное следствие. Близкое по времени, наступающее через короткий промежуток времени, в недалеком будущем следствие может иметь лексические экспликаторы типа скоро: Скоро будет сильный ветер, если угли в костре быстро покрываются пеплом (Мес. с.94); Скоро будет сильный ветер, если морские рачки выползают из воды на берег (Рыженков с.95); Будет скоро дождь   (а зимой снег), если высокие облака идут против приземного ветра (Рыженков с.97)

Потенциальность следствия фиксируется использованием форм повелительного наклонения или модальных слов: Ожидай оттепели, если во время мороза белка покидает гнездо и спускается вниз с дерева (Рыженков с.97); Можно ждать хорошей погоды, если угли в костре быстро покрываются пеплом (Степанов с. 106).

В постпозиции союза когда на первый план выступает временное значение, осложненное значение кондициональности. “Постпозиция придаточного одна из предпосылок, сближающих его с придаточным времени” (Тарланов 1999,с.260): Соловей начинает петь, когда может напиться росы с березового листа (Даль с.377); Сей лен, когда цветет рябина (Рыженков с.119); Сеять ячмень, когда цветет калина (Рыженков с.119); Сей горох, когда распускается дуб (РЗК,с.201); Гречиху сей, когда покажутся гречишные козявки (Даль с.365); Гречиху сей, когда трава хороша (Даль с.365); Гречиху сей, когда роса хороша (Даль с.365); Гречиху сей, когда рожь хороша (Даль с.365).

Наиболее употребительным в паремиологических конструкциях является союз коли. Считается, что данный союз не нашел широкого распространения, частота его употребления по сравнению с другими союзами невелика, и в современном русском литературном языке он не сохранился. “Уже в период старорусской письменности союз коли был приметой разговорной речи”, поэтому в произведениях художественной литературы он представлен немногочисленными примерами (Историческая грамматика 1979). В Грамматике русского языка 1954 г. указывается, что “придаточные с этим союзом встречаются почти исключительно в литературных произведениях прошлого столетия, да и то не у всех писателей,...в Х1Х веке союз этот не представлял собою широко распространенного явления; часто он использовался как прием стилизации”(Борковский 1981,с.325).

Как указывают исследователи, союз коли “в древнерусском языке, по-видимому, занимал среди условных предложений более заметное место, чем об этом можно судить на основании показаний памятников. Основанием для такого вывода служат примеры с коли в сборнике пословиц ХУП в., сохранивших в ряде случае глубокую старину” (Борковский 1981 с.139).

Материалы нашей работы свидетельствуют о широком употреблении союза коли в народных приметах. Союз коли, по-видимому, и остался неисследованным в силу того, что народные приметы не были предметом специального лингвистического анализа. Очевидно, различие между если и коли были и остаются не просто стилистическими, а функциональными. Проведенный нами статистический анализ сб. ВИ.Даля “Пословицы русского языка” свидетельствует о превалировании союза коли над союзами если, когда, как. Из 129 примеров народных примет: 56 с союзом коли, 28 - если, 20 - когда.
Широкое использование союза коли в языке примет Х1Хв. объясняется, в первую очередь, тем, что “значение неопределенности (когда-нибудь) в наречном союзе коли легко совмещается со значением повторяемости” (Лавров 1941,с.90). Союз коли “ дает указание на то, что условие выполнено и следствие должно наступить немедленно”. “При этом несколько нарушается равновесие между условием и следствием (внимание привлечено только к следствию, поскольку условие уже выполнено)” (там же,с.92) Такие предложения Б.В.Лавров рассматривал как условно-причинные, а не условно-следственные. Именно такие конструкции используются в народных приметах, однако в них фиксируется условно-временные отношения, которые могут быть осложнены отношениями причинными и, гораздо реже, уступительными.

В сборниках, изданных  в ХХ в., союз коли уступает свои позиции союзу если. Например, в сборнике Рыженкова “Народный месяцеслов: Пословицы, поговорки, приметы, присловья о временах года и о погоде” (1992) из общего количества примет (1039) 157 с союзом если; 39 с союзом когда и только 13 -  с коли.
Союз коли может располагаться в препозиции и постпозиции. Препозитивное использование наиболее частотно в отличие от пословиц, в которых, по наблюдению Тарланова, придаточное “в большинстве случаев все же занимает постпозицию” (Тарланов 1998,с.256): Коли грачи прямо на гнездо летят - дружная весна (Даль с.320); Коли на Омельяна подует от Киева (юга) - лето грозное (Даль с.315); Коли гроза - сена будет за глаза (Снегирев с.54); Коли звезды блестят ярко - летом предвещают зной (Михельсон с.45); Коли журавли на Киев (юг) пошли - ранняя зима (Даль с.342); Коли дует северный сердитый ветер - будет стужа (Рыженков с.95).

Условное значение усиливается в предложениях, в придаточных которых отсутствует глагол-связка в составном именном сказуемом: Коли в кутью тропинки черны - урожай на гречу (запад.) (Даль с.352); Коли на Евдокею холодно, скот кормить лишние две недели (Даль с.345); Коли прорубь (иордань) полна воды, разлив будет большой (Даль с.315); Коли на Мокрины дождь - уродится рожь (Рыженков с.1).

Постпозиция коли необычна: условие дается после следствия. По-видимому, это могло быть первоначально только в предложениях, в которых условие не привлекает внимание, поскольку оно является выполненным, такие предложения естественно совмещают условно-причинные значения, осложненные временным оттенком чаще в пословицах: Не кланяюсь богачу, коли (когда, так как) свою рожь мечу (Рыженков с.115); И год хорош, коли (когда, так как) уродилась рожь (Ермолов с.301); Строгой зиме быть, коли (когда, так как) птица дружно в отлет пошла (Мес. с.76); Осень и зима хорошо живут, коли (когда, так как) на Лаврения вода тиха и дождик (И.Бунин).

Одиночный союз как характеризуется как просторечный, разговорный. Его значение в паремиях синонимично значению союза если (когда). В таком значении союз встретился нам лишь в одном предложении: Как покажется слепень - полно сеять ячмень (симб.) (Даль,с.365).
2. Сложноподчиненные предложения с двойной связью относятся в современном русском языке к числу наиболее продуктивных. Их распространение и упрочение также стимулируется тенденцией к семантической дифференциации и специализации и является одним из свидетельств стремления языка к развитию черт аналитизма (Андрамонова 1978, с.132).

В оформлении двойной связи вместе с союзом принимают участие корреляты. В этих случаях союзы выступают как компонент “двухместного союзного соединения” (Русская грамматика), двухместной скрепы (Черемисина,Колосова), двойного союза (Андрамонова). Вслед за Андрамоновой Н.А. мы склонны назвать такие средства связи двойными союзами, среди которых выделяем двойные союзы “со стабильными компонентами” и “с факультативными компонентами”.

К двойным союзам со стабильными компонентами относятся союзы: как...так и / то и / и; коли...так и / то и/ и; если...так и / то и/ и; когда...тогда /тогда и. 

К союзам с факультативным указательным компонентом относятся  союзы: если...то (так); коли...то (так); как...то (так); когда...то (так).

Союзы как...так и, если...так и, коли...так и, а также их варианты как...то и/и, если...то и/и, как...то и/и очень широко употребляются в синтаксисе народных примет. Такие союзы состоят из обстоятельственных союзов и союзных частиц.
Частица и в двойном союзе может находиться в контактном и дистантном расположении с союзными частицами то, так, которые сами относительны и всегда препозитивны. Сочетания то и, так и  для литературного языка являются просторечно-диалектными или устаревшими: Как кукушка закукует, так и сеять лен (Рыженков с.101); Как будет в мае дождь, так будет и рожь (Даль с.363); Как скворцы из гнезд, так и пора гречу сеять (пенз.) (Даль с.365); Как придет Петро, так и будет тепло (Даль с.345); Если не затянет дождем, то и зима вслед за тем придет (Ермолов с.95); Коли редки звезды, то и ягод будет мало (РЗК с.76); Коли грибовно, так и хлебовно (Даль с.369); Коли ягодно, то и хлебовно (Рыженков с.115);  Коли осина задрожала, так и скот в поле сыт (Рыженков с.115); Коли на Егорьев день мороз, то и под кустом овес (Коринфский с.53); Коли метель (19 янв.), то мести ей и через три месяца (Мес. с.89); Коли овсы зазвенели - то и орехи поспели (Рыженков с.115).

Союз коли...то и может употребляться с усилительной частицей уж коли...то и: Уж коли сиверко (северный ветер), холодно, то и все лето таково (холодное) (Рыженков 123);  Уж коли снег ляжет, то и лежать ему до половодья (Степанов с.290). 

В таких предложениях происходит сближение условно-временного значения с причинным. Функцию актуализатора причинного значения выполняет частица уж, которая примыкает  к союзу если. В “Русской грамматике” такие союзы рассматриваются как “составной союз” (РГ 1980,т.2,с.572).   
Частица и может употребляться самостоятельно, выражая значение аналогичного условия: Коли в поле зимой гладко, и в сусеке будет гладко (Даль с.367); Коли черника поспела, поспела и рожь (Рыженков с.115); Если утренник холодный, и зима холодная (Даль с.342); Если лед на реке становится грудами, и хлеба будут груды (Даль с.367);

 - или условно-ограничительное значение, в этом знаачении частица и близка к частице даже: Если дождя не будет - и камыш вырастет (Рыженков с.101).

3. Частицы то, так рассматриваются или как составные части двойных союзов (Виноградов, Максимов, Андрамонова)  или как коррелирующие с подчинительным союзом (Белошапкова, Чернышова). Например, по мнению В.А.Белошапковой,  по характеру употребления такие частицы сближаются с синтаксическими союзами. Мы склонны рассматривать их как часть двойного союза.

Частицы то, так, тогда указывают, что далее следует более важное сообщение о ситуации-следствии, обусловленной ситуацией-условиям или связанной с ней как временным фоном существования. Указательный элемент союза так близок к то. Отличие состоит в стилистической отмеченности последнего - его разговорной окраске. Союзы если...то, коли...то, когда...то достаточно частотны в языке народных примет: Если дубовый лист развернулся, то земля принялась за свой род (Даль с.331); Если журавли полетят, то на Покров будет мороз (Даль с.344); Если вербная неделя ведреная, с утренниками, то яри хороши будут (яросл.) (Даль с.356), Если разлив на Марию Египетскую, то травы будет много (Даль с.323); Если цветет много рябины, то хорош будет урожай овса (Коринфский с.53); Когда весной овражки заиграют и опять замерзнут, то будет помеха на урожай (Даль с.368); Коли на Михайлов день закует, то на Николу раскует (Даль с.350); Коли береза вперед опушается, то жди сухого лета (Даль с.346); Коли на Юрья березовый лист в полушку, то к успенью (к Ильину) клади хлеб в кадушку (Даль с.326); Коли облака переклубятся, то грозы не будет (Рыженков с.88); Как на Георгия будут морозы и повторятся через неделю, то должно ожидать теплой осени (Рыженков с.96).
Коли...так, как...так: Коли на благовещенье снег на крышах, так будет он еще через месяц в поле (Даль с.321); Коли рожь тронется в рост наперед, так быть ржи хорошей, а трава - так травам (Даль с.362); Как обмочило оглобли, так поезжай домой (при посеве ржи) (Даль с.362)

Союзы если, когда, как могли употребляться с коррелятом тогда. Наиболее частотен союз когда...тогда. Зафиксированы в единичном употреблении если...тогда, как...тогда. В предложениях с подобными союзами коррелят тогда усиливает временное, но не перекрывает условное значение: Когда в сене дождевина, тогда в сусеке ведрина (Даль 362); Когда летом первые журавли, тогда пора сеять пшеницу (Рыженков с.115); Если на Екатерину оттепель, да туман, да слякоть - тогда морозов не жди раньше Варварина дня (Ермолов с. 289).

В сложноподчиненных предложениях ярко проявляется семантика аналогичности и обобщенности, присущая народным приметам.

 Значение  аналогичности выражается с помощью союзов если...то/то и (так и)/и; коли...то/ то и (так и)/и; когда...то/то и (так и)/и; как...так/так и/ и, эксплицирующих значение аналогичного условия: Если утренник холодный, и зима холодная (Даль с.339); Как будет в мае дождь, так будет и рожь (Мустаев с.140). 

На аналогичные условия наступления событий может указывать употребление местоименных сочетаний с отождествительным значением: Если 18 янв. будет метель - то же самое будет и на масленицу (Мес. с.20); Если первый день в году веселый (счастливый), то и год будет таков (и наоборот) (Даль с.314); Как богата опока (иней) на деревьях, таков будет цвет на хлебе (Мес.с.21)

Уподобление событий может быть основано на лексическом повторе: Коли до Ивана просо в ложку, то будет и в ложке (Даль 333); Коли Дмитриев день по снегу, то и святая по снегу (Даль с.318); Если на Семен-день теплая погода, то вся зима будет тепла (Мес. с.238); Если погода хорошая (24 сент.), осень будет хорошая (Мес. с.242).

Повтор на основе слов одного лексико-семантического ряда: Коли курочка в Евдокеи напьется, то и овечка на Егорья (23 апреля) наестся (Даль с. 319); Коли звезды редки, то и ягод будет мало (Мес. с.20);

или воспроизводится не собственно лексема, а ее смысл, более или менее точный: Коли белка в покров чиста (вылиняла), то осень будет хороша (перм.) (Даль с.346).

Повтор может осуществляться прономинализацией посредством предметно-указательных и местоименных наречий или местоимений: Коли метель (19 янв.), то мести ей и через три месяца (Мес. с.23); Если на чеснок урожай, такой и на рожь (Ермолов с.235). 

Значение обобщенности имеет свою структуру в народных приметах. Центр ее образуют предложения, построенные на основе соотносительных пар: каков(а,о)...таков(а,о) и; какая...такая и; откуда...оттуда и; (отколь...оттоль и); куда...туда и; где...там и; когда...тогда и. 

Предложения, построенные на основе данных коррелятов, могут выражать не только условно-временные, но и условно-пространственные, условно-определительные отношения. Такие предложения могут рассматриваться как предложения с высокой степенью обобщения, которая дает возможность наблюдателю самому устанавливать условно-следственные связи между явлениями, происходящими в определенный временной промежуток. Частица и в главной части акцентирует сходство, например: Каково благовещенье, такова и светлая неделя (Даль 321); Каков Платон и Роман, такова и зима (Даль с.321); Какова вечерняя заря, таков и другой день (Ермолов с.304); Какова Аксинья, такова и весна (Даль с.316); Какова всеядная (погодой), такова и масленица (Даль с.354); Какова пестрая, такова и маслена (Даль с.354); Какова погода в чистый четвертак, такова и в вознесенье (Даль с.356); Каков первый день января, таков и первый день лета (Мес. с.7); Какова вечерняя заря, таков и другой день (Ермолов с. 246); Какой день маслены красный, в такой сей пшеницу (яросл.) (Даль с.355); Какая погода на четвертый день новолуния, такая погода продержится до полнолуния (Коринфский с.34); Пространственное значение может эксплицироваться коррелятом какой...оттуда: В какой части неба звезды блестят сильно - оттуда жди ветра (Ермолов с. 305)

Синонимичным корреляту каков...таков и выступает коррелят во что...в то и: Во что сороки, в то и петровки (в день недели) (Даль с.320); Во что Илья, в то и воздвиженье (Даль с.338); Во что Макковеи, в то и разговенье (Даль с340); Во что Михайла, в то и Никола (Даль с.349).

 Условно-следственное значение может выявляться при соотношении двух признаков по объему, размеру:  Каковы на Алексея ручьи (большие или малые), такова и пойма (поем, разлив) (Даль с.321); Какова богата опока на деревьях, таков цвет будет на хлебе (Даль с.352).

Коррелят когда...тогда и: Когда ветер - тогда и холодно (Ермолов с.116); Когда гром, тогда и ведро (Рыженов с.89); Когда рыбно, тогда и голодно (Рыженков с.115).

Коррелят откуда...оттуда и (с вариантами - отколе... оттоле и; отколь...оттоль и) фиксирует закономерную связь двух явлений, мотивированную пространственным признаком, аналогичность двух явлений поддерживается частицей и в главной части:  Откуда был ветер в Евдокеин день (14 марта), оттуда и во все лето будет дуть (Мес. с.65); Откуда слышны раскаты грома, оттуда дождя жди (Снегирев с. 29) Откуда дует ветер, оттуда дождь придет (Снегирев с.27); Отколе ветер в Евдокеи, оттуда и во все лето (Даль 351); Отколе ветер на солноворота, оттоле будет стоять до сорока мучеников (равноденствия) (Даль с.351); Отколь ветер от Федота до Федула, оттоль с петровок до Мокрой Мокриды, а то и все лето (Панкеев с.43); Отколь ветер, оттоль и погода (Ермолов с.6); Отколь гроза, оттоль и ведро (Ермолов с.6); Откуда на Евдокеи ветром повеет, оттуль он подует весной и летом (Коринфский с.172).

Условно-пространственные предложения могут оформляться на основе коррелятов: куда...туда и: Куда гром, туда и дождь (Ермолов с.45); Куда ветер, туда и дождь (Ермолов с.117);  где...там и: Где вода, там и сена вороха (Ермолов с. 34); Где ковыль, там и хлеб (Даль с.363); Где ольха, там и трава (Мес.с.108); Где гроза, там и ведро (Ермолов с.6; Мес.с.141). 
Максимально обобщенные по семантике предложения составляют  целые гроздья предложений, конкретизирующих то или иное явление в зависимости от характера протекания действия, временной, пространственной локализации, частных признаков и т.д.: 

1. Какова зима, таково и лето (с вариантами - Лето работает на зиму, а зима на лето; Зима лето строит; По зиме ложится лето; Семь лет зима по лету, а семь лет лето по зиме):   Если зимою тепло - летом холодно (Ермолов с.9);  Если зимою вьюги - летом ненастье (Ермолов с.10);  Если зимою иней - летом роса (Ермолов с.10); Если зима без снега - лето без хлеба (Ермолов с.211).  Если зима снежная - лето дождливое (Ермолов с.217);  Теплая и снежная зима предвещает необильно хлебородное лето (Ермолов с.211); Если зима была морозная и малоснежная, то будет лето хлебородное (Ермолов с.211); Если зимою сухо и холодно, летом сухо и жарко (Ермолов с.9); Если зимою тепло - летом холодно (Ермолов с.9); Если зимою вода убудет , лето будет ясное (Ермолов с.9);

 2. Какова погода на сретенье, такова и весна будет (Даль 322; Ермолов с.76):  На сретенье снежок - весной дожжок (Даль с.317; Мес. с.42; Снегирев с.12);  Оттепель на Сретенье - худая и гнилая весна (Ермолов с.77); Если на сретеньев день ветер с западной стороны - весна поздняя (Ермолов с.77);  Если Сретенье теплое, весна хорошая будет (Мес. с.41); На Сретенье небо звездное - весна поздняя (Мес. с.41);

 3. Какова Евдокия, таково и лето (Даль с.321):  С Евдокеи погоже - все лето пригоже (Даль с.319);  Евдокия пригожа - все лето погоже (Мес. с.64); На Евдокеи теплый ветер - мокрое лето, ветер от Москвы (с севера) - холодное лето (Мес. с.64); Коли на Евдокей новичок с дождем - то быть лету мокрому (Мес. с.65); Евдокия мокра да ветер по полю - ненастно лето с высокой травою (Мес. с.64). 

Обобщающее по семантике предложение и конкретизирующие его могут находиться в одном контексте: Какова  середина марта, таково и лето:  подул теплый ветер - будет лето теплое и мокрое, если же шел снег, мороз и ветер с севера - лето будет холодное, а если пойдет дождь - все лето дождливое  (Мес. с.66); Какова погода на Сретенье, такая и весна: если оттепели, то весна будет ранняя и теплая; если холодно, весна поздняя, если снег - весна дождливая (Ермолов с.76).

Обобщающее по семантике предложение может иметь форму простого предложения: Смотри осень по Макридам:   Макрида мокра - и осень мокра, суха - и осень тоже (Даль с.336); Смотри весну по Аксинье: какова Аксинья, такова и весна (Ермолов с.49); или На Астафья примечай ветер: северный к стуже; южный к теплу; западный к мокроте; восточный к ведру (Даль с.352); Утром встал с последним петухом и гляди в небо: галки кричат и роятся ближе к земле - далеко не уходи, пурга близко (Рыженков с.93).

Особую группу составляют предложения с союзом чем...тем. В “Русской грамматике”  предложения, оформленные данным союзом, рассматриваются как такие, в которых: 1. Союз чем...тем требует морфологического параллелизма двух предикатов: он соединяет два компаратива; 2. Порядок следования частей не строго, но все же фиксированный: с препозицией  чем и постпозицией тем; 3. Смысловые отношения, выражаемые этим союзом, квалифицируются как сопоставительные; все другие значения признаются контекстуально обусловленными, т.е. зависящими от конкретного лексического заполнения синтаксической структуры (РГ т.2, с.492,с.614).

Отношения между предложениями, соединенными союзом чем...тем, обычно характеризуются как сравнение, сходство, сопоставление, соизмеримость, пропорциональное соответствие, но отношения, выражаемые данным союзом в народных приметах, гораздо сложнее: они предполагают не только внешний параллелизм двух процессов, но и их внутреннее причинно-следственное взаимодействие. 

Народные приметы, построенные по данной модели, обнаруживают условно-сопоставительные отношения, когда увеличение, возрастание или уменьшение одного признака (качества, состояния) является условием для увеличения, возрастания или уменьшения признака (качества, состояния) другого явления: Чем ядренее морозы, тем жарче летние месяцы (Паустовский с.6); Чем больше инея на деревьях зимой, тем богаче урожай (Корячева с.21); Чем раньше распустится березовый лист, тем теплее будет лето (Зуев с.47); Чем сильней первый удар грома по весне, тем лучше будет урожай (Рыженков с.90); Чем раньше начинает цвети черемуха, тем жарче будет лето (Рыженков с.110); Чем обильнее роса, тем жарче будет завтрашний день (Рыженков с.106).

 Сопоставление процессов не является самоцелью, оно позволяет констатировать закономерность, наличие условно-следственных отношений.   

Условно-сопоставительное значение рассматриваемых предложений подтверждается существованием моделей, фиксирующих темпорально-кондиционально-следственные отношения между природными явлениями: Чем больше бывают к осени муравьиные кучи, тем суровее будет зима (Рыженков с.110) - Большие муравьиные кучи предвещают суровую зиму (Мустаев с.104); Чем зеленее радуга, тем больше будет дождя, а чем краснее, тем больше ветра (Ермолов с.201) - Зеленая радуга - к дождю, красная - к жаре и ветру (Рыженков с.86); Чем глубже роют норы полевые мыши, тем малоснежнее будет зима (Рыженков с.109) - Мыши полевки роют свои норы недалеко от поверхности земли  - к снежной зиме (Рыженков с.109).

Условно-следственная зависимость увеличения или уменьшения объема, количества, качества одного природного явления от другого может выражаться и в моделях, содержащих имплицитное сопоставление: На ольхе весною много шишек - хороший урожай гороха (Рыженков с.107) - Чем больше на ольхе весною шишек, тем лучше урожай гороха; Много одежки на луковицах - быть зиме холодной (Рыженков с.109) - Чем больше одежки на луковицах - тем холоднее зима; Мало звезд видно - к пасмурной погоде (Рыженков с.101) - Чем меньше звезд видно - тем пасмурнее погода. 
4. Значительную группу среди рассматриваемых конструкций составляют предложения, построенные на основе соотношения союзов если, коли, как и специализированного коррелята значит с его стилистически маркированными синонимами знать, чай.
Семантика данных конструкций характеризуется тем, что в главной части сообщается довод, аргумент,  на основании которого делается вывод, умозаключение в придаточной. Эта особенность меняет направленность обусловленности, характерной для предложений без вводного слова  значит. Главная обозначает причину, основание, а придаточная -следствие, вывод (РГ 1980,т.2,с.572-573). Вводное слово значит несколько видоизменяет семантику, “указывая на позицию говорящего, она теряет строгий логический характер, как бы несколько окрашиваясь оттенком категоричности” (Андрамонова 1978,с.149).

Ввводное слово значит всегда располагается во второй части паремий. Как отмечают исследователи, в конструкциях со специализированным коррелятом значит союз если, как правило, может быть заменен союзом раз. Такая замена невозможна, если сообщаемое в придаточной части ориентировано на будущее: Если  на Зосима-пчельника пчелы на вишневый цвет садятся - значит, вишни уродятся (Панкеев с.147); Если первый снег на Сергия выпал - значит, зима через сорок дней наступит (Панкеев с.154); Если в пору цветения рябины тепло, значит, все лето будет сухим и погожим, сухменным (Мес. с.147); Как сполохи заиграли, значит, погода переменится (Ермолов с. 348); Когда в саду зацвела рябина, значит, пришла пора высевать на грядки огурцы, тыкву, бобы, кукурузу (Мес. с.136); Коли ветер тянет вечернею зарею, чай протянет ночь (Ермолов с. 45); Если небо принасупилось - знать, ненастье станет (Ермолов с.303).

Союзы если, когда, коли, как могут стать факультативными элементами конструкции, а связь будет осуществляться с помощью вводного слова значит: Появилось Солнце в Татьянин день, значит, птицы рано прилетят (Панкеев с.142); Трясогузка прилетела - значит, через двенадцать дней лед тронется (Панкеев с.146); Первые два дня июня дождь - значит, все остальные июньские дни сухими будут (Панкеев с.149); Утром на Прокла  роса и туман - значит, распогодится (Панкеев с.151); Муравьи ко дню Анны большие муравейники делают - значит, зима холодная будет (Панкеев с.151); На Параскеву-грязнуху много грязи - значит, через месяц зима наступит (Панкеев с.155);  К Петрову дуб и береза полностью сбрасывают листья - значит, зима будет теплая (Мес. с.98).

1.1.1. Структурные модели народных примет в русском языке

Характерным признаком паремий является структурное разнообразие предикативных частей в составе сложных предложений. Наиболее распространенными моделями являются следующие:

1. Предикативные части предложения - двусоставные конструкции, которые различаются по степени распространенности. Наиболее распространенной является обусловленная часть. В ней могут эксплицироваться темпоральные, локативные, качественные и т.д. характеристики условия. При этом характеристики условия и следствия могут ставиться в зависимость друг от друга, что сообщает условно-временным предложениям семантический оттенок сопоставления, который поддерживается лексическим повтором: Если утренник холодный, и зима холодная (Даль с.339;Мес. с.217); Если в январе часто идет снег, то в июле столь же часто будет идти дождь (Мес. с.22); Если в начале зимы шел сильный снег, то в начале лета пойдет сильный дождь (Ермолов с.10);

Появлению дополнительного смыслового отношения способствует структурный параллелизм предикативных частей, лексическое значение компонентов.

Предикативные части могут различаться по степени полноты:

а) главная и зависимая части - двусоставные полные предложения, сказуемое в которых может быть структурно разнообразным: Когда надвигаются грозовые тучи - лес затихает (Рыженков с.103); Когда весна красными днями снег сгоняет - родится хлеб (Даль с.368); Если облака плывут низко - будет стужа (Степанов с.45); Если над лесом стоит туман - будет дождь (Ермолов с.206); Если с дерева лист не чисто опадет, будет строгая зима (Даль с.372); Если весною журавли летят высоко - то уродится просо (Рыженков с.112); Если после дождя эхо глухое - непогода продолжится (Рыженков с.99); Если весной снег сойдет до солнечного тепла - пшеница будет хороша (Степанов с.36); Если первый гром прогремит утром, лето будет умеренное (Рыженков с.88); Если радуга видна к вечеру, то будет хорошая погода (Ермолов с.201).

б) главная часть - двусоставное неполное предложение. Такое строение характерно для односубъектных предложений, в которых и в главной и придаточных частях действие связывается с одним субъектом: Если дождь пошел во второй половине дня - продлится до следующего дня (Некрылова с.365); Если прошел дождь на заре - рано перестанет (Мес. с.138); Если дождь начался на заре - скоро кончится (Снегирев с.16); Если дождь пошел с завтрака, то в это день прекратится (Снегирев с.15); Если дождь идет при солнце - скоро прекратится (Снегирев с.16); Если на мартынов день гусь выйдет на лед, то будет еще плавать на воде (Даль с.348); Если звезды блестят ярко - летом предвещают зной (Ермолов с.305).
Особое место занимают паремии, в которых главная часть представлена структурно связанной синтаксемой, выраженной предложно-падежной формой существительного ”к + дат.п.”, назовем его дательным предсказательным. В сборнике Даля такая конструкция в сложноподчиненных предложения  еще не используется, впервые появляется она в сборнике Ермолова: Если ветер дует с юга (или запада), летом - к ненастью, зимой - к теплу (Ермолов с.122); Если тучи опускаются - к ненастью (Ермолов с.157); Если снег падает хлопьями - к урожаю (Мес. с.10); Коли выпадет мягкий снег - к урожаю (Мес. с.16); Если вечернее небо туманно, надулось -к ветру (Рыженков с.106); Если звезды в тумане - к дождю (Ермолов с.118);  Если радуга темно-синяя, низкая и пологая - к ненастью (Степанов с.194); Если звезды редки - к ненастью или вьюге (Степанов с.93); Если Млечный Путь на небе полон звезд и светел - к ведру (Мустаев с.83); Если скворец прилетает пестрый - к ненастью и холодам (Мес. с.72).

Синтаксема “к + дат.п.” может распространяться определением: Если радуга появится на востоке - к хорошей погоде (Степанов с.108); Если в октябре звезды яркие - к хорошей погоде (Степанов с.107); Если журавли летят низко и молчком - к скорому ненастью (Рыженков с.99); Если первый гром грянет при северном ветре - к холодной весне (Мес. с.58)
Главная часть может располагаться в препозиции: Соловей запевает, когда может напиться росы с березового листа (Мустаев с.51).
2. Одна предикативная часть двусоставная, другая - односоставная. Паремии данной разновидности могут быть четырех типов:

 а) придаточная часть - двусоставная, главная - односоставная, сказуемое которой выражено глаголом прошедшего времени множественного числа. В придаточной части излагается обусловливающая ситуация, в главной - как в этой ситуации поступают все: Когда ласточки низко над землей летали, обычно дождя ждали (Михельсон с.350); Когда сеяли на Иова-горошника, то урожаи собирали богатые (Ермолов с.173);

б) придаточная часть двусоставная, главная - односоставная, сказуемое которой находится в форме 2-го лица ед.ч. повелительного наклонения, имеющей обобщенное значение, включая и лицо говорящего. Очевидно, вслед за В.В.Виноградовым можно ее уточнить как “гипотетически- прогнозирующую” (Виноградов 1947,с.460). В паремиях содержится побуждение к действию, реализуемое в утвердительных предложениях, и предостережение от нежелательных действий, реализуемое в отрицательных  предложениях: Если зимой снег сильно уплотняется - жди скоро потепления (Снегирев с.17); Если капельки росы утром висят на кончиках листьев травы - жди дождя (Рыженков с.99); Если дождь редкий - ожидай грибов (Панкеев с.141); Если утром трава сухая - к ночи ожидай дождя (Рыженков с.100); Когда весна стоит красными дням - тогда сей пшеницу (Рыженков с. 129); Когда пошли рыжики - сей рожь (Рыженков с.115); Когда пойдут кучевые облака - сажай картофель (Рыженков с.115); Когда рыба ловится в изобилии, то ожидай голодного года (Рыженков с.115); Когда с ивы и лозы пух летит, сей поздний овес (Даль с.364); Когда дуб станет распускаться, сей овес (Даль с.364). Коль силен мороз на Водокрещи - на хлеба не ропщи (Коринфский с.25); Если ночью был иней - днем снега не жди (Рыженков с.91).

Возможно препозитивное расположение главной части: Ожидай оттепели, если во время мороза белка покидает гнездо и спускается с дерева (Рыженков с.97);
в) придаточная часть - двусоставная, главная - односоставная, сказуемое которой выражено инфинитивом, передающим значение неизбежности наступления действия: Если гром беспрерывен - быть грозе (Мес. с.168), Если сильный мороз затрещит, то быть ему целых три дня (Ермолов с.98); Если на Анастасия облака желтые - быть дождю  (Мес. с.228); Если на Рождество и Новый год небо звездное - быть году урожайному (Ермолов с.26); Если под Новый год небо звездное - быть году урожайному (Ермолов с.27); Если при облачном небе солнце сильно жарит - быть вскоре дождю (Рыженков с.99).

Главная часть может располагаться в препозиции:  Строгой зиме быть, коли птица дружно в отлет пошла (Мес. с.232). 

Значение неизбежности может ослабляться значением долженствования, необходимости, передаваемым модальными словами надо, должно, можно, пора, время: Если на Данилу сядут грачи на гнездо, через три недели можно на посев выходить (Снегирев с.376); Как на Георгия будет мороз и повторится через неделю, то должно ожидать теплой осени (Некрылова с.167); Если на Макриду с осины пух летит  - пора подосиновики собирать (Панкеев с.151); Если сверчок кричит - время пахать под рожь (Мес. с.97); Когда появятся комары - пора сеять рожь (Мес. с.129).

г) главная часть - двусоставная, придаточная - односоставная. В обусловливающей части может быть безличное предложение с главным членом, выраженным безлично-предикативным словом на -о, безличным глаголом: Если на Новый год звезд густо - ягоды будут (Мес.,с.7); Если в Новый год тепло - весна будет холодная (Мес.,с.7); Если на Новый год тепло - рожь будет хорошая (уральская) (Даль ,с.7); Если на Новый год заряно ночью, то горох уродится (Мес. С.7); Коли небо звездисто - будет богатый приплод скота и много ягод (Мес. С.10);  Если в день Рождества холодно и вьюга - будет урожай хлеба (Мес. С.13); Если ясно - осень ведренна, прекрасна (Мес. С.238); Если зимой мало снега, то лето будет засушливым (Ермолов с.157).

Придаточная часть может иметь форму односоставного номинативного с главным членом в форме имени существительного в именительном падеже, главная часть - двусоставное предложение:Если оттепель - весна будет ранняя и теплая (Мес. С.12); Если метель (4 февр.) - вся неделя метельная (Мес. С.35); Если на Афанасия вьюга и метель - весна затянется (Мес. с.30); Если на Петра и Павла дождь, то жито уродится (Мес. с.193);  На Мокрицы если дождь - сев озимых хлебов будет хорош (Мес. с.209); Если на святках снег - будет малина (Мес. с.12); Если мороз - осень будет продолжительной (Мес. с.228).

3. И главная и придаточная части - односоставные предложения: Если дождей много в мае - то их будет много в сентябре месяце (Ермолов с.151); Коли метель (19 янв.), то мести ей и через три месяца (Мес. с.23); Если холодно, мороз (7 апреля), то жди сорок каленых утренников (Мес. с.89); Если разлив, то травы будет много (Мес. с.95); Если дождь (24 мая), быть лету ненастному (Мес. с.143).
1.1.2. Формы вида и времени в сложноподчиненном предложении

1). Формы настоящего времени несовершенного вида рассматриваются как наиболее обычное грамматическое средство оформления сложноподчиненных предложений с обобщенным значением, выражающих многократную, частую, периодически повторяющуюся или регулярно воспроизводимую связь ситуаций в неопределенном временном плане (РГ 1980,т.2,с.570). 

а) это соотношение реализуется, как правило, в безглагольных конструкциях: Коли на Дмитрия холод и снег, весна поздняя и холодная (Мес. с.39); Если зимой ветер с востока - к холоду (Ермолов с.126); Если зимою тепло - летом холодно (Ермолов с.564); 

- или в предложениях с простым глагольным сказуемым в одной или обеих частях: Коли грачи прямо на гнездо летят - дружная весна (Даль с.320); Если много дождей осенью, то это предвещает сухую весну (Ермолов с.136); Если от капли дождя образуются пузырьки - к продолжительному ненастью (Ермолов с.148); Если из березы весной течет много сока - к дождливому лету (Рыженков с.108); Когда бывает большой цвет на рябине, тогда надеются на хороший налив овса; Когда цветет черемуха, всегда живет холод (Ермолов с.28); Когда ячмень колосится, соловей замолкает (Даль с.377);

б) более частотны случаи соотношения форм настоящего времени несовершенного вида в придаточной и формы будущего времени в главной, сказуемое которого может быть 1) простым глагольным:  Если кулик летит с болота в поле и неумолчно кричит, то скоро пойдет дождь (Рыженков с.113); Если летом без ветра лес сильно шумит, будет дождь (Рыженков с.114); Если две тучи соединяются, будет очень сильный дождь (Ермолов с.157); Если летом стоит туман - будет дождь (Ермолов с.160); Если туман упадает вниз (пропадает на месте) - будет ведро (Ермолов с.160); Если после малого дождя туман над землею стелется - будет еще дождь (Ермолов с.160); Если туман с гор поднимается кверху, то будет ведро (Ермолов с.160); Если луна бледна и мутновата, то будет дождь (Мес. с.127); Если радуга яркая - будет ненастье (Снегирев с. 45); Если разлив на Марию египетскую, то травы будет много (Даль с.323); и 

2) составным именным сказуемым: Если в Еленин день ненастье - осень будет ненастная (Мес. с.128); Коли дождь на Петров день, то сенокос будет мокрый (Мес. с.192); Если на Татьяну идет снег - лето будет дождливое (Снегирев с.208); Если январь холодный, июль будет сухой и жаркий (Ермолов с.149); Если на Благовещенье ветер и туман, год будет урожайным (Мес. с.69); Если осень ненастная - будет весна дождливая (Рыженков с.108); Когда у черемухи много цвета, лето будет мокрое (Рыженков с.108).

Узуальное значение может подчеркиваться словами типа: постоянно, обычно, всегда. Если зимою постоянно бывает северный ветер - летом выбьет хлеб градом (Рыженков с.113);

в) формы настоящего времени несовершенного вида в обусловливающей части и прошедшего совершенного в обусловливаемой передают указание на то, что действие одной части не достигло предела, но его начало совпадает с началом действия, указанного в другой части: Когда появляются светляки - поспел ячмень для жатвы (Рыженков с.113); Коли черника поспевает, то поспела и рожь (Рыженков с.115).

2). Формы будущего времени наиболее приспособлены для выражения потенциальности и его частных оттенков. Форма будущего времени выражает потенциальность в силу присущего ей грамматического значения. Соотношение форм совершенного и несовершенного вида будущего времени в главной и придаточной частях может быть различным: Если выпадет снег в новолуние, он скоро растает (Ермолов с.218); Когда на Покров ветер подует с Востока, то зима будет холодная (Мес. с.290); Если первый гром грянет при северном ветре - весна будет холодной (Ермолов с.218); Если черники много будет - то льны будут хороши (Мустаев с.114); Когда весной овражки заиграют и опять замерзнут, то будет помеха на урожай (Даль с.368); Коли береза перед ольхой лист распустит, то лето будет сухое (Даль с.369).

 3). Формы прошедшего времени в обеих частях передают значение нелокализованности во времени действий или значение многократной, повторяющейся связи двух явлений. В обусловливающей и обусловливаемой частях может использоваться форма прошедшего времени:

а) несовершенного вида. Значение действия, представленного в прошлом в процессе его протекания, обусловлено контекстом. Оно может быть подчеркнуто обстоятельствами типа долго, медленно, каждый день, по утрам, по вечерам. Многократная повторяемость может подчеркиваться наречиями часто, иногда, всякий раз, каждый раз.
В передаче повторяемости и обычности прошедшего действия играют роль два фактора: “1) влияние окружающего глагольную форму контекста; 2) восприимчивость формы прошедшего несовершенного к этому влиянию” (Бондарко 1979,с.28). Сочетание этих двух факторов создает возможность представить любое действие, выраженное формой прошедшего несовершенного, как повторяющееся и обычное: Когда долго шел дождь, то появлялась радуга (Ермолов с.75); Когда сеяли на Иова-горошника, то урожаи собирали богатые (Ермолов с.173); Когда каждую ночь мерцали звезды, то днем было тепло (Корячева с.15); Когда по вечерам коровы мычали громко и долго, собаки выли, то на следующий день жара не спадала (Зуев с.241); Когда ласточки низко над землей пролетали, обычно дождя ждали (Зуев с.350); Когда пчелы хлопотали до позднего вечера, тогда ненастье приходило (Зуев с.541).

б) формы совершенного вида прошедшего времени в обеих частях используются для передачи аналогичного условия, когда действия достигают предела одновременно: Коли брусника поспела, и овес дошел (Рыженков с.115); Коли овсы зазеленели, то и орехи поспели (Рыженков с.115); Если вымерз чеснок - вымерзла и рожь (Рыженков с.113); Если дубовый лист развернулся, то земля принялась за свой род (Даль с.331).

в) формы прошедшего времени совершенного вида в придаточной части при глаголе в форме будущего времени в главной: Если снег лег на землю ровно, будет ровный урожай озимого и ярового (Мес. с.121); Если одуванчик зацвел ранней весной, лето будет коротким (Степанов с.147); Коли на Никиту лед на прошел (на Оке), то лов рыбы будет плохой (Даль с.323); Коли лист с дуба и березы опал чисто, будет легкий год для людей и скота (Даль с.367); Коли ива рано покрылась инеем (осенью), то будет протяжная весна (Даль с.377); Если голуби разворковались, будет тепло (Рыженков с.96); Если кроты с осени понатащили в свои норы много жнивья - зима будет холодная (Рыженков с.108); Если к вечеру появилась крутая радуга, будет такой же ясный день (Рыженков с.86); Коли грач на Евдокею прилетел, через месяц снег сойдет (Мес. с.67); Коли земля не промерзла, то и соку не даст (Даль с.367); Если на святого Лупа брусника поспела, то вскоре ударят морозы (Степанов с.360);

г) прошедшее время несовершенного вида - будущее время: Если кукушка куковала на голый лес - будет голодный год (Рыженков с.113); Если летом часты были туманы - грибов будет много (Рыженков с.113).

Нами зафиксировано несколько  примеров  соотношения глагола в форме совершенного вида в прошедшем времени в придаточной и настоящего времени в главной части. В этом случае, как указывает РГ-80, предложение выступает только как условное, а союз если не может быть заменен союзом когда: Коли журавли на Киев (юг) пошли - ранняя весна (Даль с.342); Если по прилете грачи прямо сели на гнездо - к урожаю (Рыженков с.113).

Специфика таких предложений в том, что форма настоящего времени выступает в значении будущего, это связано с предсказанием того, что должно совершиться в будущем при выполнении определенных условий.

1.2. Сложноспаянные предложения в татарском языке

Доминантной, исходной  формой выражения паремий-народных примет в татарском языке выступают сложноспаянные предложения.

В сложноспаянных, наиболее специфичных предложениях тюркских языков, “подчинительное отношение между составляющими их предложениями выражается формой сказуемого зависимого предложения, т.е. средства связи входят в состав сказуемого, тем самым сказуемое сильно отклоняется от форм обычного сказуемого, становится близким второстепенному члену” (Закиев 1995,с.418).

 Условное наклонение выражается формой на -са/-сђ, которая является в татарском языке, как и в ряде других тюркских языков, синкретичной и спрягаемой. В паремиях фиксируется только в форме 3-его лица, хотя может принимать “при спряжении усеченные аффиксы лица” (ТГ т.2 1995, с.150).

Как средство спаятельной связи татарские лингвисты выделяют и определенные особенности синтаксической и интонационной структуры предложения. К ним относится прежде всего порядок расположения частей сложного предложения. В сложноспаянных он фиксированный: обязательна препозиция предложения, содержащего форму условного наклонения глагола: Кыш кар књп булса, ќђй яћгырлы булыр (Мђхмутов б.124).

В семантическом плане сложноспаянная паремия выражает отношение узуальной обусловленности, возникающее на основе привычной повторяемости природных явлений, следующих друг за другом. При этом явление, имеющее место в спаянном предложении, служит условием или основанием для утверждения того, что за ним последует определенный природный процесс, о чем и сообщается в главной части. Между предикативными частями возникают, как и в русском языке, синкретичные условно-временные отношения, которые выражаются не столько аффиксом, сколько определенным соотношением  главной и спаянной частей, а также использованием типизированных лексических элементов. При этом спаянная часть имеет модальность потенциальности, главная часть - модальность потенциальности или реальности. Наряду с этим, просматривается и третий, чаще всего имплицитный, компонент модального плана, связанный со значением предсказания, прогнозирования: Аккош иртђ килсђ, яз начар булыр, озак торыр (Мђхмњтов б.55) - Аккош иртђ килсђ (белеп торыгыз, исђпкђ алыгыз), яз начар булыр, озак торыр.

1.2.1. Структурные модели паремий в татарском языке

Синкретичная семантика получила закрепление в ряде моделей. Наиболее распространенными среди которых являются следующие:

1. Спаянные предложения, сказуемое которых выражено условными глаголами:

1а). В спаянном предложении - форма условного наклонения на -са/-сэ, лишенная собственного временного плана, в главном - сказуемое  в форме будущего времени на р/мас, возникшей на основе древней формы настоящего-будушего времени. “Семантическая специализация древнего настоящего-будущего времени, по-видимому, не случайна. В нем был ярко выражен модальный оттенок значения, связанный с проекцией действия в плане будущего. Это позволяет некоторым тюркологам называть его будущим предположительным временем” (Серебрянников, Гаджиева 1986 с.191).

Булса-булыр: это максимально отвлеченная схема, нашедшая реализацию в целой серии предложений. Булса-булыр - семантически опустошенные слова, в обобщенном виде передающие отношение между двумя действиями, выступающими как условие и следствие, реализующиеся при определенном временном соотношении.

Как первый, так и второй компонент могут заполняться семантически полнозначными глаголами.

Условные конструкции в татарском языке выступают в 2 формах: полупредикативной и полнопредикативной. Для паремий характерно использование полнопредикативной формы, в которой “самостоятельный субъект всегда выражается самостоятельным подлежащим, т.е. именем в основном падеже (разумеется, иногда имплицитно) (Закиев 1995,с.421).

Структура главной и спаянной частей в известной мере соотносительна. Главная часть содержит именной член, называющий природное явление, вызываемое действием спаянного предложения, и глагольный член, наиболее частотным способом выражения которого является глагол бул “быть” в форме будущего времени. Данный глагол может выступать как в форме простого глагольного сказуемого: Йолдыз тирђсендђ кара алка булса, яћгыр булыр Мђхмњтов б.78); Књк болытлар арасында ак болыт булса, боз булыр (Мђхмњтов б.80); Бер-ике кљн чыктан тамчылар булса, яхшы яћгыр булыр (Мђхмњтов б.77); Кояш аязга баеса - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.79); Ђгђр томан књтђрелмичђ урынында бетсђ, аяз булыр (Мђхмњтов б.81); Кыш кљне боз љстенђ су чыкса, ашлык булыр (Мђхмњтов б.124); Кыш кљне яћгыр яуса, икмђк булыр (Мђхмњтов б.124);
 - так и составной части именного сказуемого: Су ташуы књђтле булса, ашлык яхшы булыр (Мђхмњтов б.57); Март башында чыпчык эчђрлек су булса, ел яхшы булыр (Мђхмњтов б.44); Унберенче майда юеш булса, бљтен ќђй юеш булыр (Мђхмњтов б.51); Майныћ егерме берендђ яћгыр булса, кљз яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.51).

Спаянное предложение, как правило, двучленно. Оно содержит именной компонент, называющий событие, и глагольный, условное значение которого оформляется с помощью аффиксов -са/-сђ, присоединяемых к вспомогательному глаголу. Сказуемое может быть простым глагольным:

- бул “быть”: Апрель актыкларында ќылы яћгырлар булса, игеннђр булыр (Мђхмњтов б.50); Карама агачында чђчђк булса, карабодай ућар (Мђхмњтов б.58); Апрельныћ алтысында аяз булса, ќђй коры килер (Мђхмњтов б.49); Ќђй кљне гел уман булса, гљмбђ књп булыр (Мђхмњтов б.86); Ќђй эссесендђ, џавада рђшђ булса, игеннђрне куырыр (Мђхмњтов б.86);

- составным именным сказуемым: Каен суы татлы булса, ашлык ућар (Мђхмњтов б.58); Ќђй кљне яуган боз вак-вак булса, салкын булыр (Мђхмњтов б.86); Кура ќилђге эре булса, килђсе елга ашлык башаклы булыр (Мђхмњтов б.86); Сентябрь аяз булса, кыш салкын булыр (Мђхмњтов б.92); Каен агачында бљре юан булса, тары бик ућар (Мђхмњтов б.58); Иртђн њлђн коры булса, кыш ќылы булыр (Мђхмњтов б.82); Кузгалак кљпшђсе юан булса, киндер бик ућар (Мђхмњтов б.58).

Соотношение форм сказуемых может быть следующим:

а) простое глагольное, выраженное условным наклонением, в придаточной части и простое глагольное, выраженное глаголом в изъявительном наклонении в форме будущего времени, в главной части: Тугызынчы майда ќил булса, бљтен ќђй ќил булыр (Мђхмњтов б.52);

б) простое глагольное сказуемое,  выраженное условным наклонением, в придаточной части  и составное именное, состоящее из вспомогательного глагола в форме будущего времени и именной части, в главном предложении: Беренче мартта ќил кыйбладан  яисђ кљнбатыштан булса, ашлык яхшы булыр (Мђхмњтов б.43);

в) составное именное сказуемое, состоящее из вспомогательного глагола в форме условного наклонения и именной части, в придаточном предложении  и составное именное сказуемое, состоящее из вспомогательного глагола в форме будущего времени и именной части, в главном предложении: Су ташуы књђтле булса, ашлык яхшы булыр (Мђхмњтов б.57).
Структурные компоненты булса...булыр имеют фиксированное положение в предложении, как правило, они располагаются в конце спаянного и главного предложений. Нами зафиксированы  единичные случаи препозитивного и интерпозитивного расположения: Булса аяз Питрђч кљн -булыр яшел печђнећ (Мђхмњтов б.71); Питрауда булса яћгыр, печђнећне болында калдыр (Мђхмњтов б.71).

Такое необычное положение  объясняется использованием данных компонентов в ритмически организованных текстах.

Как первый, так и второй компоненты могут заполняться семантически полноценными глаголами. Полнозначные глаголы используются для передачи фазисных значений начала, продолжения, конца действия: китњ, башлану, туктау, килњ и т.п.: Август аенда аяз булса, кљз пычрак килер (Мђхмњтов б.76); Болыт кыйбладан булса, яумый урап кына китђр (Мђхмњтов б.78); Кояш баеганда яћгыр ява башласа, тиз туктар (Мђхмњтов б.79); Ага торган суга аркылы яуса, яћгыр тиз туктар (Мђхмњтов б.82); Кљз озын килсђ, яз соћ килер (Мђхмњтов б.100).

Специфическую группу составляют предложения, в которых отсутствует соотнесенность с субъектом. “Бессубъектное действие выражается в глаголах, обозначающих явления природы”, “часть глаголов из этой группы может иметь при себе связанное подлежащее: яшен яшенли, яћгыр ява, књк књкри, кљн ќылыта. К этой группе примыкают глаголы фразеологического типа  “таћ ата, караћгы тљшђ, ќир тетрђде” (ТГ т.2,1995,с.93).

Приведем примеры подобных паремий: Ай очы белђн туса, кљннђр явымлы булыр (Мђхмњтов б.77); Бер урыннан бер урынга књчеп књк књкрђсђ, боз булыр (Мђхмњтов б.77-78); Књк иртђ књкрђсђ, яз иртђ килер (Мђхмњтов б.80); Яз иртђ килсђ, ашлык ућар (Мђхмњтов б.57); Кояш баю алдыннан ак болытлар йљрсђ, тљнлђ бал явар (Мђхмњтов б.79).

Предложения, образующие данную модель, могут  строиться на основе сочетания слов с аффиксами отрицания мас/мэс; которые располагаются в: 

а) главной части, указывая на отрицательное следствие при реализации определенного условия: Кар барында књк књкрђсђ, ашлык булмас (Мђхмњтов б.124) Аккош яз кљне иртђ књренсђ, кар тиз китмђс (Мђхмњтов б.55); Борчак бик ућса, яћадан љч елсыз ућмас (Мђхмњтов б.86); Яз кљне елга кырыйларында боз калса, ашлык ућмас (Мђхмњтов б.57). 

Глагол в условном наклонении может использоваться с частицей дђ, что приводит к возникновению синкретичных условно-уступительных отношений: Сђгать унќидене суккан кљн иртђ чђчкђнећ ќитсђ дђ, кич чђчкђнећ ќитмђс (ягьни љлгермђс) (Мђхмњтов б.65); 

б) в спаянной и главной частях, когда отрицательное условие влечет за собой отрицательное следствие:

 Яз кљне елгаларда су артмаса, ашлык ућмас (Мђхмњтов б.57); Казанскийга тикле карабодай баш йомармаса - булмас (Мђхмњтов б.65);

в) в спаянной части, когда отрицательное условие приводит к положительному следствию: Яз кљне кар тиз эреп бетмђсђ, сабан ашлык ућар (Мђхмњтов б.57).

Разновидностью данной модели являются предложения с союзом ђгђр, который может быть без ущерба значению легко опущен, так как грамматически обязательным здесь является аффикс условности. Вслед за М.З.Закиевым мы такие предложения будем рассматривать как разновидность сложноспаянных, так как союз ђгђр, будучи заимствованным из персидского языка, играет лишь стилистическую роль, он факультативен и нерелевантен (Закиев 1995,с.444-445). Предложения с союзом ђгђр возможно рассматривать как аналитико-синтетические (Байрамова 1997,с.143).

Предложения с союзом ђгђр могут быть как

- утвердительными: Ђгђр беренче кар коры булса, ќђй яхшы булыр, ашлык яхшы ућар (Мђхмњтов б.102); Ђгђр Питрауга бер атна кала књке кычкырудан туктаса, кљз тиз булыр (Мђхмњтов б.85); Ђгђр кыш кљне тљшлек тарафыннан ќил иссђ, кљн ќепшек булыр (Мђхмњтов б.120);

- отрицательными: Ђгђр беренче кар вак булса, кар тиз китмђс (Мђхмњтов б.102).

Разновидностью модели булса...булыр является усложненная модель, в которой следствие формируется  на основе как бы двойного условия, одно из которых выступает в качестве причины осуществления действия и в качестве страхующего условия. Эта причинно-условная семантика выражается деепричастным оборотом с аффиксами ып/еп, п. Деепричастие “выражает значение времени с оттенком условия” (Закиев 1995, с.443). Деепричастный оборот находится всегда в препозиции: Беренче мартта кояшлы кљн булып, џава тын булса, яз яхшы булыр (Мђхмњтов б.43); Ђгђр беренче мартта ќылы булып, тамчы тамса, кар тиз китђ, бљтен ќђй ќылы булыр (Мђхмњтов б.43); Беренче мартта тљшкђ кадђр тын булып, тљштђн соћ ќил чыкса, шул ќђйнећ ђњвђлгђ яртысы яхшы булыр (Мђхмњтов б.43); Кояш баеганда ќилсез булып, џава кызгылт булса, яки кыйбладан ќил булса, чык булыр (Мђхмњтов б.79).
Если деепричастный оборот употребляется с частицей да/та, то оно приобретает уступительное значение: Кич аяз булып та, йолдызлар аз књренсђ, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78); Иртђнге томан, калын булып та, кояш нуры белђн тиз таралса, џава озак яхшы булып торыр (Мђхмњтов б.78).
Страховочное условие может 

- предшествовать, следовать: Салават књпере яћгырдан соћ озак торса - џава бозылыр (Мђхмњтов б.80); Яћгыр кире кайтып ява башласа, бик куђтле булыр џђм боз да булыр (Мђхмњтов б.81);

- происходить одновременно с основным условием: Салават књпере яћгыр яуганда љч булып чыкса, бљтен атна яћгыр булыр (Мђхмњтов б.80); Яћгыр вакытында салават књпере чыгып, зђћгђр тљсе џђм сары тљсе ачык булса, џава яхшы булыр (Мђхмњтов б.80)
Ряд паремий построен на основе сравнения, выраженного отглагольным послелогом булып: Йолдызлар кечкенђ булып књренсђ, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78); Кояш баеганда кызыл булып књренсђ, ќылы булыр (Мђхмњтов б.79); Ќидегђн йолдыз карасу булып књренсђ, яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.81); Ќил юеш сыман булып ќићел иссђ, џава бозылып озак торыр (Мђхмњтов б.81); Яћгыр тамчысы су љстендђ эре булып књбђлђклђнеп торса, янђ яћгыр булыр (Мђхмњтов б.81); Ќђй кљне џава аксыл сары булып књренсђ, аяз булыр (Мђхмњтов б.81); Ђгђр болытлар џавада куе булып, тау-тау љелеп торган кебек књренсђ, яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.81).

В главном предложении могут использоваться формы будущего времени с основой гл.+ачак/ђчђк. Такие формы выражают твердую уверенность в осуществлении действия главной части: Тургайлар бер урыннан бер урынга књмђклђп очып йљрсђлђр, кљчле ќил булачак (Мђхмњтов б.55); Иртђн башланса (яћгыр), бик тиз бетђчђк, тљштђн соћ башланса, кичкђ хђтле туктамаячак (Хђсђнов б.39);

В спаянном предложении широко используются перефрастические формы: “условие, относящееся к будущему, выражается формами ...-асы булса” (Тумашева 1997,с.153): Аяз буласы булса, томан тамчы-тамчы оеш булыр (Заман 1998);     Явым буласы булса, тоз даими юешлђнеп торыр (Мђхмњтов б.82); Кљн, Џава яхшы буласы булса, сарыклар сикереп чабар (Мђхмњтов б.83); Яћгыр буласы булса, карлыгач бик тњбђннђн колыныр (Мђхмњтов б.84); Тљш вакытында яћгыр буласы булса, иртђ белђн копшагы очып йљрер (Мђхмњтов б.84); Яћгыр буласы булса, кырмыска оясына таба йљгерешер (Мђхмњтов б.84) 

1б). В спаянном предложении - форма условного наклонения на -са/-сђ, в главном - сказуемое в форме настоящего времени на -а.

Модель булса...була также максимально отвлеченная. В главной части может использоваться 

- простое глагольное сказуемое: Кортлар ояны иртђ сыласалар, кыш иртђ килђ (Мђхмњтов б.101); Кыр казлары иртђ китсђ, кыш иртђ килђ (Мђхмњтов б.101); Карга-чђњкђ тњбђннђн очса, кар ява (Мђхмњтов б.122); Яз кљне агачлар бљрелђрен астан яра башласалар, яз тиз килђ (Мђхмњтов б.55); Томан тљшсђ, артыннан явым була (Мђхмњтов б.); Кары эресђ, бозы кала (Ярми б.40). 

- составное именное сказуемое: Кљз кљне пђрђвез очса, кљз яхшы килђ (Мђхмњтов б.101); Ай чалкан туса - коры була (Мђхмњтов б.119); Март башында тамчы тамса, ќђй яхшы килђ (Мђхмњтов б.44); Каен суы књп акса, ќђй яћгырлы була (Мђхмњтов б.55); Симђн кљнне яћгыр яуса, кљз пычрак килђ (Мђхмњтов б.91); Сентябрь башларында тавыклар каурайларын коя башласалар, ел суык була (Мђхмњтов б.32); Кыш карсыз булса, ќђй ярла була (Ярми б.); Зирек агачы башлап яфрак ярса - ќђй яћгырлы була (Мђхмњтов б.55); Болытлар тњбђннђн килсђ, суык була (Мђхмњтов б.78). 

В односубъектных конструкциях:

- главное предложение  может быть отрицательным: Ашлык серкђсен иртђ очырса, ућмый (Мђхмњтов б.86); 

- главное и спаянное предложения отрицательные: Казанскийга тикле карабодай баш йомармаса — булмый (Мђхмњтов б.72).

В спаянном предложении может использоваться перефрастическая форма будущего времени: Кљн яћгырлы, юеш, былчырак буласы булса, эт аз ашый, књп йљклый (Мђхмњтов б.83); Џава начар буласы булса, књгђрченнђр бик гљрлђшђ (Мђхмњтов б.84); Яћгыр буласы булса, томан књтђрелђ (Мђхмњтов б.78)   

1в). В спаянном предложении - форма условного наклонения на са/сђ, в главном - сказуемое в форме имени существительного в дательном падеже с аффиксом -га/гђ.  Подобную конструкцию можно назвать “дательной предсказательной”, она синонимичная глагольным моделям: Кљнчыгыштан ќил чыкса - яћгырга (Мђхмњтов б.80) - Кљнчыгыштан ќил чыкса - яћгыр булыр.

Именная конструкция несвободна, для нее характерно устойчивое морфологическое и лексическое наполнение. Ядро этого лексико-семантического сегмента составляют имена существительные со значением: 

а) атмосферные осадки  - яћгырга, буранга; 

б) тепловое состояние атмосферы - салкынга, аязга, суыкка. 

В пропозитивном значении имена существительные, образующие рассматриваемую модель, способны формировать односоставные событийные предложения (Яћгыр ява. Салкын. Суык). Представляя собой свернутые предложения, именные конструкции выступают как “предицирующий компонент”. Подобные конструкции, как нам представляется, активизировались в последние годы под влиянием русских примеров с предложно-падежной формой дательного падежа типа к дождю, так как, например, в сборниках К.Насыйри таких конструкций нет, а в татарских газетах “Заман”, “Шђхри Казан” за 1998-2002 годы они широко представлены: Кояш “бњрек киеп” чыкса - суыкка (Заман 1999); Кояш кызарып чыкса - суыкка (Заман 1999); Кояш чыкканда багана кебек нурлар књренсђ - суыкка (Заман 1999).

Именная конструкция, как правило, нераспространенная: Атныћ тоягы кычытса, тырмашса - яћгырга (Мђхмњтов б.82); Тавыклар туфракта коенса - яћгырга (Мђхмњтов б.84); Суалчан ќир љстенђ чыкса - явымга, тљпкђ китсђ - аязга (Мђхмњтов б.84); Кыш кљне мђче џђр ќирдђ тырманса - буранга (Мђхмњтов б.122); Мђче мич янында утыруын ешлатса - салкынга (Мђхмњтов б.122); Колак яфрагы кычытса - буранга (Мђхмњтов б.122). 
1г). В спаянном предложении - форма условного наклонения  на -са/-сђ, в главном - сказуемое в форме повелительного наклонения, которое в определенной мере теряет свое императивное значение, используясь синонимично с конструкциями типа: 

Болытлар тњбђннђн килсђ, каты суыкны кљт (Мђхмњтов б.119) - Болытлар тњбђннђн килсђ, каты суык булыр.

 Главное предложение имеет форму односоставного обобщенно-личного предложения, разрешающего или запрещающего определенные действия: Яз кљне карлар эрегђндђ юллар калса, бу елны књбрђк бодай, тары, арпа, борчак чђч (Мђхмњтов б.57); Агач яфрагын љстен ярса - игенне иртђ чђч, тљптђн ярса - соћ чђч (Мђхмњтов б.58); Тургай сайрый башласа, сабанга чык (Мђхмњтов б.59); Яз кљне бакалар књп кычкырса, сабан ашлыгы чђч (Мђхмњтов б.59); Каргалар кычкырып кайсы якка карасалар, шул яктан яћгыр кљт (Мђхмњтов б.83); Арыш соћ љлгерсђ, Симђн кљненђ тикле чђч (Мђхмњтов б.90).   

2. Спаянные предложения, сказуемое которых выражено деепричастиями. Основная функция деепричастий в любом языке состоит в том, чтобы выразить отношение временной последовательности между действием главной части и зависимой. Если в индоевропейских языках такую последовательность можно выразить с помощью союзов, то в тюркских, не имеющих развитой системы союзных средств, используются деепричастные и причастные обороты. 

В народных приметах частотны предложения с деепричастием: 2а) на -гач/-гђч, которое выражает действие, служащее как бы началом отсчета действия главной части. Действие, выраженное деепричастием, непоредственно предшествует действию другого глагола и представляет, по выражению А.А.Юлдашева, как бы “ограниченное условие во времени, при котором совершается другое действие” (Юлдашев 1970,с.127).

Сказуемое главной части может быть выражено глаголом будущего времени: Акчарлак килгђч, елгаларда боз тиз кузгалыр (Мђхмњтов б.56); Кара карга килгђч, бер айдан кар китђр (Мђхмњтов б.56); Ђњвђлгђ карны књрсђткђч, кырык кљннђн кар ятар (Мђхмњтов б.100).

 Страховочное условие может быть выражено деепричастием на -ып: Сиртмђ койрык килеп бозга кунгач, боз тиз китђр (Мђхмњтов б.56).

 Деепричастный оборот и глагол в условном наклонении могут использоваться в одном контекте: Кара карга килгђч ќиргђ тљшсђ — яз кыска килер (Мђхмњтов б.56).
Сказуемое главной части может быть выражено глаголом в повелительном наклонении: Карлыгач килгђч, борчак чђч (Мђхмњтов б.56).

2б). Спаянные предложения, сказуемое которых выражено деепричастием на -ганда/-гђндђ. Чаще всего такие деепричастия обозначают действие, происходящее одновременно  с действием главного предложения. Сказуемое главного предложения может быть выражено глаголом в индикативной форме: 

Љлкђр ќиргђ тљшкђндђ сыер суга тљшђ (Мђхмњтов б.69) и императивной: Сыерчык бала чыгарганда, карабодай чђч (Мђхмњтов б.59); Суда бака кычкыра башлаганда, сабанга чык (Мђхмњтов б.59).
Деепричастный оборот может использоваться одновременно с условным наклонением: Болыт килгђндђ ђтђч кычкырса - кљн аязырга (Мђхмњтов б.102).

3. Спаянные предложения, сказуемое которых выражено прилагательными или наречиями. Таких конструкций сравнительно мало, они имеют условно-сопоставительное значение, которое поддерживается лексически: Егерме сигезендђ яћгырлы - жиде атна яћгырлы (Мђхмњтов б.65); Март берендђ аяз - аяз булыр бљтен яз (Мђхмњтов б.43). 
Условно-временная семантика народных примет многослойна и включает в свой состав значение предсказательности, аналогичности.

Значение предсказательности может эксплицироваться специальными лексемами типа галђмђт, билге, которые употребляются  с ограниченным кругом слов. Это прежде всего существительное яћгыр: Кояш чыкканда биек књренсђ, аяз булыр, тњбђн књренсђ - яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кыйбла ягынна ике-љч кљн ќил булса, яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.79); Буадагы су кимесђ, љч кљннђн яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.82); Дулкын ага торган суга каршы булса, яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.82); существительные, обозначающие тепловое состояние атмосферы  салкын, эссе, аязлык: Кљзге кљн бђс тљшсђ, аязлыкка галђмђт (Мђхмњтов б.78); Тљтен кыш кљне морќадан шђм кебек туры чыкса - каты, коры суык галђмђте (Мђхмњтов б.121); Каз сыћар аякта торса, салкын булу галђмђте (Мђхмњтов б.83); Иртђ белђн чык књп тљшсђ, бик эссе булу галђмђте. 

Широко используются и аналитико-синтетические конструкции с союзом ђгђр: Ђгђр чыраныћ уты атылып тљшсђ - салкын булуга галђмђт (Мђхмњтов б.121); Ђгђр болытлар џђр яктан кояш тирђсендђ ќыелсалар, каты давыл булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Ђгђр кояш нуры болытныћ уртасында књренсђ, ќилле џђм яћгыр булу галђмђте (Мђхмњтов б.79). 

 Со словом билге нами зафиксирован единичный пример: Песнђклђрнећ беренче черкелдђве - иртђ яз билгесе (Заман 1999).
Значение аналогичности выражается прежде всего в синтаксической структуре народных примет и их лексическом наполнении, оно поддерживается с помощью лексического повтора одних и тех же лексем. По одному дню определенного времени года могут строиться предсказания на очень длительный период: Элжђн кљн яћгыр яуса, илле кљн яћгыр явар (Мђхмњтов б.76); Беренче мартта кљн жилле булса, бљтен жђй жилле булыр (Мђхмњтов б.43); Тугызынчы майда ќил булса, бљтен ќђй ќил булыр (Мђхмњтов б.52); Унберенче майда юеш булса, бљтен жђй ќилле булыр (Мђхмњтов б.52); Беренче сентябрьдђ ќылы булса, бљтен кљз ќылы булыр (Мђхмњтов б.91); Егерме сигезендђ яћгырлы - ќиде атна яћгырлы (Мђхмњтов б.65);Март берендђ аяз - аяз булыр бљтен яз (Мђхмњтов б.43). Аналогичность могла устанавливаться по форме, размеру, объему, интенсивности проявления сопоставляемых природных явлений: Яз кљне тамчы бозлары озын булса, сабан ашлыгы озын булыр (Мђхмњтов б.57-58); Тартай књп булса, печђн књп булыр (Мђхмњтов б.59); Спастан соћ пђрђвђз књп булса, килђсе ел ашлык књп булыр (Мђхмњтов б.76)); Тау башында кар књп булса, ќилђк књп булыр (Мђхмњтов б.124); Кыш башында беренче кар авыр булса, орлык авыр булыр (Мђхмњтов б.124); Тђрђзђ беренче тућганда солы рђсеме тљшсђ, солы ућа, бодай рђсеме тљшсђ, бодай ућа (Мђхмњтов б.124).

Наряду с буквальным лексическим повтором возможен синонимический повтор, когда воспроизводится не слово, а его смысл, более или менее точный, часто такой повтор связан с рифмой: Књк акрын књкрђсђ - яћгыр тыныч явар, кљчле књкрђсђ - коеп явар (Мђхмњтов б.80); Су ташуы књђтле булса, ашлык яхшы булыр (Мђхмњтов б.57); Кыш кар књп булса, ќђй яћгырлы булыр (Мђхмњтов б.124).

Глава 2.

Простые предложения в системе народных примет русского и татарского языков

Несмотря на то, что проблема выражения условных отношений в простом предложении достаточно полно отражена в специальных исследованиях и отдельных работах последних лет, (Зинченко 1975; Лосева 1985; Кирсанова 1976; Теремова 1987; Завгородняя 2000), некоторые  положения требуют своего уточнения. В частности, вопрос о способах и средствах выражения условной семантики, месте простых предложений с условной семантикой на шкале простые - сложные предложения и т.д. 

Специфика простых предложений заключается в том, что: 1) в них нет четкой формальной границы между двумя частями; 2) отсутствует формальный показатель связи; 3) в главной части условной конструкции употребляется, как правило, финитная форма глагола, а в зависимой - субстантивный оборот.

2.1. Осложненное предложение в современной лингвистике

Задача строго научного определения осложненного предложения связана с преодолением ряда объективных трудностей. Описание осложненного предложения сводится, как правило, к перечислению компонентов, способных осложнять структуру предложения, так как традиционно развитие синтаксиса связывалось с изучением формальной стороны предложения. В качестве осложнителей формальной структуры предложения называются обычно однородные члены предложения, различные обособленные члены предложения, обращения, вводные слова и конструкции.

В современном синтаксисе понятие осложнения простого предложения расширяется за счет включения в состав осложняющих компонентов субстантивных и инфинитивных оборотов. Термин “осложнение” охватывает в таком случае два различных, хотя и пересекающихся вида осложнения: семантическое и синтаксическое (В.П.Казаков, В.В.Лабутина, Л.Б.Мазанько, Н.Д.Рыбка и др.)

Осложнение семантической структуры предложения основывается на понимании языкового знака как двусторонней единицы, имеющей план содержания и план выражения, и на асимметричности этих сторон, определяющей развитие языка. Предложение, являясь языковым знаком, обладает названными свойствами. Одной из форм проявления асимметрии между планом выражения и планом содержания является “...существование таких предложений, которые с точки зрения своей структуры есть простые, монопредикативные структуры, а с точки зрения содержания представляют собой знак более чем одной ситуации, то есть являются семантически сложными, полипропозитивными”.

Осложненное предложение в современном синтаксисе может быть описано как разновидность простого предложения в ряду: простое предложение - осложненное предложение - сложное предложение. Такой подход  основан на противопоставлении монопредикативной единицы полипредикативной по структурному признаку. В.В.Бабайцева, располагая осложненные предложения на шкале переходности, отмечает, что “они занимают зону переходности между простыми и сложными предложениями” (Бабайцева  1968,с.143).

М.А.Черемисина, рассматривая осложненные предложения как полипредикативные, указывает на наличие в осложненном предложении компонента “со снятой, подавленной (в разной мере) предикативностью” (Черемисина 1979,с.8), что лишает конструкцию характеризующего признака простого предложения - монопредикативности. В этом случае предлагается другая последовательность объектов изучения: простое предложение - сложное предложение - осложненное предложение, когда осложненное предложение рассматривается через призму знаний о сложном предложении, его содержательной и формальной структуре.

Г.А.Золотова различает два класса предложений, принадлежащих в синтаксической иерархии к разным рангам и различающихся с точки зрения отображения явлений действительности, связи его с разными видами мыслительного процесса: 1) предложения, вербализованно отображающие явления, факты, свойства и связи денотатов, наблюдаемых в действительности; 2) предложения, содержащие вербализованный результат мыслительной операции над сигнификатом. Предложения второго, усложненного, ранга отличаются от элементарных тем, что позицию предицируемого занимают компоненты деривационного, пропозитивного значения (девербатив, деадъектив, инфинитив). Эти и другие соображения убеждают в том, что вопрос об осложненном предложении  может быть решен только при учете как формальной организации, так и семантического наполнения предложения.  

В ряде работ были предложены те основания, по которым любое осложненное предложение можно противопоставить неосложненному. В частности, А.Ф.Прияткина указывает, что с грамматической точки зрения элементарное и осложненное предложения различаются: 1) составом второстепенных членов (синтаксических позиций); 2) характером синтаксических отношений; 3) типами синтаксических связей; 4) формальными средствами строения предложения (Прияткина 1990, с.11-15).

1. По составу синтаксических позиций простое предложение имеет элементарную структуру, если в этом предложении, кроме предикативного центра, есть только присловные распространители, входящие в его состав на основе словосочетательных связей, а все присловные распространители служат обычно единой предикации. Это значит, что элементарное предложение, независимо от степени его распространенности, может быть сведено до главных членов предложения.

Осложненное предложение в отличие от элементарного невозможно свести к главным членам, так как в нем имеются самостоятельные синтаксические позиции, которые занимают слова или группы слов, включающиеся в предложение непосредственно, а не через словосочетания, то есть синтаксических позиций в осложненном предложении всегда больше, чем в элементарном.

2. Кроме предикативных отношений, существующих между компонентами предикативного центра, в элементарном предложении существуют отношения определяемого и определяющего, то есть разного рода субординативные отношения. В осложненном предложении существуют не свойственные элементарному предложению различные типы координативных отношений: пояснительные, присоединительные и специфические для осложненного предложения полупредикативные отношения.

3. Третье различие касается синтаксических связей. В элементарном предложении присутствуют связи только подчинительного типа: согласование, управление, примыкание, которые осуществляются последовательно от слова к слову. В осложненном предложении, по мнению А.Ф.Прияткиной, широко представлены связи, имеющие двойственную природу, не в полной мере соответствующие сочинению или подчинению; двунаправленные связи, характеризующиеся зависимостью одновременно от двух различных членов; двуярусные связи (связи на разных синтаксических уровнях).

4. Что касается формальных показателей, организующих элементарное и осложненное предложения, А.Ф.Прияткина  делит их на два типа: 1) морфолого-синтаксические (формы слов, простые предлоги); 2) собственно-синтаксические, которые также делятся на две группы: а) союзы, производные предлоги и другие слова со служебной функцией, включая местоимения и вводно-модальные слова; б) порядок слов и интонация, ритмомелодические средства вообще.

Если для организации элементарного предложения используются морфолого-синтаксические средства, то для образования осложненных предложений требуются и собственно-синтаксические (Прияткина 1990, с.68-74).

Осложнение предложения на семантическом уровне связывают с полипропозитивностью. Средствами выражения пропозиции служит лексика, ее особые типы, с которыми связано понятие семантического предиката, это прежде всего имена отвлеченной семантики со значением процесса, свойства, состояния. Н.Д.Арутюнова считает, что наличие в простом предложении пропозитивного имени делает предложение семантически сложным. Г.А.Золотова утверждает, что усложнение здесь не только семантическое, но и структурное: у единиц плана содержания должен быть план выражения. Рассматривая полипропозитивные конструкции, Г.А.Золотова отмечает прежде всего их морфологическую выраженность.

2.2. Выражение вторичной предикации в простом предложении

В современной лингвистике одним из основных носителей свернутой пропозиции, вторичной предикации, в простом предложении признается  существительное пропозитивной (событийной, признаковой) семантики (Арутюнова 1976, Золотова 1982). Противопоставление предметных и пропозициональных имен определенным образом соотносится с противопоставлением предметных и абстрактных имен существительных. Как отмечает Н.Д.Арутюнова (Арутюнова 1976,с.75) пропозитивные значения базируются не на всей зоне абстрактных имен. Способность имплицировать пропозицию особенно ярко проявляется у имен, значения которых связаны с понятием времени - темпоральные существительные, имена, обозначающие звуковые и световые эффекты, событийная лексика. Специфическую группу событийной лексики представляют “имена уникальных предметов физического мира, явлений природы - солнце, луна, небо, ветер, дождь и т.п.” (Уфимцева 1977,с.64). Способность данных слов выступать в двух основных значениях: событийном и предметном обусловливает их двойственный семантико-синтаксический статус.

Словоформы типа перед дождем, без росы, к морозу  должны быть квалифицированы в качестве имплицитного способа репрезентации пропозиционального значения обусловленности. Констатация непредметного характера значения, однако, недостаточна для определения их специфики. Непредметность следует сузить до более узкой констатации: обозначение семантической ситуации (ТФГ 1996,с.140). Сами по себе ситуативные выражения типа перед дождем нельзя классифицировать как указание на какую-то обусловленность. Она возникает только при соотнесении их с другими  ситуативными же выражениями: Перед дождем лес притихает. Отношения, возникающие между ситуативными выражениями, являются несимметричными, однонаправленными: Лес притихает - (если, когда, так как) будет дождь (перед дождем).

В рамках двучастных ситуативных структур конструкции типа: лес притихает и перед дождем получают специфический статус в плане передачи информации об обусловленности. Следовательно, рассматриваемым биситуативным структурам присущ особый, интегративный смысл, характеризующий их как единое целое и не выводимый из простой суммы смыслов составляющих их частей.

Пропозициональные существительные, занимая непредикативную позицию в полипропозитивном предложении, способны опосредованно выражать предикативные категории времени, модальности, обозначая событие или состояние: Перед дождем лес притихает - Если (когда, так как) будет дождь, лес притихает. Пропозитивное имя здесь обозначает действие, представленное как потенциально возможное, отнесенное к плану будущего, так как “Уже по природе своей будущее время занимает ту область изъявительного наклонения, где действительность граничит с возможностью” (Курилович 1962,143).

В лингвистической литературе широко распространено мнение, что семантическое расстояние между двумя подобными изоморфными предложениями заключено в отсутствии значения времени, наклонения, залога и лица в простом предложении. Однако в последнее время все чаще говорят не об отсутствии данных категориальных значений у пропозитивных имен, а о “неявных”, скрытых способах репрезентации функционально-семантических категорий в рамках вторичной предикации, не имеющих формального выражения, морфологической оформленности (А.В.Бондарко, Г.А.Золотова). 

2.3. Классификация способов выражения темпорально-кондициональных отношений в простом предложении

Наблюдения над конкрентным материалом привели нас к убеждению о возможности описания народных паремий с позиции средств ее номинации (обозначения типов, моделей), с точки зрения ее структурно-смысловых харктеристик, условий и правил функционирования. Такой комплексный подход позволит получить целостное представление о той или иной паремии как единице, в которой диалектически связаны собственно языковое и внеязыковое содержание. 

Комплексный анализ предложений выявляет способы репрезентации смысловых единиц и особенности структурно-семантического состава близких по значению синтаксических моделей. 

Простое предложение с глаголом предсказания в позиции предиката содержит номинализованное выражение ситуации условия + предикат предсказания + номинализованную ситуацию-следствие, т.е. является трехкомпонентной. Образуемая такими предложениями часть функционально-семантического темпорально-кондиционального поля  характеризуется такой организацией своей структуры, которая дает возможность выделить в составе глагольного способа выражения темпорально-кондициональной семантики собственно центр и периферию. Центральными для глагольного способа следует признать простые предложения, организуемые теми предикатами, которые регулярно и специализированно выполняют эту функцию.

1. Базовой, первичной, изосемичной, по Г.А.Золотовой, моделью является модель, которая эксплицитно выражает семантику предсказания с помощью глаголов типа: предсказать, предвещать, пророчить, обещать, сулить, сигнализировать, чуять.

Тестом для выявления инвариантной модели народных примет является наличие семы “предсказать”: Грозы предвещают плодородие (Мес. с.164); Погода 17 янв. предсказывает погоду апреля (Мес. с.19); Сеностав (род мыши, земляной зайчик) пророчит лютую зиму (Ермолов с.41); Южный ветер на Луку сулит урожай яровых (Ермолов с.56); Морозы обещают бурную весну (Мес. с.101); Начало цветения рябины сигнализирует о массовом появлении тли (Мес. с.144); Из деревьев раньше других чуют весну серые ольхи (Мес. с.41).

Общее значение данной модели “А предсказывает В”. Последовательность расположения отражает движение от общего значения: предсказать -”заранее сказать, что произойдет в будущем” к более конкретным предвещать -”указать на близкое наступление, совершение чего-н.”; сулить, обещать - “ внушать надежду на что-н”; сигнализировать - предупредить, предостеречь от чего-н.”.

Факультативными компонентами инвариантной модели могут быть различные определители при любом из основных компонентов. Ситуация-условие может иметь указание на временную или пространственную отнесенность: Гром зимой предвещает сильные ветры (Комарова с.171); Гром в сентябре предвещает теплую погоду (Мустаев с.114); Кометы предвещают тяжелый год (Ермолов с.312); Зимой молния предвещает буран (Торпакова с.103); Тихий и облачный день на Сретенье предвещает худую и гнилую весну (Торпакова с.146);  Поздний отлет птиц на зимовку предвещает позднюю осень (Рыженков с.105); Гулкий день предвещает дождь (Рыженков с.98); Ранняя гроза предвещает дождливое лето (Рыженков с.89); Ночная гроза предвещает хорошую погоду; Крещенские морозы предвещают плодородие (Мес. с.22); Чистое небо при заходе солнца предвещает хорошую погоду (Рыженков с.86); Обильные росы предвещают хороший урожай (Рыженков с.90); Большие муравьиные кучи предвещают суровую зиму (Мустаев с.104); Выпавший на Новый год снег или туман предвещают урожай (Мес. с.17); Дождь в вербное воскресенье предвещает урожай на просо и гречиху (Ермолов с.75); Гром в июне предсказывает хороший урожай (Рыженков с.87); Первый снег не обещает скорой зимы (Рыженков с.92); Первый сухой снег обещает хорошее лето (Ермолов с.65); Вьюга в Васильев день обещает большой урожай орехов (Мес. с.16); Морозы обещают бурную весну, сухое и жаркое лето (Мес. с.46); Обильный урожай рябины сулит дождливый и ветреный предстоящий год; Иней не сулит добра (Мес. с.33). 

Периферию рассматриваемых конструкций составляют модели с несобственным способом выражения семантики предсказания. К таким неизосемичным моделям относим конструкции нескольких типов: 

а). Простые предложения с глагольным предикатом,  имеющим в своем лексическом значении “предсказательную” сему. Такому условию удовлетворяют глаголы: приводить/привести, вести, приносить/принести, нести; послать/посылать. Глаголы, выражающие логические предсказательно-условно-следственные отношения между двумя ситуациями, служат средством полипредикативного усложнения простого предложения. Г.А.Золотова называет такие глаголы компликаторами (Золотова 1985,167), усложнителями элементарных моделей. Следствие в таких моделях характеризуется как необходимое, неизбежно вытекающее из условия, если глагол-сказуемое имеет форму совершенного вида: Красная утренняя заря дождь принесет (Рыженков с.85); Гнилой (юго-западный) ветер надует дождя (Ермолов с.122); Северяк нагонит холоду (Ермолов с.127); Ночной ветер днем дождь послал (Рыженков с.102); Журавль прилетел и теплынь принес (Ермолов с.78); Трясогузку-ледоломку журавль на хвосте принес (Мустаев с.27);

 как постоянное, повторяющееся при несовершенном виде глагола:  Один мороз не приносит зимы (Рыженков с.94); Встречные ветры несут дождь (Рыженков с.98); Южный ветер тепло приносит (Ермолов с.121); Лебедь несет на носу снег (Коринфский с.46);

б). Предикативный центр формируется лексикой, обозначающей изменение формы, объема, расположения  частей природных объектов, происходящее при  определенном условии: закрываться, сжиматься, поникать, расправляться, подниматься. Названные глаголы являются средством выявления логико-смысловых отношений условия и следствия, а сами эти отношения возможны в силу определенных закономерностей лексико-семантического взаимодействия между главным и зависимым компонентами: Цветы лугового сердечника перед дождем поникают (Рыженков с.104); Чешуйки еловых шишек перед дождем сжимаются (Рыженков с.104); Шишки репейника перед дождем расправляют крючки (Рыженков с.104); Цветы полевого вьюнка перед дождем сжимаются (Рыженков с.104); Ель перед дождем поднимает ветви (Рыженков с.100); У моркови ботва перед дождем поникает (Рыженков с.101); Садовые ноготки к дождю закрывают цветки (Мес. с.150);

в).  Предложения с предикатом, имеющим общее значение процесса, развития, изменения: быть, изменяться, происходить, появляться, наступать, оборачиваться и т.п.: Сильный ветер бывает перед проливным дождем (Ермолов с.127)/Сильный вихрь бывает перед проливным дождем (Рыженков с.103); При новолунии бывает дождь или снег; При неурожае на шишки ели и сосны зима суровой не бывает (Рыженков с.110); Весенний дождь лишним не бывает (Мустаев с.57); После очень сильной изморози наступает оттепель (Мес. с.36); Ночные туманы оборачиваются к утру изморозью (Мес. с.56); Перед дождем у сорванного хвоща на стебле появляются капельки сока (Рыженков с.102); Клен и конский каштан плачут перед дождем (Рыженков с.104); Перед дождем с листьев ивы обильно капает влага (Рыженков с.104); Птицы перед теплом садятся на верхушки деревьев (Рыженков с.103); Северный ветер к ночи стихает (Ермолов с.128). 

Лексическим сигналом повторяемости являются наречия часто, редко, мало: Сильный мороз бывает чаще всего ночью (Мес. с.79) ; Дневной ветер к ночи часто утихает (Ермолов с.118); Холодные январи подряд бывают очень редко (Мес. с.141) / Холодные январи подряд повторяются очень редко (Панкеев с. 109); При поздней весне опасных заморозков мало бывает; Дневной ветер к ночи часто утихает (Ермолов с.118).

На лексически связанной основе формируются и  предложения с глаголом со значением “издавать звуки”: кричать, шуметь, распевать: Перепела кричат перед дождем (Рыженков с.102); Петухи распевают на дождь (Рыженов с.102) Шумит дубравушка к непогодушке (Ермолов с. 109); Дрозд к ненастью кричит редко (Рыженков с.102); “издавать запахи”: Перед дождем донник издает резкий запах (Степанов с.105); Цветы сильнее пахнут перед дождем (Ермолов с.32);

Неизбежность, обязательность, закономерность осуществления следствия может маркироваться обстоятельственными словами типа никогда, всегда при глаголах несовершенного вида: Восточный ветер никогда дождя не принашивал (Ермолов с.86; Рыженков с.98); Цвет черемухи всегда холода приносит (Рыженков с.103); В пятый день по новолунии почти всегда бывает сильный ветер (Рыженков с.83); За снегопадом всегда бывает оттепель (Ермолов с.56); За три дня до рождения луны или после рождения ее всегда бывает перемена погоды (Ермолов с.189); Вихри вращаются всегда по солнцу (Ермолов с.126); Пороша всегда в безветрие ложится (Рыженков с.92); Ворона всегда садится носом к ветру (Рыженков с.95).

Именно этот корпус предложений явился основным в нашем анализе. Мы исходили из того, что к анализу условно-темпорального и следственного формантов таких предложений может быть применена типология простого русского предложения, поскольку номинализации в составе простых условно-временных предложений являются свернутыми обозначениями предикативных структур. Нами была использована семантико-грамматическая типология Г.А.Золотовой (Золотова 1982). Мы учитывали также прежде всего перспективное (т.е. соответствующее объективной последовательности) представление условно-следственных отношений - “от условия к следствию”), такое представление является центральным для простых предложений с предикатами предсказательной условности.

Как показывают наши наблюдения,  в  простых предложениях с предикатами условности в качестве условия или следствия могут выступать разные аспекты объективной действительности, которые выражаются номинализациями таких основных моделей как действие субъекта, состояние субъекта, свойство субъекта, наличие/отсутствие субъекта.  

Ситуация-условие может репрезентироваться в исследуемых конструкциях:

1) обстоятельственными детерминантами, выраженными предложно-падежными формами существительных в русском языке и аффиксами и послелогами в татарском языке. Круг таких предложно-падежных форм ограничивают рядом форм, включающим как непроизводные, так и производные предлоги. К таким формам относят первообразные предлоги в,при.на,по, употребляемые с предложным падежом, с, над - творительным падежом,  с,без,из,против - родительным падежом, на,под,через, в - винительным падежом; предложные сочетания типа в случае, при случае и др., а также соответствующими им формами в татарском языке. Однако, как указывает Н.Е.Лосева, предлоги и предложные сочетания не могут быть перечислены закрытым списком, так как любая форма может приобретать значение условия (Лосева 1985,с.48). Все условные формы она делит на две группы: 1) с самостоятельным значением условия; 2) с ситуативным значением условия.

Поскольку предложно-падежные формы, а также аффиксы и послелоги с самостоятельным значением условия  практически не выделяются, так как условие всегда синкретично, то считаем целесообразным формы с условным значением в простом предложении поделить на две группы: 1) специализированные, 2) неспециализированные.

К специализированным относятся предложно-падежные формы в русском языке и соответствующие им формы в татарском языке.

Функция предлога в русском языке в условиях детерминации особая, и названа она в лингвистике союзоподобием. Если в сложноподчиненном предложении на связь отношений, возникающих между явлениями действительности, указывает союз, то вполне логично будет признать, что в предложении с предложно-падежными обстоятельственными  детерминантами аналогичную функцию выполняет предлог. А.А.Камынина указывает на способность предлогов в составе детерминантного оборота конкретизировать его пропозитивное содержание в двух модально-временных планах и выделяет предлоги, способствующие формированию реальной модальности, и предлоги, которые выражают ирреальную модальность. Полипредикатность ни в коей мере не свидетельствует о полипредикативности, но вторая подразумевает первую” (Камынина 1983,с.123). А.Ф.Прияткина отмечает, что дополнительная предикативность, вносимая в состав высказывания детерминантной обстоятельственной предложно-падежной синтаксемой, - это не только результат влияния лексических элементов детерминантного оборота, но прежде всего результат влияния предлога, который оформляет дополнительную предикацию синтаксически, являясь ее грамматическим показателем (Прияткина 1990,с.114). Подобную роль выполняют в татарском языке послелоги и аффиксы.

Конструкции с детерминирующими обстоятельствами со значением условия предполагают такую связь двух ситуаций, одна из которых предопределяет (прогнозирует) осуществление другой. Предопределяющей (прогнозирующей) является детерминантная часть высказывания, которая, в отличие от причинных детерминантов, называющих всегда реальный факт действительности, содержит элемент гипотетичности, предположительности, предопределенной (прогнозируемой) является недетерминантная часть высказывания, выражающая ситуацию-следствие.  

1.1. Специализированными и регулярными выразителями значения условия являются предлоги при + предл.п. и без + род.п., которые имеют обобщенное значение наличия/отсутствия условия, при котором осуществляется/не осуществляется действие недетерминантной части. Предложно-падежные формы с данными предлогами составляют антонимическую пару. Предложно-падежная форма с предлогом при + предл.п. указывает на наличие какого-либо действия-события, при котором происходит действие недетерминантной части. В этом значении она синонимична форме с предлогом с + род.п. В татарском языке им соответствует форма с аффиксом  -да/-дђ.

Предложно-падежная форма с предлогом без + род.п. выражает отсутствие явления, которое могло бы обусловить действие или признак, названный в предикативной основе. В татарском языке ей соответствует форма с аффиксом сыз/сез.

При + предл.пад.существительного

Сочетание предлога при + пред.п. существительного является конструкцией, наиболее частотной в научном стиле речи (Воробьева 1971), однако и в  языке народных примет подобные конструкции встречаются довольно часто, при этом они имеют условно-временное значение, которое выражается  лексическим значением существительных. Временная квалификация недетерминантной части предопределена детерминантной частью высказывания. Как правило, такая конструкция имеет вневременное значение. Вневременная связь событий указывает на их неоднократно, регулярно повторяющийся характер. Обычным грамматическим средством выражения данного значения является воспроизведение этой связи в форме настоящего времени:  При приближении шторма рыба уходит на глубину (Рыженков с.109); Посев ржи при северном ветре родит  крепче и крупнее (Ермолов с.278); При новой луне и при ее исходе погода меняется (Рыженков с.84); При новолунии бывает дождь или снег (Рыженков с.84); При северном ветре горох не сеют (Мустаев с.104).

 Временное значение проявляется ярче при отсутствии глагола-сказуемого: Самая первая капель с крыши при морозе (Мес. с.58).

Подобные конструкции соотносительны со сложноподчиненными предложениями: Если (когда) приближается шторм, рыба уходит на глубину; Если(когда) дует северный ветер, горох не сеют; Если(когда) нарождается новая луна и при ее исходе, погода меняется.

Без+ род. пад. существительного

Сочетание без+ род.п.сущ. очень активно используется при построении как пословиц, так и народных примет. Отличительной чертой предложений, включающих подобный обстоятельственный детерминант, является то, что недетерминантная часть высказывания содержит предикат с отрицанием, называя действие, которое не может быть осуществлено при том условии, что заключено в детерминанте. 

Значение условия в подобных предложениях осложнено не только значением времени, но и причины, так как общее значение повторяемости выражено в отрицательном предложении (Алисова 1971,с.29). Как правило, предложения с недифференцированным условно-причинным-временным значением - это предложения обобщенного характера, в которых подытоживаются те или иные результаты повседневного опыта людей, они легко вступают в синонимичные отношения со сложноподчиненными предложениями. Такие предложения традиционно рассматривают как пословицы: Без росы и трава не растет - Если(когда) нет росы, то и трава не растет - Так как нет росы, то и трава не растет.

Сказуемое имеет отрицательную форму и может быть глагольным, при этом предложение, как правило, содержит частицу и, которая членит предложение на две части: Без росы и трава не растет; Без дождя и трава не растет; Без склону и речка не потечет (Ермолов с.356); Без поливки и капуста сохнет; Без корня и полынь не растет; Без воды и зима не станет (Даль с.372).

Если детерминант находится в интерпозиции, частица не используется: Духота без грозы не обходится; Огонь без дыма не живет; Сорняк без хлеба оставит. 

 Особую группу составляют односоставные безличные предложения, в которых сказуемое выражено словом нет + род п.сущ. Подобные конструкции членятся на две части: детерминантную и недетерминантную, образованную сказуемым. Детерминант может находиться как в препозиции, так и постпозиции, его положение зависит от актуального членения: Без тучи нет дождя; Без ухода нет обихода; Нет дыма без огня.

Многие конструкции существуют в вариантах как лексических, так и грамматических: Без дождя/росы и трава не растет; Без дыма огня не бывает / Огонь без дыма не живет / Нет дыма без огня; Духота без грозы не обойдется / не обходится.

Все предложения с детерминантом без + род.п.сущ. легко образуют синонимические ряды с бессоюзными и сложноподчиненными предложениями: Нет дыма без огня - Где огонь, там и дым; Без лесу и гриб не родится - Лесу нет - и гриб не родится - Если лесу нет, то и гриб не родится.

1.2. Следующую группу специализированных и регулярных детерминантов составляют сочетания, выражающие условно-временное значение: перед + тв.п.; после + род.п; на + вин.п.; в + пред.п.; с + род.п.; от + род.п.
а). Антонимическая пара перед + тв.п.сущ. - после + род п. сущ. Основное значение, выражаемое данными предлогами, временное. Предлог перед указывает на предшествование, предлог после - следование одного действия или явления за другим. В народных приметах временное значение осложняется условно-причинным, так как между детерминантом и предикативной основой  - условно-причинные отношения, основанные на постоянной, закономерной, повторяемой  связи двух событий, значение предшествования или последования стирается. При этом следует учитывать, что в таких предложениях отношения обусловленности основаны на зависимости повторяющихся явлений, а повторяемость “немыслима вне временных рамок” (Ильенко,1961,с.43). Смысловой акцент в таких предложениях падает не на расположение действий относительно друг друга во времени, а на обусловленность одного события другим.    

Перед + тв.п.существительного

Детерминант перед + тв.п. может находиться как в препозиции, так и интерпозиции и постпозиции. 

Препозитивное расположение предложно-падежной формы наиболее типично для народных примет: Перед грозой лес притихает (Ермолов с.245); Перед морозом вода в колодцах поднимается (Ермолов с.234); Перед ненастьем линь начинает беспокоиться (Рыженков с.102); Перед ненастьем пауки прячутся в щели (Рыженков с.102); Перед бурей заметно холодает (Снегирев с.267); Перед дождем пчелы сидят в улье (Рыженков с.102); Перед дождем звезды отливают синим цветом (Рыженков с.102); Перед ненастьем пауки прячутся в улье (Рыженков с.102); Перед ненастьем с листьев ивы обильно каплет влага (Рыженков с.102).

В интерпозиции предложно-падежная форма употребляется так же активно, как и в препозиции: Рыба перед дождем лучше ловится (Рыженков с.105); Цветочки заячьей капусты перед дождем остаются на ночь открытыми (Рыженков с.104); Цветы полевого вьюнка перед дождем плотно закрываются (Рыженков с.104). 

Постпозитивное употребление обусловливается особым актуальным членением предложения. Именно порядок следования частей актуализирует либо условие, либо следствие. Причем актуализируется обычно та часть высказывания (предложения), которая расположена в постпозиции: Перепела кричат перед дождем (Даль с.378); Клен и конский каштан плачут перед дождем (Рыженков с.102); Оводы особенно злы перед дождем (Рыженков с.102); Зяблик рюмит перед самым дождем (Рыженков с.98); Сильный вихрь бывает перед проливным дождем (Рыженков с.103).

В татарском языке предложно-падежному сочетанию перед + тв.п. соответствует сочетание существительного с послелогами алдыннан, каршы. Такие конструкции также синкретичны, они выражают темпорально-условно-причинные отношения. Сочетание сущ. + алдыннан  может располагаться в препозиции и интерпозиции, постпозитивное расположение для татарского языка не характерно: Яћгыр алдыннан књркђлђр ќирдђ аунар (Мђхмњтов б.59); Яћгыр алдыннан књгђрченнђр суда коена (Ярми б.34); Яћгыр алдыннан сандугач тынып кала (Мђхмњтов б.59); Ай яћгыр алдыннан тонык, аязыр алдыннан ачык књренђ (Мђхмњтов б.77); Кыйгыр (яћгыр телђнчесе) яћгыр алдыннан кычкыра (Мђхмњтов б.59).

После  + род.п. существительного

Предложно-падежная форма после + род.п. располагается в препозиции: После очень сильной изморози наступает оттепель (Снегирев с.123); После рождения луны через 7 дней перемена погоды (Ермолов с.278); После грозы хорошо клюет рыба (Рыженков с.103); После урожая на конопляное семя родится рожь (Рыженков с.99).

Наибольшая степень обобщения характерна для конструкций без глагола-сказуемого: После затиши чамра (ветерок и рябь на воде) (Ермолов с.6). 

Членение на две части может выражаться использованием частицы и или постановкой тире. Последние предложения близки к переходным сложно-простым предложениям: После ненастья и ведро будет (Ермолов с.6);  После ненастья - солнышко (Ермолов с.6); (Если/когда/так как  было ненастье - нужно ждать солнышко); После грозы - ведро (Ермолов с.6); (Если/когда/так как была гроза - нужно ждать ведро); После грозы - дождь, после ведра - ненастье (Ермолов с.6).

В татарском языке данное значение передается сочетанием аффикса дан + послелог соћ: Питраудан соћ кошлар сайравы бетђ (Мђхмњтов б.71); Питраудан соћ сандугачларныћ теле бетђ, њлђннђрнећ тђме бетђ (Мђхмњтов б.71); Питрђњдан соћ сандугачлар да сайрамый (Мђхмњтов б.71).

б). Предложно-падежные синонимичные формы на + вин.п.сущ. /в + предл.п.сущ. очень активно используются в народных приметах в условно-временном значении. Они указывают на время, соблюдение которого является условием для осуществления действия недетерминантной части предложения.

В русском языке подобная детерминантная форма располагается в препозиции, указывая при этом или конкретный день, или день, связанный с определенным святым, или конкретный месяц года: На Васильев вечер дня прибывает на куриный шаг (на час) (Даль с.314); На Сидора отойдут все сивера (Даль с.330); На Митрия в Сибири реки замерзают (Ермолов с.35); На Казанскую добрые люди вдаль не ездят (Даль с.347); На св.Тихона солнце идет тише (Даль с.333); На второй спас и нищий яблочко съест (Даль с.340); На св.Мануила солнце застаивается (Даль с.333); В марте курица из лужицы напьется Даль с.318); Дождь в мае хлеба подымает; На благовещенье хороший улов рыбы (Даль с.321); На Тимофея к голодному году бывают знамения (Даль с.332); На св.Онуфрия последний посев поздней гречи (Даль с.332); На Ивана Купала появляются светляки (Даль с.334); На Петров день солнышко играет (Даль с.334); На Симеона Столпника ласточки ложатся вереницами в озера  колодца (Даль с.343); На вздвиженье птица в отлет двинулась (Даль с.344). 
Членение на две части - условие и следствие - может подчеркиваться частицей и, при этом следствие имеет ограничительный характер в пословицах: В сентябре и лист на дереве не держится (Стрижев с.54) - В сентябре даже лист на дереве не держится / Если наступил сентябрь, то даже лист на дереве не держится; В осень и у вороны копна (Даль с.371); В осень и у воробья пиво (Даль с.371); В бесснежную зиму и яблоня зябнет (Рыженков с.87).  

Уступительно-ограничительный характер имеет частица и при ситуации-условии: И на Евдокею мороз прилучится (Даль с.319).
Указание на временной предел осуществления определенного условия, выраженного недетерминантной частью предложения, осуществляется с помощью предложно-падежных форм с + род.п.сущ.; до + род.п. сущ.; за + род.п.
Предложения с детерминантом с + род.п. содержат указание на определенный отрезок времени, который является условием реализации действия, обозначенного в основной части предложения: С Тихона птицы затихают (Даль с.341); С Евдокеи еще встояч собаку снегом заносит (Даль с.319); С Василия Париского землю парит (Мес. с.78); С Петра Афонского (12 июня) солнце поворачивает на зиму (Мес. с.47); С Петрова дня зарница зорит хлеб (Даль с.334); С Иванова дня пошли медвяные росы (вредные) (Даль с.331); С успения солнце засыпается (Даль с.341); С Матрены зимней зима встает на ноги (Даль с.348); Со дня Михаила архангела зима морозы кует (Даль с.348); На Варвару зима дорогу заварварит (заварит) (Даль с.350); С появлением луны наступает холод (Ермолов с.292).
Особая роль в выражении временного предела принадлежит эллипсису глагола как такому синтаксическому средству, которое способно  ограничить проявление действия: С Евдокии плющихи первые оттепели (Даль с.319); С Евдокей ветры и вихри (Даль с.319); С Петрова дня пожня (покос, косьба) (Даль с.334).

Ограничительно-выделительное значение подчеркивается частицей и: С первого спаса и роса хороша. (Даль с.340).

Конструкции до + род.п. указывают на временной предел, который ограничивает условие наступления того или иного действия: До первого грома (грозы) лягушки не квакают (Рыженков с.87); До первого грома земля не размерзается полностью (Ермолов с.32); До первого грома змея не жалит (Стрижев с.67); До Дмитриевой субботы зима не становится (Мес. С.65); Соловей поет до Петрова дня (Даль с.335); Кукушка кукует до Петрова дня (Даль с.335). 

Конструкция “до+ род.п.” может использоваться вместе с “после + род.п.”, указывая на временное ограничение определенного явления: До Ильина дня (1 июля) под кустом сушит, а после Ильина дня и на кусте не сохнет (Даь с.337); До Ильина дня тучи идут по ветру, после Ильина дня против (Даль с.337).
1.3. Как специализированную и регулярную форму выражения синкретичных условно-причинных отношений мы рассматриваем синонимичную пару к + дат.п./ на + вин.п. 
 Предложно-падежная форма на + вин.п. сущ. активно используется в народных приметах, при этом она имеет  значение предсказания. 

Предсказательная форма, как правило,  располагается в препозиции: На бурю сосна звенит (Рыженков с.111); Петухи распевают на дождь (Ермолов с.34). 
 Предложно-падежная форма к + дат.п.сущ.   располагается как в  препозиции, так и в интерпозиции, и в постпозиции. При постпозитивном расположении условного звена относительно следственного создается своеобразная “обратная перспектива”, которая меняет естественный порядок следования событий, когда условие предшествует следствию, на обратный порядок следования. Конструкции, как правило, безглагольные: К холодам небо в высыпках звезд (Мес. с.169); К теплу небо  тусклое, слепое (Ермолов с.34); К ненастью соль волгнет (сыреет) (Даль с.381)

Постпозитивное расположение следственного звена осложняет предложение не только семантически, но и структурно, поэтому оно характерно для переходных и сложных конструкций: Птица хохлится  к непогоде - Если птица хохлится - к непогоде - Птица хохлится - к непогоде (Рыженков с.103); Иней на Николу (или: о святках, на крещенье) к урожаю (Даль с.351); Опока (Куржевина) на деревьях к урожаю (Даль с.351); Шумит дубравушка к погодушке (Ермолов с.31); Ясные дни в рождественский пост к хорошему урожаю (Мес. с.16); при интерпозитивном расположении конструкция “к+дат.п” берет на себя выражение условных отношений: Дрозд к ненастью кричит редко (Рыженков с.98) - Дрозд, если будет ненастье, кричит редко; Птица к непогоде хмурится (Ермолов с.56) - Птица, если будет непогода, хмурится.

2). Условно-причинно-пространственное значение имеют детерминанты, выраженные неспециализированными предложно-падежными сочетаниями над + тв.п.; в + пред.п.; по +дат.п.; под + тв.п. и т.д. Народных примет, построенных на основе сочетания условно-причинно-пространственного детерминанта и основной части, содержащей действие или состояние, осуществление которых зависит от условия, реализуемого в определенном пространстве, в русском языке мало: Над лесом дождь дважды  идет (Рыженков с.96); Раки выходят на берег перед ненастьем и дождем (Рыженков с.102). 

2). Темпорально-условно-причинное значение может быть выражено подлежащим в форме словосочетания “прил.+сущ.”. Атрибут к имени - один из наиболее простых путей образования полипропозитивной структуры. Актантам в структуре пропозиции соответствуют подлежащее и дополнение в структуре предложения. Прилагательное указывает на условие или причину, при которой осуществляется то или иное действие, и выражает временной признак, связанный с определенным временем года, месяцем, частью суток, моментом наступления (ранний - поздний):

В зависимости от семантики атрибута, входящего в состав подлежащего или дополнения, выраженных информативно нечленимыми словосочетаниями, выделяем несколько групп:

1) с атрибутом, содержащим оценочную сему: Скрипучая береза дольше стоит. На глубинном уровне вычленяются две предикации характеризации “Береза скрипучая”, “Береза дольше стоит”. Между предикациями устанавливаются кондиционально-темпоральные отношения. На поверхностном уровне это предикации характеризации, в которых словосочетание “прил.+сущ.” содержит пропозицию, атрибут имеет выделительное значение “не всякая береза, а только скрипучая”. 

Сказуемое может быть как глагольным: Скрипучая береза дольше стоит (Ермолов с.124); Пустой колос выше стоит (Рыќенков с.96); Добрая земля больше подымет (т.е.больше сеять можно) (Даль с.360); Краденые семена лучше родятся (Даль с.361); Домашние семена вырождаются (Даль с.361); Шальной ветер и без дождя мочит (Ермолов с.121) / Чђчмђгђн ашлык њсми (Ярми б.40); Ерактагы кояш ќылы була (Ярми б.44); Вак яћгырны ќил туктатыр (Ярми б.17); Каты яћгыр тиз басылыр (Хђсђнов б.30); так  и именным: Хилая зима живуча (Ермолов с.56); Дождливое лето хуже осени (Мустаев с.64); От привозных (чужих) семян лучший урод (Даль с.361);

2) с атрибутом, содержащим темпоральную сему. Пропозиция-условие выражается информативно нечленимым подлежащим или дополнением, построенным по схеме “прил.+сущ.” и содержит:

- указание на определенное время года: Весенний дождь лишним не бывает (Мустаев с.56); Зимнее солнце плохо греет (Ермолов с.54); Осенний бусенец обмозгливее дождя (Мустаев с.142); Осенний тенетник на ясную погоду (Ермолов с.76); 

- указание на определенный месяц: Апрельские ручьи землю будят (Мустаев с.40); Апрельский цветок ломает ледок (Мустаев с.42); Апрельское тепло ненадейчиво (Мустаев с.44); Мартовский мороз с дуплом (не настоящий ) (Мустаев с.16); Майская роса коням лучше овса (Мустаев с.52);

- указание на часть суток: Дневной ветер к ночи часто утихает (Ермолов с.121); Ночной ветер днем дождь послал (Ермолов с.121);
- указание на определенную темпоральную характеристику: Поздняя весна не обманет (Мустаев с.9); Ранняя весна ничего не стоит (Мустаев с.8); Ранняя птица всегда сыта (Мес. с.65); 

Временное определение может быть конкретизировано указанием на дополнительное, страховочное условие: Красная утренняя заря дождь принесет (Рыженков с.85)..

3) атрибут, содержащий пространственную сему. Такие предложения лексически ограничены: они маркируют лишь направление ветра: Южный ветер тепло приносит (Ермолов с.121); Восточный ветер никогда/николи дождя не принашивал (Ермолов с.121); Северный ветер к ночи стихает (Ермолов с.134); Северный ветер дождь разгонит (Мес. с.153); Северный ветер очищает ненастье (Ермолов с.128).

Понятие “северный ветер” может передаваться словом северяк, “западный ветер” - плаксун “дневной ветер” - обедник: Северяк нагонит холоду (Ермолов с.127; Мустаев с.94); Плаксун (западный ветер) плачет, дождь приносит (Ермолов с.121); Обедник (дневной ветер) днем колышет, а к вечеру отишет (Ермолов с.119)
Направление может передаваться через актуализацию признаков того или иного ветра: Гнилой (юго-западный) ветер надует дождя (Ермолов с.122);

4) с атрибутом, содержащим количественно-качественную сему. Большая группа примет в анализируемых языках построена на наблюдении за первым снегом - беренче кар. Определение первый/беренче приобретает в таких сочетаниях не факультативный, а обязательный характер, формируя устойчивые словосочетания:  Первый снег за сорок дней до зимы выпадает (Даль с.372); Первый снег не лежок; Первый прочный снег падает в ночи (Даль с.372).
Признаки, выраженные прилагательными, могут составлять оппозиции по степени проявления, интенсивности, объемности (яркий - тусклый, бледный; теплый - холодный; сухой - дождливый; гулкий -тихий и т.д.):  Яркие крещенские звезды породят белых ярок (Даль с.314); Ясное небо грома не боится (Рыженков с.90) - Бледная луна дает дождь (Рыженков с.97); Теплые дни января недобром отзовутся (Мес. с.123) - Холодные январи подряд повторяются очень редко (Мес. с.141); Сухая погода молотьбе подспорье (Рыженков с.107) - Дождливое лето хуже осени (Ермолов с.302); Сильный мороз бывает чаще всего ночью (Ермолов с.301).

Определение может иметь краткую форму, характерную для фольклорных жанров: Млад месяц не всю ночь светит (Мес. с.119); Млад месяц долго дома не сидит (Мес. с.119); Ярки звезды породят белые ярки (Мес. с.117).

Предикатная семантика атрибута имеет потенциальную синтаксическую значимость, которая обнаруживается при отделении атрибута от определяемого слова, о чем свидетельствует прежде всего изменение местоположения атрибута: Колос пустой выше стоит.

2.4. Односоставные предложения в системе народных примет

Прагматические приметы имеют структуру односоставных предложений. 

Понятие двусоставности и односоставности впервые было обосновано в коммуникативно-психологическом аспекте А.А.Шахматовым, отмечавшим, что русские предложения “распадаются по форме на следующие две разновидности: предложения односоставные, не представляющие словесного обнаружения тех двух членов, на которые распадается каждая психологическая коммуникация, и на предложения двусоставные, один состав которых является господствующим и соответствует психологическому предикату” (Шахматов 1941, 49). В ходе развития лингвистической наука эти понятия неоднократно претерпевали множество различных толкований, но оставались в центре синтаксической типологии русского языка и в центре внимания языковедов.

В современной лингвистике сложилось два взгляда на проблему односоставности/двусоставности. Традиционное понимание проблемы заключается в признании существования в русском языке двусоставных и односоставных предложений на том основании, что эти две равноправные с грамматической точки зрения языковые формы отражают разное представление внеязыковой действительности человеком как творцом и носителем языка (Бабайцева 1968, Белошапкова 1977, Виноградов 1966, Ильенко 1976, Лекант 1986, Монина 1997 и др.) По мнению этих исследователей, двусоставное предложение на высшем уровне синтаксической абстракции категоризует существование отношений “определяемое - определяющее”, “предмет и приписываемый ему предикативный признак”; односоставное предложение категоризует предмет или признак как существующий независимо, не соотнесенный предикативно с другим предметом или признаком. Систематическое использование существенно различающихся моделей языка для выражения разных синтаксических метасмыслов не может быть случайным, такое функционирование языковых моделей свидетельствует о том, что определенные положения дел в объективной действительности осмысливаются человеком по-разному.

Вторая точка зрения, сформулированная Г.А.Золотовой (Золотова 1979) и неуклонно развиваемая с тех пор ею и ее последователями (см.напр.: Золотова, Онипенко, Сидорова 1998), заключается в том, что все предложения в языке являются двусоставными. Исходя из двучленности акта мышления, Г.А.Золотова утверждает, что смысл “односоставных предложений - в отнесении предикативного признака к окружающей среде, воспринимаемой говорящим “здесь” и “сейчас” (Золотова 1979,с.17).

Такие приметы строятся по нескольким моделям:

1. Обобщенно-личные предложения с главным членом, выраженным глаголом 2-го лица единственного числа повелительного наклонения. Повелительная форма глагола как нельзя более точно делает приметы своеобразным алгоритмом правильного поведения сельского труженика. Семантика предсказания может выражаться эксплицитно глаголом ждать - “предполагать, что что-н. произойдет, случится”: После гололедицы ожидай дождя (Снегирев с.178); После большого ведро жди большого ненастья (Ермолов с.6). 

Наиболее распространенной моделью обобщенно-личного предложения с главным членом, выраженным глаголом 2 лица повелительного наклонения, является предложение, в котором рекомендуется обобщенному деятелю

- производить определенное действие:  Руби дерево в ветха (в ущербе луны) (Ермолов с.266); Строевой лес руби в полнолуние (новолуние); вырубленный на ущербе сгнивает (Ермолов с.266); На Леонтия и Фалалея сади огурцы (Даль 331); На Алексея теплого доставай улья (Даль с.321); На Олену сей лен (Даль с.331); На Алексея выверни оглобли из саней (Даль с.334); В первы дни новолуния сей горох (Даль с.366); Со второго спаса засевай озими (Даль с.240); Лен сей при теплом ветре после полудня. Посеешь при северном -вырастет жестким (Мес. с.151); Яровое сей до Егорья (Даль с.326); Озимь сей за три дня до Успенья и три дня после успенья; Сей морковь и свеклу на Козьму (Даль с.324); Сей озимь от преображенья до Фрола (Даль с.341) / Тугызынчы майда бђрђћге утырт (Мђхмњтов б.52); Унтугызынчы майда кыяр утырт (Мђхмњтов б.52);

 - или не производить действие, направленное на прямой объект, выраженный существительным: На Глеба и Бориса за хлеб не берися (за жнитво; южн.) (Даль с.339); Не сей пшеницы прежде дубового листа (Даль с.364).
Значение предикативного действия ограничивается указанием на определенный момент времени:

В количественном отношении “запретительных” паремий гораздо меньше, чем тех, в которых рекомендуется, приказывается что-то делать при условии наступления определенного момента времени. Временной отрезок имеет разную протяженность: от одного дня до нескольких благоприятных для сельскохозяйственной деятельности дней: Без дождя не сей (Даль с.342) - Если нет дождя, не сей - Нет дождя - не сей; Первой касатке не верь (Ермолов с.136).

2. Обобщенно-личные предложения с главным членом, выраженным глаголом 3-его лица множественного числа изъявительного наклонения: На Лазареву субботу сеют горох (Даль с.356); На Симеона Столпника солят огурцы (Даль с.343); На Егорья запахивают пашню (Даль с.326); На Марию вынимают цветочные луковицы (Даль с.339); На Маккавеи собирают мак (Даль с.340); На благовещенье выносят пчел (Даль с.328); На Леонтия огуречника сажают огурцы (Даль с.331); На рождество крестителя собирают лекарственные травы (Даль с.3340; На Тихвинскую ягоды поливают (Даль с.334); На вознесенье завивают березку (Даль с.358); На седьмую неделю по пасхе сеют коноплю (Даль с.358); На вознесенье пекут лесенки, пироги с зеленым луком (Даль с.358); На Ильин день перегоняют пчел, подчищают улья, подрезывают первые соты (Даль с.338); На второй спас освещают плоды и мед (Даль с.340); Со второго спаса едят яблоки Даль с.340). 

Единичны примеры паремий, в которых рекомендуется не производить определенные действия в определенный момент времени: На Ильин день в поле не работают (Даль с.337); На Ильин день скота не выгоняют в поле (боясь грозы или гадов, коим в этот день дана воля) (Даль с.338).

3. Обобщенно-личные предложения с главным членом, выраженным инфинитивом: На Успенье огурцы солить, на Сергие капусту рубить (Даль с.341); На Фрола и Лавра на лошадях не работать (Даль с.342); Гречу сеять пропустя сорок морозов после сорока мучеников (Даль с.320); На Акулину не работать (чтобы гречи хороши были) (Даль с.332); Гречиху  сеять в самое полнолуние (Даль с.320); Яровую рожь и пшеницу сеять в полнолуние (Даль с.364)

Глава 3.

Сложные предложения с бессоюзной связью в системе народных примет русского языка.

В третьей главе рассмотрены конструкции, присущие лишь русскому языку, - бессоюзные и переходные между простыми и сложными.  Для них характерна такая семантическая структура, при которой между содержанием предикативных частей нет непосредственных смысловых связей, эти связи опосредованы некоторым невербализованным смыслом. Наличие внутреннего, имплицитного смысла является необходимым условием организации и функционирования народных примет с неполной формализацией категориально-семантического значения. Для понимания природы имплицитного смысла необходимо обратиться к понятию апперцепционной базы, то есть фонду общих знаний партнеров коммуникации, одной из существенных областей которой являются наши представления о связях и отношениях между явлениями действительности.

Такая хорошо закрепленная в апперцепционной базе связь событий позволяет строить БСП с опосредованными отношениями: “...в апперцерционной цепочке вербализуются в форме предикативных конструкций только некоторые звенья, активизируя тем самым всю цепочку событий или какую-то ее часть (Ширяев 1990, с.99)

3.1. Сложные бессоюзные предложения в системе народных примет

Являясь особым жанром народного творчества, формировавшимся в течение веков, народная примета выработала собственные композиционные приемы, которые позволяют четко отграничить построение данного типа от других БСП письменной и разговорной речи.

Бессоюзный способ соединения предложений, репрезентирующих условно-следственные отношения, опирается на устойчивые соотношения сказуемых в первой, обусловливающей, и второй, обусловленной, части. При этом важно учитывать расположение смысловых частей и фразовое ударение. 

Одним из основных элементов грамматической формы предложения является категория времени, которая находит свое проявление в системе соответствующих форм. Спрягаемые формы глагола выступают в качестве морфологической опоры временных форм предложений. Совокупность соотносительных форм времени образует временную парадигму конкретного предложения. Наличие или отсутствие временной парадигмы у того или иного типа предложения в русском языке устанавливается путем рассмотрения синтаксической позиции глагола, выполняющего роль главного члена.

Видо-временная система русского глагола предоставляет возможность говорящему в зависимости от характера его высказывания избрать способ отражения явления действительности - как явления единичного, конкретного, как явления обычного, повторяющегося, типичного, или как явления обобщенного, возведенного в степень абстракции.

Характерной чертой синтаксиса народных примет является то, что глагол, функционирующий в них, “не образует парадигматического ряда форм времени” (Тарланов 1999,с.43). А.М. Пешковский отмечал, что в народных речениях присутствует “особого рода расширенное прошедшее, расширенное настоящее, расширенное будущее” (Пешковский 1956, с.204)  

Узуальная обусловленность, складывающаяся на основе привычной повторяемости следующих друг за другом явлений, может быть выражена соотношением разных форм времени. Соотношение временных планов носит условный характер, оно призвано передавать условно-следственные отношения предшествующего события к последующему, которые в силу узуальности имеют вневременной план.

В народных приметах наиболее употребительны следующие соотношения сказуемых:

1) в обусловливающей   и обусловленной части - будущее  время. В обусловливающей части употребляется будущее время совершенного вида, что объясняется спецификой его значения. Для будущего совершенного вида характерна результативность привычного действия. “Форма будущего времени совершенного вида может применяться для обозначения обычного, постоянного результата вне всяких временных ограничений. Идея постоянного результата соприкасается со значением непрерывной повторяемости. При наличии такого оттенка форма будущего времени совершенного вида может обозначать, что время совершения процесса безотносительно к моменту речи” (Виноградов 1947, 468): Выпадет снег - станет теплее (Михельсон с.345); В январе подует - хлеба прибудет (Мес. с.14); Подует ветер от Киева (с юга, южный ветер), посулит грозное (грозовое) лето (Мес. с.75); Придет Федот (18-е мая) - последний листок развернет (Коринфский с.268); На Казанскую дождь нальет - зиму приведет (Даль с.347); После казанской дождь пойдет - все лунки нальет (Даль с.347); Придет Илья - принесет гнилья (дождей) (Даль с.337); Утренняя заря скоро погорит - будет дождь (Ермолов с.127); Утренняя заря скоро потухнет - будет ветер (Ермолов с.127); Понесся ветер на Ефрема - лето будет сырое и холодное (Мес. с.57);

2) в обусловливающей и обусловленной части - прошедшее время. Форма прошедшего времени встречается сравнительно редко. Характерно, что используются в форме прошедшего времени глаголы, реализующие перфектное значение, то есть “значение такого прошедшего, результат которого остается налицо” (Виноградов 1947,с.562). В народных приметах прошедшее время нередко указывает на порядок совершения действия: Пришел Федул, тепляк подул (Даль с.323); Пришел Федул, ветер надул (Мес. с.9); Пришел Пахом - запахло теплом (Мустаев с.57); Прошли петровки, опало по листу, прошел Илья, опало и по два (Даль с.335); Закуковала кукушка - пошли грибы (Мес. с.111); Запел соловей основательно - весна пошла на убыль (Мес. с.131); Чибис прилетел - на хвосте воду принес (Ермолов с.81); Прилетел кулик из заморья - принес весну (воду) из неволья (Даль с.320). 

 Единичны случаи употребления и в обусловленной и обусловливающей частях прошедшего времени несовершенного вида: Пчелы хлопотали до позднего вечера, тогда ненастье приходило (Зуев с.541).

Не менее распространены случаи соотношения: 

- прошедшее время - будущее время:   Подул северный ветер - будет мороз (Мустаев с.172); Из гнилого кута (с запада) наволокло тучи - будет дождь (Рыженков с.100); На Макриду с утра дождь пошел - вся осень такая будет (Панкеев с.151); Лебеди до срока улетели - вскоре заявятся метели (Корифский с.46); Ласточки прилетели - скоро гром загремит (Корифский с.470; Пошел дождь зарею - рано перестанет (Мустаев с.104); Воздух над лесом посинел - будет тепло (Рыженков с.96); Галки стаей собрались - тепла накричат (Рыженков с.96);

- прошедшее время - настоящее время: Ивняки зашумели - ливень идет (Рыженков с.100); После захода солнца появилась багрово-красная заря на западной стороне небосвода - предвещает сильный ветер с дождем (Степанов с.129); Радуга появилась во время дождя - предвещает скорое прекращение дождя (Степанов с.127); Радуга “разделилась на многие части” - предвещает бурю (Степанов с.127); Во время полнолуния вокруг луны появился близко расположенный круг - предвещает дождливую погоду в конце месяца Степанов с.128); Перед восходом солнца появилось темноватое густое облако - предвещает ненастье или дождь (Ермолов с.201); При ясной погоде цветки ипомеи склонили свои лепестки - предвещают дождь (Рыженков с.86).
Прошедшее время несовершенного вида повторяющегося и обычного действия, основанное на нелокализованности во времени и на отнесенности действия к прошлому, используется редко: Кукушка долго куковала - лен хозяйка сеет (Стрижев с.56).

3). Наиболее характерным для народных примет является соотношение: в обусловливающей части - настоящее время, в обусловленной части а) настоящее неактуальное. 

Формы настоящего времени употребляются для “обозначения деятельности, совершающейся всегда, во все времена” В таких высказываниях значение настоящего времени как бы расширено “до крайних пределов,... до пределов жизни и опыта всего человечества” (Пешковский 1956,с.204-205). 

Действия обеих частей  являются нелокализованными во времени, не прикрепленными к какой-то точке или определенному отрезку настоящего:

 - предложения могут быть двусубъектными: Радуга долго стоит - погода идет к ненастью (Рыженков с.87); Дуб развертывается - холод стоит (Михельсон с.67);  

- односубъектными: Западный ветер плаксун, плачет - дождь приносит (Рыженков с.100); Раскатистый гром раздается наподобие стука мчащейся колесницы по булыжной мостовой - предвещает сильную грозу (Степанов с. 123); С западной стороны летом движутся густые тучи - предвещают дождь (Рыженков с.96) ; По небу плывут синие тучи - предвещают грозу (Рыженков с.96);

В приметах может содержаться указание на определенный момент действия, однако временная отнесенность носит обобщенный характер: всегда в это время  данное событие вызывает данное следствие: Утром туман падает на землю - предвещает сухую погоду (Мес. с.153); В летнем небе вечером или утром образуются облака в виде зубцов или башенок - предвещают дождь (Степанов с.124); При заходе солнца небо принимает ярко-оранжевый цвет - предвещает ветреную погоду (Степанов с.54); Весной не скоро спадает вода - лето ожидается жаркое (Рыженков с.88);  

б).  В обусловливающей части - настоящее время,  в обусловленной - будущее время: Закат красный - день будет ясный (Рыженков с.101); Небеса чернеют - гроза будет (Ермолов с.305); Рыбы выпрыгивают из воды - будет дождь (Рыженков с.101); Коростель кричит мало - будет дождь (Рыженков с.101); Приходит заяц в сады - еще будет зима суровая (Рыженков с.101); Беспрерывно ныряют и плещутся утки - будет дождь (Ермолов с.78); Цветы пахнут сильнее - будет дождь Ермолов с.234); Мокрица закрывает цветки утром - днем будет дождь (Рыженков с.101).

Обусловленная часть может быть выражена инфинитивом. “Русская грамматика” отмечает, что “сочетание формы настоящего времени в обусловливающей части с инфинитивом в обусловленной части фиксируется редко”. В качестве примера приводится народная примета: ”Много комаров - быть хорошему урожаю” (Русская грамматика 1980,т.2.с.640). И это неслучайно, так как именно в этих конструкциях такое соотношение выступает как закономерное: Дорожная пыль встает маленькими смерчами - быть грозе (Рыженков с.88); Ночная роса не просыхает - быть грозе (Мустаев с.83); Гуси полетели - скоро быть дождю (Мустаев с.154); Вечером вороньи стаи вдруг начинают метаться вверх и вниз - быть ночью метели (Рыженков с.91); Сорока вблизи жилья летает, под стреху лезет - быть вьюге (Рыженков с.100); Солнце заходит в тучу без малейшего просвета - быть завтра дождю (Рыженков 99); Рано солнце встает - быть дождю (Даль с.321); Бабочки-крапивницы залетают в помещение и усаживаются в темный угол - быть грозе через два часа (Рыженков с.87); Идет беспрерывный гром - быть граду (Даль с.352); Много в поле кашки (Millefolium) - быть сеногною (Даль с.367); Много в поле кашки - быть сеногною (Рыженков с.116); Много комаров - быть хорошему овсу (Даль с.364); Комары в ноябре - быть мягкой зиме (Рыженков с.109); Много одежки на луковицах - быть зиме холодной (Рыженков с.109); День зачнется туманом - ростепели быть (Даль с.347); Дрова в печи плохо разгораются - ростепели быть (Рыженков с.96); Месяц полный - быть большой воде (на Крещенье) (Даль 323); Новичок под Евдокию с дождем - быть лету мокрому (Даль с.319).

При сочетании формы прошедшего времени с инфинитивом “инфинитив обозначает неизбежное действие в будущем”. В качестве примеров, подтверждающих данное положение, в “Русской грамматике” даны народные приметы: Сбежались тучки в одну кучку - быть ненастью (народная примета); Солнце зашло в тучу - быть дождю (Троепол.)  (Русская грамматика 1980,т.2,с.641). 

И обусловливающая и обусловленная части могут быть выражены инфинитивами:  До Ильина дня сено сметать, пуд меду в него накласть (Даль с.337); До Успенья пахать - лишнюю копну нажать (Даль с.341).
Повелительное  наклонение реализует обобщенно-личное значение, так как оно соотносится с любым (неопределенным) лицом, а не конкретным собеседником. Форма повелительного наклонения отходит от прямого функционирования, так как, хотя действие адресовано, но в данной ситуации не содержит призыва к исполнению. Предложения синонимичны базовым конструкциям:  Луна ночью покраснела - жди завтра ветра (Мустаев с.131) / Луна ночью покраснела - завтра  будет ветер. Индикативное сказуемое может употребляться в одном контексте с повелительным наклонением: 
Обусловливающая часть выражается формами индикатива, обусловленная - формой повелительного наклонения. Настоящее время -повелительное наклонение: Ощипывается курица - жди дождя на улице (Мустаев с.84); Овцы жмутся в кучу - жди дождевую тучу (Мустаев с.84); Тетерева и куропатки в лесную чащу прячутся - жди бурана (Рыженков с.92); Ласточки летают то вверх, то вниз -жди бури (Рыженков с.95); Паук располагает паутину колесом - жди ведро (Рыженков с.106); Темнеют солнца лучи - жди сильной грозы; Утром слышится гром - к полудню жди дождя; Улетает лебедь - жди снега (Рыженков с.93); Шумит зимой лес - ожидай оттепели (Рыженков с.97); Кроты выходят из-под земли - хорошей погоды не жди (Рыженков с.102).

 В обусловливающей часть может использоваться именное сказуемое: Лягушки с голосом - сей овес (Даль с.364;Рыженков с.116); Земляника красна - не сей овса напрасно (Даль с.365). Закат в облаках - жди снегопада (Рыженков с.85); Не видно ночью звезд - жди теплой погоды (Мес. с.130); Красные дни - сей пшеницу (Даль с.364; Рыженков с.116); После раскатистого большого грома - жди скоро сильный дождь (Панкеев с.154); Осенью утро серенькое - жди красного денька (Рыженков с.106); Утром сухая трава - к ночи ожидай дождя (Мес. с.71); Тихая светлая ночь без росы - ожидай дождь (Мес. с.72); 

Сказуемое в форме прошедшего времени также широко используется в паремиях:  Крылатые муравьи показались - сей овес (Даль с.364; Рыженков с.116); Ольха зацвела - сей гречиху (Рыженков с.117); Земля согрелась - сей яровое (Даль с.116); Летним утром прошел маленький дождь - днем жди хорошей погоды (Мес. с.68); Запел соловей, зацвела черемуха - жди двухнедельного похолодания (Мес. с.96); Прилетела кукушка - через три недели жди цветения черемухи (Мустаев с.35); Птицы примолкли - жди грома (Рыженков с.89); Вызвездило к вечеру - ночью жди мороз (Рыженков с.93); Снова появились грибы - не жди скорого снега (Рыженков с.110); Исчезли скворцы - жди непогоду (Мустаев с.105); Появились комары - сей рожь (Мустаев с.109); Ольха расцвела - сей гречиху (Рыженков с.105).

Особую группу образуют предложения, в которых следствие выражается сочетанием слов пора и время + инфинитив. Пора и время приобретают статус речевых действий-обращений к реальному или воображаемому адресату с императивным оттенком. Время и пора являются в таких случаях “призывом приступить к исполнению действия, названного инфинитивом” (Яковлева 1992,с165).  Обусловливающая часть может быть выражена глаголами настоящего/прошедшего/будущего времени: Западный ветер под низкими облаками - пора сеять ярицу (Даль с.364); Лягушка кричит - пора сеять (Мес. с.107); Лягушки кричат: пора сеять (Даль с.301); Лопаются сережки у березы - время сеять хлеб (Мес.,с.142); Рябина зацветает - пора сеять рожь (Мес.,с.147); Липовый цвет (бесплодный) начинает опадать - пора сеять рожь (Рыженков с.116); Западный ветер под низкими облаками - пора сеять ярицу (Даль с.364); Кукушка закуковала - пора сеять лен (симб.) (Даль с.366; Мес. с.149); Запылил орешник - пора пахать (Мустаев с.78); Появились сережки на цветущих кленах - пора сеять свеклу (Мес.,с.136); Горлица заворкует - пора сеять коноплю (симб.) (Даль с.366); Можжевельник зацветет - пора сеять ячмень (симб.) (Даль с.365); Прольет Власий маслица на дороги - зиме пора убирать ноги (Мустаев с.87)

2. Не менее распространенными являются паремии, выражающие темпорально-условно-сопоставительные отношения. В основе сопоставления лежит характеристика ситуации-условия и ситуации-следствия с точки зрения того, что их различает, при этом уменьшение или увеличение качественного или количественного признака условия приводит к увеличению или уменьшению признака следствия или условие приводит к аналогичному следствию. Предикативные части характеризуются синтаксическим параллелизмом, которых создается а) одинаковым порядком слов, особым ритмомелодическим рисунком; б) одинаковым морфологическим выражением главных членов; в) устойчивым лексическим наполнением частей. 

Части условно-сопоставительных паремий могут быть построены на антонимическом соотношении: Дмитриев день поголу (без снега), святая - теплая (Мустаев с.75);

 - при этом они часто имеют общий второстепенный член: В Федору лето кончается, осень начинается (Даль с.332).
Сопоставительно-условные отношения могут быть основаны на синонимическом соотношении: В день Мокия мокро, все лето мокрое (Мустаев с.57); На Ефимия метель - вся маслена метельная (Даль с.316). Наряду с буквальным лексическим повтором может использоваться повтор, основанный на синонимическом варианте, когда слова относятся к одному лексико-семантическому ряду: С Евдокеи погоже - все лето пригоже (Даль с.319); На богоявленье день теплый, хлеб будет темный (т.е. густой) (Даль с.315); На полузимницу ведро - весна красная (север) (Даль с.316).
В выражении условно-сопоставительной связи может участвовать частица и. Ее основная функция в обозначении согласованности, преемственности условия и следствия. “Согласованность может конкретизироваться как аналогия” (Кручинина 1988,с.52). В таких предложениях выражается аналогичное условие, которое основано на описании сходных ситуаций, при этом структура следствия отражает структуру условия. Аналогичность условия и следствия поддерживается прежде всего на лексическом уровне: использованием лексических повторов: Макрида мокра - и осень мокра, суха - и осень тоже (Даль с.336); Евдокия красна - и весна красна (Даль с.319); Покровская суббота наголе, и Дмитриева наголе (26 окт.); Снегу много - и хлеба много (и наоборот) (Даль с.367); Дмитриева суббота по снегу, и святая по снегу (Даль с.347); Лист на дереве полон, и сеять полно (Даль с.365).

 Частица и может выделять опорные элементы связи: Прошли Сидоры, прошли и сиверы (Даль с.330); Зацвел в поле, зацвел и на полке (хлеб) (Даль с.363); Юрий начинает полевые работы, Юрий и кончает (Даль с. 346); Будет дождь - будет и ведро (Богданов с.69); Будет зима - будет и лето (Богданов с.69) 

Повтор может быть основан на прономинализации местоимений: На Сидора сиверко, и все лето таково (Даль с.330); Лед несет ровный - и хлеб будет таков (Мес. с.132).   

Значение аналогичного отношения может выражаться частицами так; так и, то и: Лист запал, так скоро снег западет (Мес. с.92); На Крещенье много звезд, так красных ягод много будет (Мес. с.100); Утром роса западет - так к ведрию (Мес. с.192); На Евдокею мороз прилучится, так и март на нос садится (Даль с.319); В великий четвертак мороз, так и под кустом овес (Даль с.356); Урожай на черемуху, так и рожь (Даль с.363);
Обусловленная и обусловливающая части могут различаться по грамматическому оформлению. Обусловленная часть характеризуется определенной устойчивостью, фразеологизированностью структуры, обусловливающая - более свободная как в грамматическом, так и лексическом отношении. 

1). Обусловленная и обусловливающая части  двучленные, состоящие из именного члена, называющего событие, и глагольного, эксплицирующего его модально-временные характеристики: Отцветают розы - падают хорошие росы (Даль с.340); Лягушка квачет - овес скачет (Даль с.329); Никола осенний лошадь на двор загонит, Никола весенний откормит (329); Небеса чернеют - гроза будет (Рыженков с.88);

2). Обусловленная часть двучленная, обусловливающая - одночленная. Следственная ситуация мотивирована указанием на: 

- определенный момент времени: На Егорья роса - будут добрые проса (орлов.) (Даль с.325); На Егорья мороз - будет просо и овес (Даль с.325); На благовещенье дождь - родится рожь (Даль с.321); На рождество Христово метель - пчелы хорошо роиться будут (Даль с.353); Борис и Глеб - поспел хлеб (Даль с.339); Николы Кочанского - вилки в кочки завиваются (Даль с.339); На Стратилата тепляк - пошли овсы наспех (Даль с.340);

 - пространственную локализацию: Радуга на западе - будет дождь (Рыженков с.87); Радуга поперек реки - будет хорошая погода (Рыженков с.87); Закат в облаках - жди снегопада (Рыженков с.99);
3). Более распространенными являются предложения, в которых обусловленная часть - одночленная - выражается именной конструкцией, обусловливающая часть - двучленна. Такие предложения с обязательным лексическим компонентом дождь и снег рассмотрены Дмитриевой В.С. (Дмитриева 1985,с.99). По ее мнению, это “уникальные конструкциями особого синтаксико-фразеологизированного типа”. В структурном отношении - это бинарные конструкции с фиксированным порядком составных частей. Строение и лексический состав первой части структуры свободные. Вторая часть несвободная, для нее характерно устойчивое морфологическое и лексическое наполнение. Она построена по особым структурным схемам: (к+сущ.в Д.п.), (на+сущ.вВ.п.), по которым, как предполагает автор, не могут быть построены простые предложения, а также части сложных предложений других типов. Предположение, как нам представляется, не совсем корректно, так как предложно-падежные формы существительных дождь и снег,  являясь свернутой пропозицией, могут использоваться в простых предложениях и предложениях, переходных от простых к сложным. Сравните: К холодам небо в высыпках звезд (Мес. с.292).

 Фразеологизированность рассматриваемых конструкций создается: 1) фиксированным характером композиционной схемы. Условие - препозитивно, следствие - как коммуникативно более значимая часть - постпозитивная. Условие в первой части  выражается конструкцией, имеющей свободный лексический состав и свободную структуру. Вторая часть - следствие, несвободная с устойчивым морфологическим и лексическим наполнением, строится по особым структурным схемам, наиболее типичной из которых является “к+дат.п.”.

Предложно-падежная форма в таких предложениях  имеет значение “логически выводимого следствия”. Ядро этого лексико-семантического сегмента составляют имена существительные со значением: 

а) атмосферные осадки - к дождю, к ливню, к снегу, к вьюге, к снегопаду: Звезды часто падают - к снегу (Ермолов с.305); Собака по снегу валяется - к вьюге (Даль с.380);

 б) тепловое состояние атмосферы - к жаре, к зною, к холоду, к морозу, к оттепели: Ветер прерывистый дует - к холоду (Стрижев с.54); Звезды прыгают - к холоду (Ермолов с.305); Дрова горят с треском - к морозу (Даль с.373); Кошка моется, лижет лапу - к ведру (Даль с.374); Кошка ложится на загнетку - к морозу (Даль с.374); Кошка крепко спит - к теплу (Даль с.374); Кошка лежит брюхом вверх - к теплу (Даль с.374);

в) движение воздуха - к ветру, к буре: Звезды падают - к ветру (Ермолов с.305); В майском ночном небе звезды часто падают - к ветру (Мес. с.154);

г) темпоральным, обозначающим время и меру времени - к году, к дню, к зиме, к лету, к осени, к весне: Лед весенний тонет - к доброму лету. 

 е) к урожаю: На Афанасия Афонского месяц на всходе играет - к урожаю (Даль с.33).

В пропозитивном значении имена существительные, образующие рассматриваемую модель, способны формировать односоставные событийные предложения (Ветер. Мороз. Жара. Лето и т.п.), семантически эквивалентные двусоставным (Дует ветер. Стоит мороз. Наступила жара. Пришло лето.) Представляя собой свернутые предложения, предложно-падежные сочетания выступают в данном случае как “предицирующий компонент”.

Имена существительные, входящие во вторую часть фразеологизированной конструкции, употребляются в форме единственного числа в обобщенно-собирательном значении: Дождь идет сильный - к теплу (Ермолов с.326); Кошка морду лапой закрывает - к метели (Ермолов с.68); Солнце красно заходит - к ветру (Стрижев с. 102); Курица летает по избе - к морозу (Ермолов с.68); Сильно блетят зимою звезды - к морозу (Ермолов с.306); Гусь стоит на одной ноге - к морозу (Ермолов с.67); Гусь лапу поджимает - к стуже (Ермолов с.68); Зимой лошадь ложится - к теплу (Ермолов с.70); Лошадь храпит - ко вьюге (Даль с.380); Петух ночью поет не вовремя - к ненастью (Даль с.380); Ворона купается - к ненастью Ермолов с.70); Галки чешутся - к ненастью (Даль с.380); Чайки много купаются - к ненастью (Даль с.380); Жуки жужжат - к ненастью (Даль с.381); Лягушки квакают - к дождю (Ермолов с.71); Кувшинка закрывается - к дождю (Ермолов с.112).

Модель “к+дат.п” может усложняться однородными членами, находящимися в отношениях одновременности: к жаре и ветру; к ненастью и вьюге; к теплу и снегу; на ветер,на мороз и т.п.; или в отношениях взаимоисключения: к ветру или буре; к дождю или снегу; к морозу либо снегу и т.п.:  Кошка морду хоронит - к морозу либо к ненастью (Ермолов с.47).  

Модель распространяется а) прилагательными, выражающими атрибутивный признак; б) существительными с синкретичной семантикой. Для слов первых трех групп рапространение факультативно, для двух последних - обязательно.

Прилагательные, выступающие в роли именного распространителя, образуют скалярно-антонимические пары, которые выступают как “объединение поляризованных значений, относящихся к одному параметру объекта (класса объектов) и разделенных градационной шкалой, в середине которой проходит ось симметрии, соответствующая норме признака” (Арутюнова 1988, с.231). В качестве атрибутивного распространителя выступают пары: хороший - плохой; длинный - короткий; мокрый - сухой; сильный - слабый; поздний - ранний; холодный - горячий; большой - маленький. Коршун в небе парит - к хорошей погоде (Ермолов с.67); Мерцающие звезды на небосводе как бы играют - к ветренной погоде;  Лед весенний тонет - на тяжелый (бесхлебный) год (Рыженков с.115); Летом после прошедшего дождя сверкает молния без грома - к ведренной погоде (Рыженков с.117); Летом окна потеют - к сырой погоде (Снегирев с.89); Насекомые закапываются глубоко в землю - к суровой зиме (Рыженков с.115); Птицы весной вьют гнезда на солнечной стороне дерева - к холодному лету (Степанов с.93).

Атрибутивные признаки могут составлять однородные ряды, усиливающие или уменьшающие признак: Жуки летают с жужжанием - к ясной, тихой и теплой погоде (Мустаев с.57); конкретизирующие, раскрывающие его значение: Появятся длинные сосульки в марте - к долгой весне, затяжной, холодной (Мес. с.146).

Существительные, распространяющие модель, имеют синкретичную семантику. Такое распространение характерно для существительных пятой группы, у которых значение “количество уродившихся злаков или других растений, плодов, грибов” конкретизируется указанием на видовые значения: к урожаю огурцов, к урожаю льна, к урожаю проса и т.п.: Мотыльки низко летают - к урожаю ярового (Даль с.367); Хорошо рябина цветет - к урожаю льна (Даль с.366).

В качестве синонимичных рассматриваемой модели в языке народных примет используются значительно менее частотные модели “на+вин.п.“,”перед+тв.п.”. Их употребление семантически ограничено. Конструкция “на+вин.п.” включает в свой состав существительные со значением: атмосферные осадки (на дождь), тепловое состояние атмосферы (на мороз, на холод, на тепло); времена года (на гнилозимье): Воробьи прячутся в хворосте - на мороз (Ермолов с.70) Кошка скребет пол - на ветер (Ермолов с.48); Гусь и утка ныряют - на дождь (Даль с.381); Ласточки шныряют низко - на дождь (Даль с.381); Галки стаями летят - на дождь (Ермолов с.70); Ласточки летают высоко - на сухую погоду (Ермолов с.77); Шумят воробьи - на дождь (Ермолов с.77); Воробьи ватажатся - на дождь (Ермолов с.77).

Модель “перед+тв.п.” используется с существительными, обозначающими атмосферные осадки (перед дождем), время и меру времени (перед годом, перед утром): Рыба не клюет - перед дождем (Даль с.381); Взыграл вихрь - перед погодой (Даль с.379); Ласточки разгонялись - перед дождем (Ермолов с.77); Воробьи расчирикались летом - перед дождем (Ермолов с.76); Ласточки летают то вверх, то вниз - перед дождем (Ермолов с.77).
3.2. Конструкции, переходные между простыми и сложными предложениями

Особую группу, выделяемую, как показывают наши исследования, только в синтаксисе народных примет русского языка, составляют конструкции, переходные между простыми и сложными предложениями. 

Проблема переходности в современной лингвистике постепенно превращается  в общелингвистическую, основные положения которой излагаются в работах В.Г.Адмони (Адмони 1964,1973), В.В.Бабайцевой (Бабайцева 1967, 1971, 1979, 2000), А.В.Гвоздева (Гвоздев 1968), Г.А.Золотовой (Золотова 1973,1982), С.Г.Ильенко (Ильенко 1976), В.К.Покусаенко (Покусаенко 1983), В.В.Щеулина (Щеулин 1997), Н.С. Новиковой  (Новикова 1995), И.Ю.Наумовой (Наумова 1995, 1997).  

Отдельные замечания о наличии переходных единиц в структуре языка есть уже в работах лингвистов Х1Х-начала ХХ веков. Впервые о возможности перехода сочинения в подчинение и подчинения в сочинение, признавая при этом, что между двумя различными типами сложных предложений нет непреодолимого барьера, говорит Ф.М.Буслаев в “Исторической грамматике русского языка”. В.А.Богородицкий в попытке свести многообразие сложных предложений к сочинению и подчинению видел необоснованное стремление “живое разнообразие языка уложить в эти две произвольно наперед указанные и слишком категорически отграниченные рубрики”(Богородицкий 935,с.229,примечание). М.Пешковский, указывая на плавность развития языковых конструкций и постепенность переходов от единицы к единице, обозначил большое количество именно “переходных” рубрик в языке, который вообще “не делает скачков” (Пешковский 1956, с.260). Идеи А.М.Пешковского были развиты в трудах В.В.Виноградова (Виноградов 1958,1972). Однако исследования в области промежуточности не выходили за рамки наблюдений над отдельными языковыми явлениями и были лишены необходимой научной обобщенности. 

Понимание языка как системы привело лингвистов к изучению противостоящих звеньев этой системы, к установлению различий между оппозиционными явлениями. Однако системный характер языка проявляется не столько в противопоставлении явлений языка, сколько в сложных взаимодействиях и взаимовлияниях соотносительных единиц классификации, выделенных в результате обобщения типических признаков.

На всех уровнях языка наряду с единицами, обладающими традиционным, присущим данной подсистеме набором признаков, существуют модели, которые не укладываются по тем или иным параметрам в рамки принятых классификаций. Такие единицы определяются как переходные, или промежуточные, периферийные, контаминационные, синкретичные, гибридные, диффузные, трансцендентные. За каждым из перечисленных терминов пока не закреплено определенное содержание, в результате чего они то употребляются как синонимичные, то противопоставляются друг другу как названия неоднородных переходных явлений (см.работы Бабайцевой, Щеулина, Наумовой, Покусаенко и др.) В нашей работе мы, вслед за В.В.Бабайцевой, используем термин переходность, не связывая ее с синхронией и диахронией в отличие, скажем, от понимания В.В.Щеулина “Промежуточность - категория синхронного плана. Ее следует отличать от переходности - категории диахронии” (Щеулин 1977).

Переходные явления разных уровней грамматического строя, несмотря на наличие специфических особенностей, можно объединить по нескольким основаниям: 1) переходные явления в грамматическом строе языка характеризуются синкретизмом свойств: они совмещают дифференциальные признаки типичных грамматических категорий, проявляющихся в разной мере; 2) переходные явления - образования более позднего времени, чем типичные, что и позволяет располагать их не только на синхронной, но и на диахронной шкале переходности (Бабайцева 1991). 

Безглагольные народные приметы характеризуются смысловой емкостью и одновременно словесной сжатостью. Подчиняясь структуре мысли, синтаксис экономит свои средства, используя принцип синтаксической компрессии и редукции. Из логически развернутых конструкций выпадают избыточные словесные компоненты, а исходные, глубинные структуры объединяются  при полном сохранении семантико-синтаксического значения. “Имеется в виду словесная представленность в речи только тех компонентов высказывания, которые являются целевыми для данного высказывания, рассчитанного на адекватность восприятия акцентируемого смысла, а внутренние логико-грамматические и семантические связи при этом остаются имплицитными” (Валгина 2001,с.228).

Безглагольные, биноминативные, предложения сохраняют  трехчленную структуру и условно-следственную связь прежде всего на содержательном уровне. Событийность претерпевает некоторые изменения, получая свернутый характер. Конструкция в какой-то степени теряет полипредикативность, так как отсутствуют формальные признаки выражения категории времени, хотя синтаксический его план сохраняется.

Конструкции безглагольного типа в семантическом плане справляются с задачей передать основные значения, присущие модели, за счет событийной семантики имен.

Ситуация-условие и ситуация-следствие выражаются номинативными предложениями. Значение обусловленности создается не за счет формальной маркировки, а главным образом, в результате конкретного лексического наполнения синтаксических структур, оказывающихся манифестантами биситуативных макроситуаций.

Невыраженность маркера отношений при выраженности самого отношения свидетельствует о том, что логика отношений обусловленности - внутренне присущее таким предложениям качество. Точка отсчета, в опоре на которую фиксируется отмеченность структур обусловленности, во многом задается эмпирическими факторами. Главные члены номинативных предложений условия и следствия выражаются именами существительными событийной, процессуальной семантики. Событийная семантика имен отражает закономерные, имеющие место в действительности  связи двух явлений природы. Ограниченность круга существительных делает их элементом структуры, лексическим типизатором предложения.

В плане выражения рассматриваемые предложения характеризуются также определенной общностью. В основе их синтагматического построения лежат структурные схемы N1-N1, N1-N3... Порядок расположения схем отражает степень переходности от сложного предложения к простому.

Общим для рассматриваемых конструкций, построенных в соответствии с указанными схемами, является лексическая ограниченность в выражении как первого, так и второго компонентов схемы.

1. N1 - N1

Ситуация-условие и ситуация-следствие маркируются номинативными распространенными предложениями. Распространение главного члена, выраженного существительным в именительном падеже, осуществляется, во-первых, за счет препозитивных определений, получающих характер обязательности:  Быстрая оттепель - долгий мороз (Ермолов с.96); Мокрое Благовещенье - грибное лето (Даль с.321); Синяя пасмурь - пушистые снегопады (Мес. с.31); Красное лето - зеленый покос (Рыженков с.115); Серенькое июльское утро - красный денек (Мустаев с.84); Серенькое утро - красненький денек (Даль с.382); Красное утро на Устина - красный налив ржи (Даль с.332); Короткие оттепели - позднее лето (Мес. с.45); Ясный, солнечный Макарьев день - ранняя весна (Ермолов с.76); Ясное утро на Юрья - ранний сев (Даль с.326); Октябрьский гром - бесснежная зима (Рыженков с.89); Ясный восход солнца - ведрое лето (рязанск.) (Даль с.327).

Прилагательные при номинативах могут брать на себя выражение предикативности, так как “ если сказуемое, выраженное полной формой имени прилагательного, сопровождается усилительной интонацией, то и препозитивно поставленное прилагательное выполняет функцию сказуемого” (Синтаксис 1958,229). При этом надо учитывать, что, “как и при всякой синтаксической двусмысленности, происходящей от недостатка морфологических средств, вспомогательное значение приобретают 1) порядок слов; 2) интонация; 3) ассоциации со смежными формами” (Пешковский 1956,с.237). Для рассматриваемых конструкций данное положение поддерживается: 

1) существованием народных примет с постпозитивным предикативным определением, выраженным полным прилагательным: Зима снежная - лето дождливое (Мустаев с.64) / Если зима снежная, лето дождливое; Зима морозная - лето жаркое (Мустаев с.64); Лето дождливое - зима снежная, морозная (Ермаков с.11); Весна сухая - осень ранняя (Ермаков с.10); Лето сухое, жаркое - зима малоснежная, морозная (Мустаев с.64); Май холодный - год хлебородный (Даль с.327); Петровки холодные - год голодный (Мес. с.32); Февраль холодный - август жаркий (Мес. С.43);

 - с постпозитивным предикативным определением, выраженным кратким прилагательным: Рябина рясна - зима опасна (Мустаев с.147). 

Такие конструкции, построенные по модели бессоюзного сложного предложения, имеют значение условно-сопоставительное;
2) возможностью соотнести рассматриваемые конструкции, с одной стороны, с простым предложением: Быстрая оттепель предвещает долгий мороз; с другой стороны, со сложноподчиненным предложением: Если оттепель быстрая, будет долгий мороз; и бессоюзным: Оттепель быстрая - мороз долгий; 
3) особым структурным построением: 

- на основе  антонимической связи определений: Добрая отава - плохие озими (и наоборот. Твер.) (Даль с.363); Быстрая оттепель - долгий мороз (Рыженков с.96); Зимнее тепло - летний холод (Мустаев с.164);

-на основе повтора в обеих частях одних лексем: Ранние опенки - ранний сев (Рыженков с.101); Раннее солнце - ранний птицы (Мес. с.27); Поздний грибок - поздний снежок (Рыженков,с.103); Доброе семя - добрый всход (Мес. с.154); Красное утро на Устина - красный налив ржи (Даль с.332)

- на основе ассоциативной связи: Мокрый апрель - хорошая пашня (Мустаев с.40); Мокрое Благовещенье - грибное лето (Даль с.321); Длинные капельники (ледяные сосульки) - долгий лен (Даль с.366); Ясный восход солнца - ведрое лето (Даль с.327); Ясное утро на Юрья - ранний сев (Даль с.326).

Структура может распространяться за счет несогласованных определений, выраженных предложно-падежными формами существительных: Небо в барашках - дождь на пороге (Рыженков с.105); Осина в сережках - урожай на овес (Даль с.365); Рясная малина - урожай на хлеб (Рыженков с.117).
Условно-сопоставительные отношения выражаются в конструкция: Петр с колоском (29 июня), Илья с колобком (Даль с.336); Егорий с теплом, Никола с кормом (Даль с.336); Егорий с кузовом, Никола с возом (Даль с.325); Егорий с ношей, Никола с возом (Даль с.329); Вознесенье с дождем, Илья с грозой (Даль с.338); Козьма-Демьян с мостом, Никола с гвоздем (Даль с.348); Весной Георгий с летом, Никола с кормом (Даль,с.349); В осень Георгий с мостом, Никола с гвоздем (Даль с.349); У Евдокеи вода, у Егорья трава (Даль с.334); Льны Олене, огурцы Константину (Даль с.331); С Егорья хороводы, с Дмитрия посиделки (Даль с.325); Озими в наливе, греча на всходе (Даль с.336).

Подобные конструкции существуют в синонимических вариантах: Егорий с теплом, а Никола с кормом (Даль с,324)/ Если Егорий с теплом, то Никола с кормом (Даль с.326); Весенний Егорий с кормом, осенний Никола с мостом/ Коли весенний Егорий с кормом, то осенний Никола будет с мостом (т.е. зима настанет, путь) (Даль с.326); Егорий с теплом, Никола с кормом (Даль 336) / Егорий с теплом, а Никола с кормом (Даль с.324). 

В качестве распространителей могут выступать существительные с временным или пространственным значением в одной из частей: Дождь на Акулину - хорошая калина (Мес. с.23); На Сидора ветер с сивера - неогуречный год (Мустаев с.76); На Сретенье капель - урожай на пшеницу (Даль с.317); На ольшняке бобышки (почки) - урожай на овес (Даль с.365); На благовещенье мороз - урожай на грузди (Даль с.321);

- или в обеих частях:  Снег на полях - зерно в закромах (Мес. с.26); Вода на лугу - сено в стогу (Ермолов с.54); С крыш сосульки - с елок чешуйки (Мес. с.96).

Характерно попарное использование обстоятельств  (зимой-летом; утром-вечером и т.д.), что способствует параллелизму структуры. Антитеза в примете  выполняет жанрообразующую функцию. Такие конструкции приобретают условно-сопоставительный характер: Зимой вьюги - летом ненастье (Мустаев с.164) / Если зимой вьюги, то летом ненастье; Зимой вьюги, а летом ненастье; В январе иней - в августе хлеб (Мес. С.19); Сегодня ведро - завтра ненастье; Летом утром маленький дождик - днем погода хорошая (Рыженков с.103).

Эту же структуру имеют приметы, номинатив которых распространяется существительным в род.п. со значением отсутствия чего-л.: Зима без снега - лето без хлеба (Некрылова с.56); Антип без воды - закрома без зерна (Мустаев с.87).

Антитеза в приметах не всегда связана с использованием антонимов. Антитеза как бы подчеркивает обрыв логической, явной, понимаемой связи между событием и тем сильнее постулирует связь пусть необъяснимую, но реальную: Синица в небе - зима на дворе (Мес. с.20); В январе иней - в августе хлеб (Мес. с.19); Октябрьский гром - зима бесснежная (Мес. с.252); На сретенье снежок - весной дожжок (Даль с.317); Кошка в печурку - стужа на двор (Ермолов с.213).

Особую группу образуют конструкции типа “имя - приложение”, которые являются наиболее лаконичной формой существующих взаимосвязей. Внеречевые условия, обеспечивающие правильное понимание данных народных примет, представляют собой некоторый обязательный фонд общих для говорящего и собеседника знаний (пресуппозиции), предопределяющих их правильное понимание. “Русский народ вообще не любит определенного календарного исчисления времени и охотнее означает время своими сельскими работами, приурочивая начало или конец таких работ к известному празднику”(Ермаков 1894,с.20): Герасим - грачевник (4 марта); Евдокея - плющиха (14 марта); Тимофей - весновей (16 марта); Конон - огородник (18 марта); Тит - ледолом (24 апреля); Антип - половод (28 апреля); Ирина- капустница (5 мая); Мавры - зеленые щи (16 мая); Василиска - соловьиный день (4 июня); Онисимы - овчары (15 февраля); Прокоп - дорогорушитель (27 февраля); Василий -капельник (28 февраля).
Значение предсказания может эксплицироваться словами “примета”, “предвестник”, “вестник”, “признак”, имеющими значение “показатель, примета, знак, по которым можно узнать, определить что-н.” (Ожегов,1990,589), или словами “знак”, “сигнал”:  Вечерняя роса - первая примета ясной погоды на завтра (Мустаев с.83); Ясная луна - предвестник мороза (Мустаев с.153); Сильный дождь - вестник тепла (Зуев с.53); Радуга - знак скорого ведра (Рыженков с.102); Цветение вербы - сигнал выставки пчел на пасеке (Мес. С.67); Цветение ржи - сигнал к началу сенокоса (Мустаев с.76). 

Признаком определенного природного явления может быть цветовая окраска или ее изменение: Зеленое небо - признак засухи (Ермолов с.34); Желтое небо - примета засухи (Ермолов с.53); Красноватое солнце - признак жары (Снегирев с.47); Румяный закат солнца в серое летнее утро -признак ведренной погоды (Степанов с.157); Переход цветной радуги в белую - признак скорого прекращения дождя (Степанов с.157).

Фиксация природного явления в определенный временной отрезок: Первый туман лета - верная грибная примета (Рыженков с.89); Радуга после полудня - признак хорошей погоды (Панкеев с.157);

- интенсивность в определенный временной отрезок: Частые мартовские туманы - признак дождливого лета (Мес. с.64).

Полипредикативность подобных конструкций поддерживается не только природной лексикой, но и способностью к образованию дополнительного сообщения в рамках основного сообщения, характеризующегося “свернутостью”, неспособностью к самостоятельному функционированию:  Летний туман во время цветения хлебов - признак плохого полива (Степанов с.69) - Летний туман, в то время когда цветут хлеба, является признаком плохого полива - Если появился летний туман, в то время когда цветут хлеба, это признак плохого полива).

2. N1 - N3.

Данную модель образуют народные приметы, ситуация-условие  которых выражается существительным в именительном падеже, а ситуация-следствие - существительным в дательном падеже с предлогом “к” или аналогами “на+вин.п.”, “перед+тв.п”.

Смысловое взаимодействие частей возникает в результате связи компонентов событий, явлений, отраженных в предложениях. Существительные обозначают понятия, связанные друг с другом во внеязыковой, экстралингвистической ситуации, поэтому и в тексте они семантически связаны для обозначения условно-следственной связи. Конструкция “к+дат.п.” и ее аналоги как бы “оживают” только в составе единого целого с предложениями, включающими указание на природное явление. Называя такое явление, которое предполагает устойчивую связь с другими явлениями объективного мира, конструкция “к+дат.п” становится организующим центром для определенных разновидностей синтаксических конструкций, выражающих наблюдение-прогноз. Предложения, включающие рассматриваемую конструкцию, образуют вариативный синтаксический ряд: Если небо ясное, то это предвещает дождь - Ясное небо - к дождю - Ясное небо предвещает дождь. Средний член имеет признаки переходности, так как он объединяет черты сложноподчиненного и простого предложения.  

Имена существительные, входящие во вторую часть фразеологизированной конструкции, употребляются в форме единственного числа в обобщенно-собирательном значении: Яркие звезды зимою - к морозу (Мес. с.42). Форма множественного числа используется: 

а) в устойчивых словосочетаниях с постоянным эпитетом типа: Ложные солнца зимой - к трескучим морозам (Хренов с.94); 

б) для передачи значения интенсивности, объемности. Как правило, эта семантика поддерживается в первой части словами со значением ”значительный по величине, размерам”, например, большой, сильный: Большие дождевые пузыри - к дождям (Даль с.379).
Конструкции данного типа имеют две структурные разновидности:

1) и первая и вторая части - нераспространенные: Зарница - к непогоде (Мес. с.87); Дожди - к урожаю (Мес. с.141); Южак (южный ветер) - к теплу (Мес. с. 250).

Первая часть - нераспространенное номинативное предложение, вторая - распространенная согласованным определением: Оттепель - к затяжной весне (Мес. с.26); Метель - к запоздалой весне (Мес. 153); Столбы (солнца с ушами, пасолнца) - к лютым морозам (Даль с.373); / Пасолнца (ложные солнца) - к тихой погоде, летом - к засухе, зимой - к трескучим морозам (Ермолов с.235);  Хлебород - перед строгой зимой (Даль с.363) / Хлебород - к суровой зиме (Ермолов с.26);
- распространенная синкретичным членом, выраженным существительным в предложно-падежной форме: Оттепель - на урожай огурцов (Мес. с.52); Заморозки - урожай на грузди (Панкеев с.161); Опока - урожай на хлеб (Мустаев с.154).

Наиболее частотными являются конструкции, в которых первая часть - номинативное распространенное предложение, вторая - словоформа “к+дат.п”.

По способу распространения первой части выделяется несколько разновидностей:

 а) распространение согласованным определением, которое могло располагаться как в препозиции, так и в постпозиции, сближая номинативное предложение с двусоставным. При составлении примет учитывались цвет, форма, интенсивность окраски, свечения.  Такие эпитеты тяготеют к постоянным: Крутой месяц - к холоду (Даль с.373; Степанов с.81); Слабая роса - к дождю (Мустав с.114); Сильные росы - к плодородию (Мес. с.92); Пушистые инеи - к ведру (Даль с.373; Ермолов с.217); Долгий гром - к ненастью (Мес. с.168); Большой разлив - к урожаю (Ермолов с.184); Ясное небо - к морозу (Рыженков с.81); Кучевые облака - к ведру (Мустаев с.84); Частые звезды - к теплу (Мес. С.172); Тусклый месяц - к мокрети (Даль с.373).
В изучаемых нами народных приметах частотны определения по цвету: Синие облака - к теплу (Рыженков с.97);  Багровые зори - к ветрам (Рыженков с.85); Багряная заря - к ветрам (Мустаев с.290); Зеленоватый месяц - на дождь (Мес. с.69); В Крещенье в полдень синие облака - к урожаю (Даль с.315); Розовые облака - к жаре (Ермолов с.151); Красный огонь в печи - к морозу (Даль с.373); Белый огонь в печи - к оттепели (Рыженков с.96); Большое белое облако - к теплу (Мустаев с.93); Серые тучи - на дождь (Михельсон с.16).

 Определения могут использоваться в одном предложении, реализуя признак альтернативности: Зеленая радуга - к дождю, желтая - к хорошей погоде, красная - к жаре и ветру (Рыженков с.86)
Определение может содержать временной оттенок: Вечерняя заря - к ведру (Мес. с.137); Вечерняя радуга - к ведру (Мустаев с.76); Серый цвет вечернего неба - к ненастью и ветру (Михельсон с.16); или пространственный: Западный ветер - к мокроте (Мес. с.250); Северный ветер - к стуже (Ермолов с.236); Восточный ветер - к ведру (Ермолов с.237).

Определение в составе приметы, как правило, одиночное, однако их может быть два: Ранний и глубокий снег - к урожаю (Рыженков с.87); Вечерняя заря зеленая - к ясной погоде (Мустаев с.1540; Высокая и круглая радуга - к ведру (Рыженков с.36); Красная вечерняя заря - к ветру (Мустаев с.154); Синие вечерние облака - к перемене погоды (Рыженков с.96) 

- или больше: Безветренная золотистая вечерняя заря - к хорошей погоде (Панкеев с.162); Теплый мартовский ветер - к теплому дождливому лету (Мес. с.59).
Определение может быть постпозитивно, при этом оно принимает на себя выражение предикативного признака: Звезды тусклые - к дождю или снегу (Рыженков с.100); Осень ненастная - к урожаю (Мес. с.195); Млечный Путь тусклый - к ненастью (Рыженков с.84); Закат багровый - к ветру или буре (Ермолов с.197); Радуга низкая и пологая - к ведру (Ермолов с.199; Рыженков,с.101);  предикативность признака усиливается, если используется краткое прилагательное, такие предложения соотносительны со сложными бессоюзными:  Месяц красен - к дождю (Ермолов с.290); Луна ярка - к ведру (Ермолов с290);

б) распространение синкретичным несогласованным определением, выраженным существительным в предложно-падежной форме. Частотны приметы с творительным сравнительным. Г.Н.Поспелов указывал на то, что творительный сравнительный падеж диахронически напрямую выводим из поверий: “Вероятно, сравнение в форме творительного падежа произошло, по своему содержанию, из древних поверий об “оборотничестве”.  На стадии первобытного идеологического синкретизма, существовавшего в общественном сознании при родовом строе, люди верили, что человек может, в тех или иных условиях, превращаться в зверя, птицу или дерево - “оборачиваться” ими (герой ударяется о землю и оборачивается серым волком, конем). В этих примерах очевидно порождение самой грамматической формы образной речи определенным фантастическим содержанием”. 

Укажем следующие конструкции: Дым волоком, клубом - к ненастью (Ермолов с.335); Дым столбом - к морозу (Даль с.373); Дым из трубы столбом (Рыженков с.93); Снег хлопьями - к урожаю (Мес. с.10); Дым клубком - к ненастью (Мустаев с.54); Дым из трубы коромыслом - к теплу (Ермолов с.335); Комары и мошки столбом - к ведру (Ермолов с.77); Вихри винтом - к ведру (Мустаев с.83); Кошка клубком - на мороз (Даль с.374); Ермолов с.56); Комары роем - к ведру (Мустаев с.83)

Часть примет в силу жанровой специфики построена на олицетворении:  Солнышко в рукавицах (туманное) - к морозу (Мес. с.296); Солнце с ушами - к морозам (к морозу) (Мес с.296); Кольцо вокруг солнца - к ненастью (Даль с.373); От солнца ноги (лучи пучками вниз) - к холоду (Мес. с.296); Венцы вокруг солнца (луны или звезды) - к дождю (Ермолов с.233); Туманный круг около солнца - к метели (Рыженков с.94);  Кольцо вокруг луны - к морозу (Даль с.373); Луна с окружьем - к морозу (Хренов с.84); Сережки у луны - к пурге и метели (Мес. с.165); Огород вокруг месяца - к перемене погоды (Ермолов с.292); Луна в кресте  или с окружьем- к морозу (Ермолов с.292); Месяц рожками вниз - к теплу (Ермолов с.286; РЗК с.74); Месяц-молодик рожками в гору - к непогоде (Ермолов с.286); Месяц в рукавицах - к морозу (Ермолов с.102); Месяц на копытцах - к холоду (Хренов с.84); Месяц на спине - к теплу (Мес. с.194); Месяц в синеве - к дождю (Хренов с.87); Круты рога месяца - к ведру (Даль с.373) / Рога луны остры и ярки - к ведру (Хренов с.84) / Ясная круторогая луна летом - к ведру (Хренов с.85);

- может уточняться временной параметр проявления того или иного признака: Столб от солнца на закате - к непогоде (Мес. с.296); На Кирилла хорошая погода - к морозам (Мустаев с.50); На Василия-теплого солнце в кругах - к урожаю (Даль с.321); На Евтихия день тихий - к урожаю (Ермолов с.312); Светлые столбы около солнца зимою - к морозу (Мес. С.94);

- или пространственный признак:  Пузыри на воде - к ненастью (к пущему дождю) (Даль с.379); Иней на деревьях - к морозам (Даль с.348);

в) конструкции могли распространяться синкретичными обстоятельственно-определительными членами: Иней на Николу (или: о святках, на Крещенье) - к урожаю (Даль с.351); Туман на Матрену - к оттепели (Ермолов с.156); Туман зимой - к оттепели (Мес. с.278); Молния зимой - к буре (Даль с.373).

Особую группу примет составляют конструкции, в которых ситуация-условие выражается девербативом: Прилет чаек - к теплу (Мустаев с.78); Убыль реки - к дождю (Ермолов с.16); Прибыль реки - к погоде (Ермолов с.16); Посев на молодую (луну) - к урожаю (Даль с.373).

2). И правый и левый компоненты условно-следственной конструкции имеют при себе распространители: а) атрибутивные, которые и в первой и во второй, прогнозирующей, частях получают характер обязательных, постоянных, к ним относятся, в частности, цветовые эпитеты, которые, как правило,  используются в первой части: Розовые облака - к жаре (Ермолов с.151); Беловатые облака утром - к теплу (Зуев с.6); Розоватые облака  - к теплой погоде (Зуев с.188); Сероватые облака на западе - скоро дождь (Зуев с.188); Красноватая луна - на большой ветер (Рыженков с.95); Белая радуга зимой - к сильному морозу (Рыженков с.93); Серое небо - перед хорошей погодой (Рыженков с.103); Синие облака в апреле - к теплу и дождливой погоде (Мес. с.162); Вечерняя заря зеленая - к ясной погоде (Мес. с.278);

- или в единичных случаях во второй, прогнозирующей части: Ранний излет пчел - к красной весне (Мустаев с.9) 

Определения могут вступать в своеобразную перекличку, когда признак, связанный с ситуацией-условием, требует определенного  признака для  ситуации-следствия. Частотны случаи, когда признаки повторяются: Крутые вихри - к крутой зиме (Мес. с.265); Ранний прилет грачей и ласточек - к ранней весне (Рыженков с.110); Раннее опадание листвы -к ранней зиме (Рыженков с.110); Ранний прилет журавлей - к ранней весне (Мустаев с.9); Ранний снег - к ранней весне (Ермолов с.43); Раннее солнце - к ранним птицам (Мес. с.27); 

- повтор может уточняться антонимическим соотношением второго определения: Сухая и холодная зима - к сухому и жаркому лету (Михельсон с.123); 

Признаки могут соотноситься на синонимической основе: Длинные сосульки в конце февраля - к долгой весне (Мес. с.35); Продолжительные раскаты - к затяжному ненастью (Рыженков с.94); Глухой гром - на тихий дождь; 

 -  но чаще они соотносятся на основе ассоциативной  связи: Поздний расцвет рябины - к долгой осени (Мустаев с.9); Ранний лет пчел - к красной весне (Рыженков с.110); Задорное пение перепела - к ясной погоде (Рыженков с.105); Полный месяц - к большому разливу (Ермолов с.35); Сильные росы - на хороший урожай (Мустаев с.71); Осенний тенетник (паутина) - на ясную погоду (Мустаев с.133); Сильная роса - к ясному дню (Михельсон с.103); Сильный ветер - перед проливным дождем (Мустаев с.131); Вечерняя радуга - к хорошей погоде (Мес. с.178); Ранние ласточки - к счастливому году (Даль с.368); Обильные снегопады в начале зимы - к сильным дождям в начале лета (Мес. с.269); Поздний листопад - к суровой продолжительной зиме (Рыженков с.99); Небесная радуга - к хорошей погоде (Рыженков с.92).
Признаки, выражаемые атрибутивными распространителями, могут ставиться в антонимические отношения: Светлая и теплая погода (7авг.) - к холодной зиме (Мес. с.219).
б) Один из компонентов имеет синкретичный атрибутивно-объектный распространитель, выраженный предложно-падежной формой существительного: Синие вечерние облака - к перемене погоды (Мес. с.151); Урожай рябины - к красной, золотой осени (Рыженков с.93); Звездистая ночь на Богоявление - урожай на горох и ягоды (Даль с.315); Крепкий мороз - к урожаю хлебов и гречихи (Мес. с.293);
в) Один из компонентов имеет синкретичный атрибутивно-обстоятельственный распространитель: Гром зимой - к сильным ветрам (Ермолов с.152); Гром в сентябре - к теплой осени (Мес. с.235); Гром в августе - к долгой осени (Мустаев с.104); Гром в ноябре - к большому снегу (Мустаев с.154); Туман летом - к ясной погоде (Мес. С.219); На Григория Никийского иней на стогах  - к мокрому году (Даль с.316); Радуга после продолжительной засухи - к дождю (Рыженков с.92).
3. Как переходные мы рассматриваем конструкции, в одной из частей которых используется слово категории состояния, во второй части - имя существительное 

- с атрибутивным препозитивным определением: В апреле мокро - грибное лето (Мес. С. 95);

- и постпозитивным определением, меняющим статус предложения от переходного к сложному: На Пахома тепло - все лето теплое (Мес. С.12); На Трифона звездисто - поздняя весна (Даль с.317); На Новый год тепло и снег - лето теплое и дождливое (Мес. с.7); 

- с обстоятельственным детерминантом: Утром гром - вечером тепло (Некрылова с.39); Вечером роса - утром ясно (Ермолов с.171).

Следствие может быть мотивировано высокой или низкой степенью проявления количественного признака-основания: Мало звезд на зимнем небе - к ненастью и вьюге (Рыженков с.109); Много ярких звезд - к урожаю гороха (Даль с.353); На ольхе много сережки - к урожаю овса (Даль с.365); Много еловых шишек - к урожаю ярового (Даль с.369); Много желудей на дубу - к теплой зиме (Даль с.369); Много майских жуков - к жаркому лету, засухе (Рыженков с.109); Много паутины на ”бабье лето” - к ясной осени (Рыженков с.109); Много ягод - к холодной зиме (Мес. с.136); Много рябины - много грязи (сырая осень) (Рыженков с.109).

Глава 4.

Сложные многочленные предложения в русском и татарском языках

Сложность структуры МСП должна была бы ограничить их употребление в паремиях, однако, как показал анализ нашего материала, сложные многочленные предложения активно используются в языке народных примет. Этот факт позволяет предположить в их синтаксическом механизме такие качества, которые хорошо удовлетворяют требованиям жанра.

В системе синтаксиса сложного предложения проводится противопоставление сложных предложений минимальной структуры и сложных предложений усложненной структуры. Ни в научной, ни в учебной литературе нет единого термина, единой квалификации сложных предложений усложненной структуры. Для наименования последних в литературе используются различные термины: сложные предложения смешанной конструкции (Руднев), сложные предложения с сочинением и подчинением (СРЛЯ 1996), сложные предложения с разными видами связи (Бабайцева, Максимов 1981), сложные синтаксические конструкции (Валгина, Розенталь, Фомина), многочленные (многокомпонентные) сложные предложения (Крючков,Максимов 1978; Гаврилова 1980, Уханов 1981). В данной работе  мы используем термин “многочленное  сложное предложение”, принятый и в синтаксисе татарского языке (Закиев 1995,с.519), понимая под ним полипредикативные структуры, включающие более трех предикативных единиц и в этом смысле противостоящие двучленным предложения.

Двучленные предложения состоят из элементарных предикативных единиц, построенных по формулам простых предложений. Многочленные предложения включают в свой состав в качестве строевых единиц не только простые предложения, но и сложные предложения. 

Многочленное сложное предложение отличается особым характером связей и отношений  составляющих его компонентов. В зависимости от синтаксического членения выделяют предложения несгруппированной структуры, характеризующиеся отсутствием компонентов и уровней членения, и сгруппированной структуры, в которых предикативные части, объединяясь по смыслу, образуют структурно-семантические компоненты, соединяющиеся между собой различными видами связи и образующие уровни членения (Бабайцева, Николина, Чиркина 1995,с.173-175). Н.С. Валгина называет их  многочленными сложными предложениями с однотипной синтаксической связью и сложными синтаксическими конструкциями с разнотипной (контаминированной) связью (Валгина 1991,с.363,с.373). Г.К. Хамзина использует термины: предложения одноуровневые с элементарными частями-предикативными единицами и предложения усложненной структуры с частями-блоками предикативных единиц (Хамзина 1986,с.3). Такой терминологический разнобой свидетельствует о том, что, несмотря на накопленную в последние годы солидную лингвистическую и методическую литературу, окончательно не выявлен характер соотнесенности сложных предложений с элементарными частями с одним уровнем членения и сложных предложений с несколькими уровнями членения с частями-блоками предикативных единиц. “Нет полного, систематизированного описания всех типов усложненных конструкций с частями-блоками, т.е. не осуществлена их систематизация. Недостаточно полно выявлены причины образования частей-блоков, принципы их выделения и условия их функционирования в составе сложных предложений усложненной структуры” (Хамзина 1986,с.4). Например, в ряде учебных пособий понятие компонента-блока расширяется за счет включения в него традиционных сложноподчиненных предложений с однородным соподчинением предикативных единиц (Современный русский язык 1998).

Многочленные сложные предложения характеризуются  иерархичностью своего построения. Иерархичность проявляется в неравноправии уровней членения. Уровень членения - это определенная ступень в дроблении данных конструкций до получения элементарных предикативных единиц. Первый уровень  членения - основной (в других терминах: доминирующий генеральный), это логико-синтаксическое членение, характерное для всей конструкции в целом и определяющееся “доминирующими смысловыми отношениями между его компонентами...и доминирующей структурной схемой” (Современный русский язык 1995,с.175). Второй  уровень членения - структурно-синтаксический, на нем выделяются части, равные элементарным предикативным единицам. В предложении может быть несколько уровней членения, наибольшая глубина (количество выделяемых уровней) не превышает 6-7 уровней членения (Уханов 1981, с.98). В синтаксисе татарского языка выделяются многочленные сложносочиненные, многочленные сложноподчиненные и многочленные смешанные сложные предложения. Многочленным называется  “сложное предложение, состоящее из трех и более предложений” (Закиев 1995,с.519). Конструкции с частями-блоками предикативных предложений не выделяются, соответственно, не рассматриваются и уровни членения многочленного предложения.

Многочленные предложения реализуют конституирующий признак условных конструкций - значение альтернации: Большая роса утром - к хорошей погоде, нет росы - к дождю (Рыженков с.90); Грибов вдоволь - снега вдоволь, нет грибов - снега нет (Рыженков с.109). Ќђй кљне томан булса - колмак њсђр, томан булса - њсмђс (Мђхмњтов б.81).

В языке народных примет сопоставляемых языков наиболее частотны предложения с двумя уровнями членения, которые строятся по нескольким основным моделям. 

1) К первому типу МСП относятся предложения, в которых одно явление-условие приводит к реализации разных следствий, детерминированных разными обстоятельствами. Это может быть: а). Многочленное сложное предложение с сочинительной или бессоюзной связью на первом уровне, на втором -  подчинительной (в русском языке) и спаятельной связью (в татарском языке).   Условная семантика эксплицируется в русском языке союзами если(ежели), когда, коли в обеих частях конструкции: Если в великий четверток холодно, то весна холодна до седьмой недели; если дождь - то мокрая (Даль с.356); Если первый гром прогремит утром, лето будет умеренное, если в полдень и с южной стороны - теплое и плодородное (Рыженков с.88); Если к вечеру появилась крутая радуга, будет такой же ясный день, а если пологая - жди дождя с ночи (Рыженков с.98); Если радуга протянулась отвесно (высоко), будет ясно, если же низко - то к ненастью (Рыженков с.98); Если на Арину журавли полетят, то на Покров (14 октября) надо ждать первого мороза; а если их не видно в этот день, раньше Артемьева дня (2 ноября) не ударить ни одному морозу (Мес. с.256); Коли к Ильину дню рожь убрана, то новый посев оканчивай до Флора и Лавра, а коли рожь поспевает позже, то и сей позже, до Семена дня (Даль с.337); Когда снег привалит вплоть к заборам - плохое лето, когда есть промежек - урожайное (Даль с.368). 

Союзы могут использоваться в одном предложении: Если 15 февр. оттепели, значит, весна будет ранняя и теплая, коли холода завернут - весна холодная (Мес. с.41); Коли береза перед ольхой лист распустит, то лето будет сухое; если ольха наперед - мокрое (Даль с.362); Если метель дорогу переметет - весна будет поздняя и холодная, ежели тепло - ранняя и теплая (Ермолов с.205). 

Компоненты-блоки могут быть связаны как сочинительным союзом а, так и бессоюзно. 

Рассмотрим два предложения: 

а). Если радуга появляется при хорошей погоде - наступит ненастье, а если при плохой, будет ведро (Ермолов с.234);  В предложении два уровня членения. На первом выделяются два компонента-блока, связанных сопоставительным союзом а  и интонацией, между ними сопоставительные отношения. На втором уровне членения: 1-ый компонент-блок представляет собой сложноподчиненное условно-временное предложение расчлененной структуры. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части. Присоединяется простым семантическим союзом если. 2-ой компонент-блок - это сложноподчиненное условно-временное предложение расчлененной структуры. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части. Присоединяется простым семантическим союзом если; 

б). Если беличьи гнезда высоко на деревьях - зима будет теплая, с оттепелями, если низко - быть зиме холодной, морозной (Рыженков с.111). В предложении два уровня членения. На первом вычленяются два компонента-блока, соединенных бессоюзной связью, между ними сопоставительные отношения, которые базируются на лексико-семантическом содержании частей и активизируются интонацией. На втором уровне членения - в 1-ом компоненте-блоке сложноподчиненное условно-временное предложение расчлененной структуры. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части, присоединяется простым семантическим союзом если. Во 2-ом компоненте-блоке - сложноподчиненное условно-временное предложение расчлененной структуры. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части, присоединяется простым семантическим союзом если. 
 На первом уровне может быть три или четыре компонента-блока: На сретенье утром снег - урожай ранних хлебов, если в полдень - средних, если к вечеру - поздних (южн.) (Даль с.317); Если вода по улицам течет рано - сей рано, если средне - удается средний сев, а поздно - сев поздний (Мес. с.23); Если журавли улетают на юг поодиночке - к неурожаю, если летят попарно - к урожаю, если по семи пар, то к богатому урожаю (Мустаев с.75).

В татарском языке единичны случаи комбинации бессоюзной и подчинительной связи, выраженной союзом ђгђр: Ђгђр љненећ авызы тљньякка таба булса, кыш жылы булыр, ђгђр кыйблага таба булса - кыш салкын булыр, ђгђр кљнбатышка таба булса - кыш юеш булыр (Мђхмњтов б.101-102). В предложении два уровня членения. На первом выделяются три компонента-блока, связанных бессоюзной связью, между ними сопоставительные отношения. На втором уровне членения выделяются три сложноспаянных предложения с условно-временным значением. Спаянное предложение находится в препозиции по отношению к главному.

Б). Многочленные предложения с сочинительной и бессоюзной связью на первом уровне членения и подчинительной и бессоюзной - на втором. Союзы если, когда, коли могут использоваться в первой части сопоставительной конструкции: Если радуга появилась с безветренной стороны - к дождливому дню, а с подветренной - к прояснению и ясной погоде (Михельсон с.78); Если кукушка куковала на голый лес - будет голодный год, а на опушившийся - урожайный (Рыженков с.97); Если журавли полетят, то на Покров будет мороз, а нет, то зима позже (Ермолов с.276); Коли рожь убрана к Ильину, кончай посев к Фролу, а поспеет позже, кончай к Семену (Даль с.343); Коли есть метла да костра - будет хлеб до Петра, а синец да звонец - доведут хлебу конец (названия разных сорных трав) (Даль с.316);  Коли печень в щуке к голове толще - ранний посев будет лучше, а к хвосту - поздний (Даль с.369); Когда дым, без ветра, бьет к земле, то это к снегу (летом к дождю), а дым столбом - к ведру (Даль с.373). 

Рассмотрим примету: Если цветная радуга скоро пропадет после дождя - к ясной погоде, а долго стоит - к ненастью (Рыженков с.93).

 В предложении два уровня членения. На первом (основном) уровне выделяются два компонента-блока, сопоставительные отношения между которыми выражаются сопоставительным союзом а  и интонацией, указывающими границу между компонентами. На втором уровне выделяются два предложения, построенных по определенным структурным схемам сложного предложения. В первом компоненте-блоке - сложноподчиненное предложение расчлененной структуры с придаточным условно-временным. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части, присоединяется простым семантическим союзом если; во втором компоненте-блоке - бессоюзное предложение с условно-временным значением. 

На первом уровне членения может быть три и даже четыре компонента-блока, соединенных с помощью союзов или бессоюзно: Если первый гром грянет при северном ветре - к холодной весне, а при восточном - к сухой и теплой, при южном - к теплой (Ермолов с.219); Коли дует северный сердитый ветер - будет стужа недалече, южак подул - к теплу, западный - к мокроте, восточный - к ведру (Мес. с.213).
Союзы если, когда, коли  чаще используются во втором компоненте-блоке, образуя сочетание а если, а когда, а коли вместе с сочинительным союзом а: Летом в лесу на рябине мало плодов - осень будет сухой, а если много - дождливой (Рыженков с.119). 

В предложении на первом уровне членения выделяются два компонента, связанных сочинительным союзом  а  и интонацией, выражающими сопоставительные отношения. На втором уровне: в первом компоненте-блоке бессоюзное условно-временное предложение, во втором - сложноподчиненное условно-временное предложение расчлененной структуры. Придаточное находится в препозиции по отношению к главной части, присоединяется с помощью простого семантического союза если. 

В татарском языке подобные конструкции достаточно частотны. Союз ђгђр, как правило, используется в первом компоненте-блоке: Ђгђр кыш кљнендђ ай тирђсендђ нур тњгђрђге томанлы булып куренсђ - салкын булыр, кызыл булып књренсђ - ќил чыгар (Мђхмњтов б.120). 

 В предложении выделяется два уровня членения. На первом уровне - два компонета-блока, связанных интонацией со значением сопоставления. На втором уровне первый компонент-блок представляет собой двучленное сложноспаянное условно-временное предложение. Спаянное предложение находится в препозиции по отношению к главному, присоединяется  союзом ђгђр и аффиксом условности сђ. Второй компонент-блок - сложноспаянное условно-временное предложение. Спаянное предложение находится в препозиции по отношению к главному.   

Союз ђгђр  может находиться во втором компоненте. Здесь выделяются две разновидности письменной фиксации примет: а) союз входит в состав многочленного предложения:  Яз кљне тамчы бозлары озын булса - сабан ашлыгы озын булыр, ђгђр кыска булса - сабан ашлык кыска булыр (Мђхмњтов б.57-58); Чыршыныћ књркђлђре  очында булса - ашлыкны иртђ чђч, ђгђр тљбендђ булса - соћ чђч (Мђхмњтов б.58); Салават књперенећ яшеле бик ачык яшел књренсђ - кљн яћгырлы булырга галђмђт, ђгђр кызылы бик ачык кызыл књренсђ - ќилле булырга галђмђт (Мђхмњтов б.80). 

Рассмотрим примету: Яћгыр яуганда салават књпере чыкса - яћгыр туктар, ђгђр яћгыр туктагач чыкса - яћгыр озак булыр (Мђхмњтов б.81). 

 В предложении два уровня членения. На первом выделяются два компонента-блока, соединенных интонацией, выражающей сопоставительные отношения. На втором уровне членения в первом компоненте-блоке - двучленное сложноспаянное предложение с условно-временным значением, выражающимся условным аффиксом са, во втором компоненте-блоке - двучленное сложное предложение с условно-временным значением, выражающимся союзом ђгђр  и аффиксом условности са.  

Для татарского языка характерно использование парцеллированных конструкций, когда второй компонент-блок вычленяется в самостоятельную конструкцию: Беренче мартта ќил кыйбладан яисђ кљнбатыштан булса, ашлык яхшы булыр. Ђгђр кљнчыгыштан яки тљньягыннан ќил булса - ашлык начар булыр (Мђхмњтов б.44); Яз кљне каен яфрагы ић очтан књбрђк ачылса, ашлыкны иртђ чђчђргђ кирђк. Ђгђр уртасыннан књбрђк ачылса - урта вакытта, тљбеннђн књбрђк ачылса - соћрак чђчђргђ кирђк (Мђхмњтов б.58); Ай тирђсендђ нурлы тњгђрђк якты булса, икенче кљнне яћгыр булыр. Ђгђр бу тњгђрђк ераграк булса, ике-љч кљннђн яћгыр булыр (Мђхмњтов б.77); Кояш батканда болыт артыннан болытлар булса, куђтле ќил булыр, Ђгђр болытлар џђр яктан кояш тирђсендђ ќыелсалар, каты давыл булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Кояш чыкканда болытка капланып, нуры югары китсђ, яћгыр булу галђмђте. Ђгђр кояш нуры болытныћ уртасында књренсђ, ќилле џђм яћгыр булу галђмђте (Мђхмњтов б.79); Сљлек тљптђ ятса, аяз булыр. Ђгђр судан югары чыгарга њрмђлђсђ, тђњлеккђчђ яћгыр булыр (Мђхмњтов б.84); Њрдђклђр суда кагынып кычкырсалар - яћгырга. Ђгђр суда шыпырт кына торсалар - яшен булыр (Мђхмњтов  б.84).
Сопоставительные отношения могут подчеркиваться использованием определенных лексем: Аяз кљнне болыт чыгып, ул кабарса, ќилле-яћгырлы болыт килђ. Ђгђр сыек кына болыт чыкса, киресенчђ, ђйбђт яћгыр килер (Мђхмњтов б.77).

Парцеллироваться могут и предложения с сочинительными союзами: Беренче октябрьдђ ќил кљн буена тљньяктан булса, кыш салкын килер. Ђммђ ќил кљньяктан булса,кыш ќылы булыр џђм килђсе елга ашлык яхшы ућар. Ђгђр шул кљнне ќил кљнбатыштан булса, килђсе елга ашлык уртача булыр (Мђхмњтов б.94).
Основную группу в татарском языке образуют предложения типа:  Салават књперенећ ике башы да суга тљшсђ - яћгыр булыр, ике башы да тауда булса - аязга (Мђхмњтов б.80). Компоненты-блоки на первом уровне членения связываются интонационно бессоюзной связью, выражающей сопоставительное отношение, а на втором  уровне членения выделяются двучленные сложноспаянные предложения с недифференцированным условно-временным значением. Спаянное предложение находится в препозиции по отношению к главному. Условно-временное значение выражается аффиксом са. 

Приведем примеры:  Бака су эчендђ кычкырса  - аяз, су читенђ чыгып кычкырса - болытлы, яћгыр булыр (Мђхмњтов б.82); Карлыгач тњбђн очса, яћгыр булыр, югары очса - аяз булыр (Мђхмњтов б.83); Мђче табанын яласа - аяз булыр, койрыгын яласа - кљн бозылыр (Мђхмњтов б.83); Суалчан ќир љстенђ чыкса - явымга, тљпкђ китсђ - аязга (Мђхмњтов б.84); Ђтђч каралты арасына кереп кычкырса - џава бозылыр, югары урынга менеп кычкырса - аяз булыр (85); Кура ќилђге кураныћ башыннан љлгерсђ - ашлык яхшы булыр, тљптђн љлгерсђ - ашлык начар булыр (Мђхмњтов б.86); Ай чалкан туса - коры була, башкача туса - буран була (Мђхмњтов б.119); Йолдызлар ачык књренсђ - кљн яхшыра, тонык књренсђ - кар (яки яћгыр) ява (Мђхмњтов б.119); Кояш тирђсендђ нурлар югары чагылса - буран булыр, тњбђн чагылса - салкын булыр (Мђхмњтов б.119); Песи мич башына менеп ятса - суык, идђнгђ ятса - ќылы буласы (Мђхмњтов б.122);
В). Многочленные сложные предложения с сочинительной и бессоюзной связью на первом уровне членения и бессоюзной - на втором в русском языке. В татарском языке такие предложения не могут существовать, так как на втором уровне членения, как правило, выделяются сложноспаянные предложения с недифференцированным условно-временным значением. Сопоставительные отношения на первом уровне членения между компонентами-блока могут выражаться эксплицитно, с помощью союза а и имплицитно - бессоюзно, условные отношения на втором уровне членения выражаются имплицитно: Высокая и крутая радуга - к ведру, пологая и низкая - к ненастью (Стрижев с.67); Месяц на копытцах - к холоду, на спине - к теплу (Рыженков с.84); Глухой гром - к тихому дождю, резкий, взрывной - к ливню (Рыженков с.88); Рассмотрим примеры: а). Туман падает (не подымается) - к ведру, подымается - к ненастью (Даль с.379). 

На первом уровне вычленяются два компонента, соединенных бессоюзной связью, выражающей отношение сопоставления прежде всего на лексическом уровне: словами одной лексико-семантической группы (ведро - ненастье), антонимами (падает - подымается). 

На втором уровне - внутри компонентов-блоков - бессоюзные предложения с недифференцированными условно-временными отношениями. 

б). Звезды зимой сыплются с неба - к снегу, а летом - к дождю (Ермолов с.281). 

На первом уровне членения выделяются два компонента-блока, соединенных сочинительным  союзом а и интонацией, выражающими сопоставительные отношения. Значение сопоставления поддерживается использованием слов одной лексико-семантической группы (зимой-летом; снег-дождь). 

На втором уровне - выделяются два двучленных сложных бессоюзных предложения с недифференцированным условно-временным значением.

В предложении может быть три, четыре и более компонентов-блоков: Луна ярка - к ведру, бледна, мутна - к дождю, зимою к снегу, красновата - к ветру (Ермолов с.280); Перед дождем луна бывает мутновата или бледна, перед ведром - чиста и ярка (Мес. с.123); Рога луны остры и ярки - к ведру, пологи - к ненастью, круты - к морозу (Даль с.373); Первый гром при северном ветре - холодная весна; при восточном - сухая и теплая, а при южном - ждать лета теплого, при западном - мокрая, но перейдет в жаркое лето (Степанов с.95); Тусклый месяц - к мокроте, ясный - к суху, а в синеве - к дождю, в краске - к ветру (Ермолов с.305).

В многочленных сложных предложениях происходит структурное преобразование предикативных частей под влиянием структуры целого. Для структуры МСП характерен синтаксический параллелизм, основанный на фиксации разных сторон, разных качеств, свойств одного и того же природного явления. При этом само явление может повторяться в обоих компонентах: Если гром глухой - к тихому дождю, гром гулкий - к ливню (Рыженков с.88); Выпавшая обильная утренняя роса - к хорошей погоде, а если роса отсутствует - к ухудшению погоды (Снегирев с.93); Вечернее небо красного цвета - к ведренной погоде, а если небо и утром красное - к ненастью (Некрылова с.54); Плывущие на горизонте с севера кучевые облака - признак ведра, а если облака плывут при тихом ветре - предвещают дождь (Степанов с.214). 

Такое же повторение характерно для предложений, в которых выражаются аналогичные условия: Макрида мокра - и осень мокра, суха - и осень тоже (Даль с.336). 

Аналогичность может подчеркиваться использованием сочетания то же  самое: Лед весенний тонет - к плохому лету; то же самое, если лед остается на берегу (Мес. с.55); Если во время грозы идут с шумом большие темные тучи, будет град, то же самое, если идут темно-синие тучи, а среди них - белые (Ермолов с.249). 

Для татарского языка такой повтор не характерен. Нами зафиксирован единичный случай: Ќђй кљне  томан књп булса - колмак њсђр, томан булмаса - њсмђс (Мђхмњтов б.81).

Соотношение явления-условия в первом и во втором компоненте осуществляется анафорическими местоименными словами: С востока на запад медленно плывут перистые облака - предвещают сухую погоду, а если они быстро перемещаются с запада на восток - признак ненастья (Степанов с.112); В утреннем небе двигаются облака в виде барашек - признак хорошей погоды, а если они будут идти весь день - предвещает ненастье или дождь (Степанов с.123).

 В татарском языке подобный прием не используется. 

Явление во втором компоненте не называется,  предложение-условие  характеризуется структурной неполнотой: Красная вечерняя заря - к ветру, бледная - к дождю (Коринфский с.23); При заходе солнца появляются кольцеобразные облака - признак дождя, а если в барашках - к ясной погоде (Степанов с.68); Вновь зародившаяся молодая луна появилась с острыми концами - признак хорошей погоды, а если с тупыми - к ненастью (Мес. с.129); Долгий гром - к ненастью, отрывистый - к просветлению, а если ударит резко и с долгими раскатами - к сильному кратковременному дождю (Рыженков с.86). 

Основной способ оформления примет в татарском языке: Кояш аязга баеса - иртђгесен аяз, болытка баеса - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.79); Кояш чыкканда биек књренсђ, аяз булыр, тњбђн књренсђ - яћгыр галђмђте (Мђхмњтов б.79); Яз кљне тамчы бозлары озын булса - сабан ашлыгы озын булыр, ђгђр кыска булса - сабан ашлыгы кыска булыр (Мђхмњтов б.57-58).
В первом и втором компонентах есть лексические единицы, относящиеся к одной лексико-семантической группе или ассоциативно связанные друг с другом в семантическом плане: Коли скот ложится под кровлю - к ненастью, а на дворе - к ведру (Даль с.379); Среди лета на растительности появляются желтые листья - к ранней осени, и если с дерева упал хоть один лист - также к скорой осени (Мес. с.197); Књк акрын књкрђсђ - яћгыр тыныч явар, кљчле књкрђсђ - коеп явар (Мђхмњтов б.80).

	Противопоставляться может 

- временная локализация явлений: Ясная круторогая луна летом - к ведру, зимою - к стуже (Даль с.373); Красные облака до восхода - к ветру, тучи - к дождю, красные при закате - к ведру и ветру (Рыженков с.98); На сретенье утром снег - урожай ранних хлебов; если в полдень - средних, если к вечеру - поздних (Даль с.317); Ранний рассвет - к хорошей погоде, поздний - к ненастью (Рыженков с.243); Ясное утро на Юрья - ранний сев, ясный вечер - поздний (новгор.) (Даль с.326); Сыерчыклар иртђ килсђ - сабан ашлыгы ућа, соћ килсђ - арыш ућар (Мђхмњтов б.59); Кич салават купере књренсђ - аяз булыр, иртђ белђн књренсђ - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78); Беренче кар кљндез  яуса - кыш салкын, тљнлђ яуса - ќылы булыр (Мђхмњтов б.100); 

- пространственная локализация: Радуга на западе - будет дождь, на востоке - погода (Рыженков с.86); Радуга с наветренной стороны - день будет дождливый, радуга с подветренной - день прояснится (Рыженков с.87); Радуга стоит с севера на юг - к дождю, с востока на запад - к хорошей погоде (Рыженков с.87); Устроил еж осенью нору на опушке - зима будет теплой, в глубине чащи - жди крепких морозов (Мес. с.153); На Луку южный ветер - к урожаю яровых, северо-западный - к скорому лету, восточный - к наносным болезням (Даль с.332); Если горох сеять при северном ветре, будет жидок; при западном и юго-западном - мелок и червив (Даль с.366); Агач яфрагын љстђн ярса - игенне иртђ чђч, тљптђн ярса - соћ чђч (Мђхмњтов б.58); Кыр казлары яз кљне биектђн очсалар - сабан ашлыгы бик ућар, тњбђннђн очсалар - ашлык гадђттђгечђ булыр (Мђхмњтов б.59); Кыш кљне кошлар тњбђн очса - кыш салкын, югары очса  - кыш ќылы килђ (Мђхмњтов б.122); Чыпчыклар агачныћ очына кунсалар - кљн салкын була, тњбђн ботакларына кунсалар - ќил чыга (Мђхмњтов б.123); 

- признаки по цвету, форме, размеру, интенсивности свечения и т.д.: Зеленая радуга - к дождю, желтая - к хорошей погоде, красная - к жаре и ветру (Ермолов с.235); Обильные росы вечером и утром - к ведру, а если же трава сухая - жди дождя (Рыженков с.112); Сильная роса - к ведру, сухорос - к дождю (Михельсон с.76);  Утки кричат и плещутся - на дождь, а тихи - на грозу, гром (Ермолов с.35);  Свинья чешется - к теплу, а визжит (ревет) - к ненастью (Даль с.380); Катлаулы болытлар тиз йљрсђ - боз булыр, акрын йљрсђ - яћгыр булыр (Мђхмњтов б.78); Кое суы кими башласа - яћгыр галђмђте, арта башланса - аязга (Мђхмњтов б.57); 

- количественные признаки: На св.Петра дождь - урожай неплохой, два дождя - хороший, три - богатый (Ермолов с.212).

 Общий второстепенный член способствует усилению синтаксического параллелизма: В лесу много рябины - осень будет дождливая, а мало - сухая (Рыженков с.109);
Единичны случаи, когда обусловливающие части сообщают о разных природных процессах, осуществление которых детерминировано разными явлениями, выраженными в обусловленной части:  Иней на деревьях - к морозам, туман - к оттепели (Ермолов с.207); Тугызынчы ноябрьдђ бђс булса - суыкка галђмђт, томан булса - ќылыга галђмђт (Мђхмњтов б.98).
Предложения могут иметь общий второстепенный член: На Ильин день дождь, будет мало пожаров, ведро - много (Даль с.337); На Юрия снег (крупа) - урожай на гречу, на Юрия дождь - гречи нерод (белор.) (Даль с.325).

Здесь выделяются те же модели, что и в конструкциях с одним субъектом:

 МСП с бессоюзной связью и подчинением       (основная связь - бессоюзная) в русском языке: Коли береза перед ольхой лист распустит, то лето будет сухое; если ольха наперед - мокрое (Даль с.369); 

- бессоюзной связью и спаянной (основная - бессоюзная) в татарском языке: Иртђн њлђн коры булса - яћгыр явар, чык тљшсђ - аяз булыр (Мђмњтов б.78); Урман ќилсез шауласа - яћгыр булыр, кыр шаулап торса - аяз булыр (Мђхмњтов б.82); Бытбылдык яз кљне тартардан элек кычкырса - ашлык яхшы булыр, тартар бытбылдыктан элек кычкырса - ашлык начар булыр (Мђхмњтов б.58); 

- бессоюзной связью и на первом и на втором уровнях членения: Касьян на скот взглянет - скот валится, на дерево - дерево сохнет (Даль с318);

- сочинительной на первом уровне членения и подчинительной и бессоюзной на втором уровне членения (в русском языке): Коли рожь тронется в рост наперед - быть ржи хорошей, а трава - так травам (Даль с.362);

- сочинительной как основной и спаянной на втором уровне членения (в татарском языке): Зирек агачы башлап яфрак ярса - ќђй яћгырлы џђм ќылы була, ђ каен агачы башлап ярса - ќђй корылыклы була (Мђхмњтов б.55).

2) К данному типу МСП относятся предложения, в которых главная часть сообщает о природном процессе, осуществление  которого детерминировано разными явлениями, выраженными в придаточной части-блоке. Типичным способом репрезентации такой семантики являются: 

А). Многокомпонентные  сложноподчиненные предложения типа: Если закат чист, спокойная вечерняя заря, дождя не будет (Мес. с.175).

 Формальным признаком организации МПС служит пропуск одного из повторяющихся подчинительных союзов при однородном соподчинении частей. На первом уровне членения выделяется компонент-блок и элементарное предложение, связанные подчинительной связью  с недифференцированным условно-временным значением, выраженным  союзами если, когда, коли. На втором уровне членения - бессоюзное сложное предложение с перечислительными отношениями. Явления, указанные в придаточных частях, происходят одновременно, на что указывает употребление общего второстепенного члена: Если на Астафья туманно и тепло, по проулкам летит белая длинная паутина - к благоприятной осени и нескорому снегу (Мес. с.51); Если в поле звук отчетливо слышен, далеко разносится эхо - будет дождь (Рыженков с.101); Если зимою дул ветер и не было инея, будет буран (Некрылова с.56); лексический повтор компонентов предложения: Если весною дружно тает снег и дружно бежит вода - к мокрому лету и урожаю (Даль с.355); Если прошлой осенью снегу нанесло рано и рано остановились реки, то и весна будет ранняя (Мес. с.156); Коли много тенетника, дикие гуси садятся, скворцы еще не отлетают - осень будет протяжная и сухая (Рыженков с.101). 

По этой же модели могут быть построены приметы в татарском языке: Ђгђр дђ яз кљне кар бары кояш ќылысы белђн генђ эресђ, ќил-яћгыр булмаса, бодай, борай ућар (Мђхмњтов б.58); Яћгыр буласы булса, кљн бозыласы булса, казлар, њрдђклђр су љстендђ ќђяњ йљгерер (Мђхмњтов б.81). 

Если события происходят  разновременно, на втором уровне членения употребляется сложносочиненное предложение с недифференцированным союзом и: Когда осень мочлива  и в мае дождь - травы будут хороши (Мес. с.215). 

 Союз и в последнем предложении близок по значению к сопоставительному а : Если ранней весной сверкает молния, а грома не слышно, то лето будет сухое (Рыженков с.89).

 В татарских приметах возможно противопоставление явлений, которое выражается союзом яки: Кояш баеганда ќилсез булып, џава кызгылт булса, яки кыйбладан ќил булса, чык булыр (Мђхмњтов б.79).
Хотя порядок расположения частей фиксированный, однако в русском языке он может меняться: постпозитивно располагается коммуникативно более значимая придаточная часть: Будет дождь или ненастье, если кучевые облака начинают растекаться, а выше них небо затягивается мутной пленкой (Рыженков с.97); Будет дождь или ненастье, если днем становится прохладнее, ночью - теплее (Рыженков с.97).

 Б). Ко второму типу относятся предложения типа: Млечный Путь тусклый, а луна бледная - к дождю (Ермолов с.216), в которых на первом уровне членения выделяется бессоюзное сложное предложение с недифференцированным условно-сопоставительным значением. На втором уровне членения - сложносочиненное предложение с сопоставительным значением, выраженным союзом а и интонацией. 

К дополнительным средствам связи относятся общность модально-временных планов, однотипность лексического наполнения - использование слов,  относящихся к одной и той же лексико-семантической группе: Ранняя роса летом, а осенью иней - к ведру (Мес. с.231); Много орехов, а грибов нет - зима будет снежная и суровая (Ермолов с.76); Не будет грозы, а будут губны (грибные) дожди - ягод и грибов будет вдоволь (Рыженков с.117);

 - характерно использование общего второстепенного члена, указывающего на одновременность явлений: Весной снег тает быстро, а вода бежит дружно - к сырому лету (Рыженков с.110); Ночью нет росы, а в низинах нет тумана - к ненастью (Рыженков с.87); 

- или разных второстепенных членов, указывающих на последовательность явлений: Целый день шел тихий дождь, а к вечеру появился западный ветер - признак продолжительного дождя (Степанов с.192); Перед восходом солнца выпали обильные росы, а ночной и утренний туман рассеялся - к ясной погоде (Степанов с.201). 
Предсказательность условия может усиливаться при одновременности двух явлений в предложениях типа: Зашумит река и закричит лягушка - будет дождь (Мустаев с.67); Влажное лето и теплая осень - к долгой зиме (Мес. с.92).  

В предложениях два уровня членения. На первом выделяются компонент-блок и элементарная предикативная единица, образующие сложное бессоюзное предложение с недиференцированным условно-временным значением. 

На втором уровне членения фиксируется сложносочиненное предложение. Предикативные части связаны соединительным союзом и и интонацией. Дополнительные средства связи - соотнесенность видо-временных форм глаголов-сказуемых, наличие лексических единиц, ассоциативно связанных друг с другом в семантическом плане. Отношения - соединительно-перечислительные (одновременность). 

Явления, зафиксированные в компоненте-блоке, могут иметь значение противительно-ограничительные: действие, о котором сообщается в втором предложении, сводит на нет предсказательную силу действия первого предложения. Противительно-ограничительное значение выражается союзом однако. На первом уровне вычленяется сложное бессоюзное предложение недифференцированного типа с условно-причинным значением, которое выражается использованием модального слова значит:  Надвигается гроза, однако пчелы не прячутся в улей, - значит, дождя не будет (Рыженков с.88). 
В). В третью группу входят предложения типа: Птицы ощипываются, кошки лижут лапу - к ведру (Даль с.381).

 Предложение имеет два уровня членения. На первом уровне членения выделяются компонент-блок и элементарное предложение, связанные бессоюзной связью. Отношения недифференцированные условно-временные. 

На втором уровне членения - две предикативные единицы, связанные бессоюзной связью, с дифференцированными перечислительными отношениями, базирующимися на  синтаксическом параллелизме однотипных частей, имеющих одинаковый порядок слов (подлежащее препозитивно, сказуемое - постпозитивно), использующих слова одной и той же лексико-семантической группы:  Воробьи щебечут, сыч кричит по ночам - к дождю (Даль с.381); Вороны играют кверху, толкуны (мошки) толкутся - к ведру (Даль с.381); Густой туман пал с предзакатья, соловьи громко свищут - завтра и послезавтра будет погожая погода (Мес. с.194);     

	В татарском языке широко используются приметы, в которых одно явление-условие может вызвать два явления-следствия: Яз кљнендђ урманнарда зђнгђр чђчђк књп булса, ашлыкны кырау алмас, карабодай бик ућар (Мђхмњтов б.57).

 В предложении два уровня членения. На первом выделяются элементарная предикативная часть и компонент-блок, образующие сложноспаянное предложение с условно-временными отношениями. 

На втором уровне - два элементарных предикативных  предложения, связанных

- бессоюзной связью с сопоставительными отношениями: Аккош яз кљне иртђ књренсђ, салкын булыр, кар тиз китмђс (Мђхмњтов б.55); Чђњкђлђр очканда џђм ќиргђ кунганда кљтње белђн булса, очканда каты чуылдашсалар, яћгыр я давыл кљт (Мђхмњтов б.84);

- или сочинительной связью с союзом џђм: Яћгыр кире кайтып ява башласа, бик куђтле булыр џђм боз да булыр (Мђхмњтов б.81);

- частицей да: Ногыт борчагы биек булса, киндер бик ућар, сабан ашлыгы да ућар (Мђхмњтов б.86).

	Особую группу составляют предложения, на первом уровне которых выделяется бессоюзная пояснительная связь, на втором  - подчинительная, сочинительная или бессозная: На Лаврентия смотрят в полдни на воду: коли тиха, то осень будет тихая, а зима без вьюг (Даль с.341); На Астафья примечай ветер: северный к стуже; южный к теплу; западный к мокроте; восточный к ведру (Даль с.345); Встреча солнца с месяцем: добрая - ясный день и хорошее лето; худая - ненастье и плохое лето (Рыженков с.89); Второй день февраля весну показывает: солнечно - к красной весне, пасмурно - жди поздних метелей (Мес. с.156); Борчакны суга салып кара: ђгђр су љстендђ вак књбеклђр булса, быел борчак ућар (Мђхмњтов б.58); Тавыкныћ беренче љч йомыркасын њлчђп кара: беренче йомыркасы авыр булса - ашлыкныћ иртђ чђчкђне, икенчесе авыр булса - уртада чђчкђне, љченчесе авыр булса - соћгы чђчкђне ућышлы була (Мђхмњтов б.59); Яз кљне кырмыскалар оясына батырып таяк тык: таякка кырмыскалар књпме менсђлђр, шул биеклектђ ашлык њсђр (Мђхмњтов б.60);

Заключение

1. Многоапектный подход к анализу семантической структуры народных примет позволил обнаружить в них номинативный (пропозитивный компонент), соотнесенный с фрагментом объективной действительности, а также кооммуникативно-прагматический, эксплицирующий модальный компонент, связанный с реализацией познавательных и коммуникативно-прагматических установок. 

2. Определен статус народных примет в паремиологической системе языка на фоне фразеологизмов; выявлены специфические структурные и содержательные признаки, различающие такие типы, как пословицы и поговорки, с одной стороны, и народные приметы - с другой. Дается определение примет, основанное на системе ожиданий, “как самом древнем, дологическом типе психического реагирования”. Схему ожидания можно представить формулой: “Если А, то следует ожидать В”. Внешне это напоминает логическую импликацию, но ожидание - не логическое отношение. Оно всегда остается нерасчлененным, не требующим мотивации, обоснования” (М.И.Черемисина, Т.А.Колосова).

Народные приметы, построенные в соответствии с формулой: “А предсказывает В” (“Если А, то следует ожидать В”), можно разделить на две группы: 1) с ожидаемыми следствиями, если пропозиция-условие и пропозиция-следствие связаны естественной связью. Роль говорящего сводится к тому, что он, зная о наличии объективной закономерности, сообщает о ней слушающему. Такие приметы можно назвать прогностическими, так как они основаны на систематических наблюдениях. Прогностические приметы делятся на: а) погодные, или метеорологические; б) “деловые” (Г.Л.Пермяков), или сельскохозяйственные. Среди метеорологических и сельскохозяйственных примет можно выделить долгосрочные, в которых зафиксирована связь явлений, разделенных значительным отрезком времени, например, по погоде, стоявшей в течение одного времени года, делается предсказание о погоде, ожидаемой в течение другого времени года, и краткосрочные (или ближние, по А.Г.Булатовой). Краткосрочные приметы считаются более достоверными, так как они сбывались или не сбывались в течение короткого времени, то есть могли быть проверены. 2) с желаемыми следствиями. Семантическая связь двух пропозиций устанавливается на основании субъективно вычленяемых связей между явлениями объективной действительности, которые возникают из мифических представлений, сближений, идущих из глубокой древности, основанных на “склонности народного ума во всем находить аналогию” (Афанасьев 1986, с.340). Такие приметы принято называть суеверными (иррациональными), их можно разделить на бытовые, метеорологические и сельскохозяйственные:
3. Данное определение народных примет позволяет провести границу между разными классами паремий и по возможности уточнить их классификацию. Рассматриваются такие критерии, как знаковая природа народных примет (вторичная номинация), денотативная соотнесенность, моно- и полисемантичность, закономерная соотнесенность синтаксической формы и синтаксической оформленности.
4. Устанавливается, что существенным, конституирующим  признаком пословиц, поговорок и примет является семантика обобщения, которая в них проявляется по-разному. Пословица имеет более обобщающий смысл и включает субъективную направленность на любого, каждого. Вселичность и всевременная направленность действий-состояний и есть то, что обычно называют обобщенным значением пословицы. Обобщенность же в народных приметах создается за счет: 1) категории способа глагольного действия - регулярности, повторяемости; 2) значения форм глагольного времени; 3) определенного лексического наполнения примет.

С древнейших времен в сознании человека сосуществуют два представления о времени - время как последовательность однотипных событий “жизненных кругов” (циклическое время) и время как однонаправленное поступательное движение (линейное время). Циклическое время связывают с космологическим сознанием, а линейное - с историческим. Космологическое сознание предполагает, что в процессе времени постоянно повторяется один и тот же онтологически заданный текст, а историческое сознание предполагает линейное и необратимое время. В материалистической философии линейное и циклическое время противопоставляют как “естественно-научное” и “наивное”, архаическое. Архаические цивилизации отличает представление о времени как о вращении по кругу, восходящее к сезонным, календарным циклам. Естественно потому, что “циклическое сознание” построено на типизации (отождествлении того, что есть, с тем, что уже не однажды было), а линейное  - на индивидуализации (Б.А.Успенский). 

Народные приметы основаны на понятии циклического времени, с которым связывают идеи природных циклов, бесконечных возвратов и повторов одних и тех же событий. Признак повторяемости опирается на грамматические, лексико-семантические и контекстуальные факторы.

Временная отнесенность примет связана с выражением значения постоянства, причем такой его разновидности, как расширенное время, не имеющее точной локализации. Таким образом, две ситуации, вступающие в условно-временную связь, могут иметь возможное конкретно-временное прикрепление, но при этом всегда в конкретном проявляется обобщенное, то есть имеютcя в виду подобные ситуации, совершаемые ранее, причем, как правило, имеющие прерывистый характер. Степень прерывистости может быть различной, например, повторяемость времен года, а также отдельных дней года, связанных с религиозными верованиями.

5. С точки зрения лексической наполняемости пословица не допускает слов, конкретизирующих значение синтаксической структуры в пространственном и временном отношении, примета же построена именно на временном и, частично, пространственном соотношении условия-наблюдения  - следствия-прогноза. Большая степень обобщения, абстрагирования от конкретных отношений в пословицах по сравнению с приметами видна в своеобразных родо-видовых соотношениях пословиц и примет.
6. Рассмотрение народных примет с точки зрения их внутренней содержательной структуры и конкретных средств реализации ее значений позволило выделить несколько смысловых пластов, на основе которых формируется и организуется народная примета. Анализируются структурно-грамматические средства  с однотипной категориальной семантикой, адаптированные к конкретной ситуации общения средствами структурной и семантической  импликации и экспликации для достижения наиболее адекватного информационного обмена.

7. В семантической структуре народных примет ожидания легко трансформируются в семантику предсказания, предвидения, которую можно определить как многократно реализованное ожидание. “Заранее сказать, что произойдет в будущем”, можно только в том случае, если две ситуации ставятся в закономерную объективную связь, проверенную многовековым опытом. Семантическая особенность народных примет состоит в том, что они относительно фактивны, то есть, анализируя предложение: Если после первого грома холода, то и лето будет холодным, мы приходим к выводу, что лишь тогда, когда холодное лето после холода, вызванного первым громом, повторялось не раз и не два, можно говорить о наличии узуса. 

 Семантика предсказания может быть эксплицитной и  имплицитной. Эксплицируется она специальными экспликаторами, к которым относятся прежде всего глаголы, отглагольные существительные и предложно-падежные формы существительного. Глаголы с семантикой предсказания образуют синонимический ряд: предсказать, предвещать, сулить, сигнализировать, указать, показать, обещать, ожидать, ждать, быть.  В татарском языке это значение передается глаголами кљтњ, хђбђр итњ. Отглагольные существительные образуют синонимический ряд: примета, знак, сигнал, предвестник, обещание. Они реализуются в сложных предложениях, маркируя событие-следствие. В татарском языке русский синонимический
ряд передается словом галђмђт.
В качестве особого способа репрезентации семантики предсказания в русском языке выступают предложно-падежные формы существительных с непроизводными предлогами, выполняющими функцию детерминантов с нефиксированным положением в предложении.

8. Особую группу среди паремических конструкций составляют предложения с имплицитным ожиданием. К ним относятся предложения, иллокутивная функция которых заключается в том, что говорящий побуждает  (приказывает, советует, просит и т.д.) исполнителя совершить называемое действие. В номинативном содержании высказываний обобщен вековой опыт коллективного субъекта, и  это обобщение дает право говорящему оказывать воздействие на поведение слушающего: все так поступают, и ты должен действовать так же. Здесь отношения между субъектом действия и адресатом строятся следующим образом: не от говорящего Я к потенциальному ТЫ, а от обобщенного ВСЕ к потенциально-конкретному ТЫ. Это дает основания видеть в таких приметах “регистровый вариант, совмещающий черты генеритивного и волюнтивного регистров” (Г.А.Золотова).

Такие предложения строятся по трем основным моделям.
9. Степень реализации предсказательности актуализирутся в модальных значениях неизбежности, возможности, необходимости, желательности.

Актуализаторами подобного типа значений выступают лексические средства: предикативы нужно/ надо; пора/время; должен и др.; грамматические средства: категория вида, императив, пред-пад. сочетания для выражения предела: дательный предсказательный к+дат.п.

10. Особую группу образуют народные приметы, значение предсказательности в которых сопряжено с значением аналогичного условия, базирующегося не просто на сходстве явлений и событий, а на их уподоблении (Кручинина 1988). Аналогичные отношения традиционно связывают со сложносочиненными предложениями, однако, как нам представляется, в народных приметах реализуется такое условно-аналогичное значение, которое  легко ассимилируется с временным, что поддерживается лексически - указанием на конкретный временной период реализации аналогичного условия.
Значение аналогии поддерживается лексически, когда определенное природное явление выступает как условие возникновения аналогичного природного явления. Порядок их следования устанавливается воспринимающим субъектом, который представляет его как внутренне мотивированный (закономерный),при этом взаимная перестановка частей невозможна, так как она нарушает объективную закономерность следования событий.

11. Рассмотрена природная лексика в системе паремий, которая, как установлено автором, является обязательным компонентом содержательной структуры народных примет сопоставляемых языков, в связи с чем выдвинуто предположение о том, что изучение синтаксических конструкций народных примет невозможно без учета их лексического состава.  

 Любой язык обладает двойной уникальностью: внешней, формальной и, что гораздо важнее, внутренней, понятийной, чем и объясняется своеобразие каждого языка: в его понятийной основе лежат неповторимые системы языковых единиц, образующие в своей совокупности конкретно-языковую картину мира. Это означает, что каждый язык представляет собой взгляд на мир под определенным углом зрения, объективность которого выявляется только в случае сравнения этой понятийной системы с системами других языков, в нашем случае русского языка с татарским. Характеристика этого угла зрения зависит от многочисленных факторов: географических, социальных, политических, степени исконности данного народа на данной территории и характера влияния на его язык со стороны соседних языков (В.А.Звегинцев).

В результате проведенных наблюдений над народными приметами выявляется знаковый характер исследуемых лексем, так как природные явления в наивной метеорологии получали многочисленные семиотические интерпретации. “План выражения” примет, знаков, предвестников не может быть образован повседневно повторяющимся. Он должен быть выделен, а часто и выведен за пределы реальности. Только тогда он будет “прочитан” и “истолкован”.  Интерпретация часто сводит необычное к обычному, ирреальное к реальному (Арутюнова 1999, с.90).

12. Приводится характеристика основных лексико-семантических групп природной лексики в русском и татарском языках, позволившая выявить доминантные лексемы, наиболее значимые с точки зрения влияния на человека и его жизнедеятельность, прежде всего связанную с сельскохозяйственной сферой. Универсальность наивной метеорологии связана с использованием одинакового репертуара доминантных лексем, специфичность проявляется прежде всего в лексемах периферийного, недоминантного характера, сравнение которых позволило выявить как  “избыточность”, так и “лакуны” в приметах  сопоставляемых языков, которые свидетельствуют о несомненных различиях в характере категоризации действительности: а) в татарском языке ряд природных явлений передается недифференцированно, например: боз - град, лед; давыл - шквал, ураган, буря, шторм; болыт - облако, туча; чык - изморось, иней; буран - буря, вьюга, метель, пурга, буран. Существование недифференцированных понятий в определенном языке свидетельствует о наличии концептуальной лакуны, причины которой следует искать в специфике гносеологической деятельности данного языкового коллектива; б)  для примет русского языка характерна четко выраженная темпорально- пространственная ориентация предсказаний о погоде и урожае. Временной параметр передается с помощью облигаторных атрибутивных и обстоятельственных распространителей и содержит указание на время года, месяц года, определенный день месяцеслова, часть суток. В татарском языке более частотны обстоятельственные распространители, связанные с временем года, месяцем года; в) специфической чертой русских примет является (с целью привязки ежегодно наблюдаемого явления природы к датам церковного календаря) использование имени определенного святого, которое порой переиначивалось, делалось созвучным данному явлению с добавлением метких кличек и образных прозвищ. Внеречевые условия, обеспечивающие правильное понимание данных народных примет, представляют собой некоторый обязательный фонд общих для говорящего и собеседника знаний (пресуппозиции), предопределяющих их адекватное восприятие. “Русский народ вообще не любит определенного календарного исчисления времени и охотнее означает время своими сельскими работами, приурочивая начало или конец таких работ к известному празднику”; г) исходя из понимания того, что элементы реальности, зафиксированные в одном языке, представляют собой лингвистико-концептуальную реализацию картины действительности, устанавливается значительная доля наименований флоры в паремиях русского по преимуществу земледельческого народа и фауны в паремиях татарского народа как более склонного к скотоводческой деятельности. В татарском языке практически отсутствуют приметы, связанные с грибами, так как даже в настоящее время в татарских деревнях грибы не собирают и не употребляют в пищу, а также приметы, основанные на наблюдениях за цветами, что компенсируется большим количеством примет, связанных с деревьями. 

13. Анализ семантико-синтаксических отношений и способов их репрезентации в народных приметах русского и татарского языков” позволил выделить доминанту, инвариант, как структуру, в которой эксплицитно проявляется не только категориальное значение, но и формально выражаются средства связи, анализ которых позволяет выявить основные процессы в паремиях изучаемых языков: свертывание и развертывание, экспликацию и импликацию инвариантной структуры. 

В качестве дифференцирующего признака признается семантико-синтаксический аспект, при котором доминирующим выступает учет характера пропозиций и пресуппозиций, которые эксплицируются или имплицируются. При любом структурном оформлении народные приметы всегда полипропозитивны, в них выделяются обусловленная и обусловливающая части. Отношения могут проявляться эксплицитно с помощью грамматических средств связи (союзы, предлоги, аффиксы, послелоги) и имплицитно, причем импликация может быть как синтаксической, выражаемой видо-временными формами, интонацией и др., и семантической, когда она диктуется не языковыми, а экстралингвистическими факторами.

14. В результате анализа трансформаций доминанты в русском (сложноподчиненное предложение) и татарском (сложноспаянное)  языках рассматривается соотношение эксплицитного и имплицитного в репрезентации средств выражения условно-временных отношений и утверждается, что для русского языка характерны процессы сжатия, компрессии, имплицирования, а  для татарского - развертывания, эксплицирования основного категориального значения народных примет. 

В соответствии со сделанными наблюдениями и исследованиями основных способов оформления условно-временного отношения в исследуемых языках выделяются конструкции: а) с полной формализацией подчинения            (сложноподчиненные, сложноспаянные и простые предложения); б) с неполной формализацией  подчинения (переходные, промежуточные между сложноподчиненными и бессоюзными); в) с отсутствием формализации подчинения (бессоюзные и переходные между простыми и сложными предложениями).

15. Семантика условности в русском и татарском языках эксплицируется языковыми единицами разного уровня. Если в русском  это, в первую очередь, аналитические средства связи: союзы, частицы, предлоги, то в татарском  языке - синтетические, в частности, аффикс условности, который оказывается сращенным с глагольным предикатом.

Эксплицитные знаки подчинения (союзы и корреляты в русском языке, аффиксы в татарском) занимают особое место в составе сложного предложения. С одной стороны, союзы и аффиксы испытывают воздействие  со стороны сложных конструкций, с другой стороны, являясь сигналами связи, наделены силой влияния на эти конструкции, как правило, в сфере семантического (содержательного) аспекта связи.

Рассматриваются простые союзы если/когда, которые в качестве основных образуют вместе с союзами если              (ежели,коли,раз)/ когда (как), пока синонимические ряды, двойные союзы с факультативными и стабильными элементами когда...тогда/ тогда и; если...так и/то и/и; как...так и/то и/и; коли...так и/то и/и.

Простые союзы создают доминирующую семантическую линию, а также связанную с ней модальность конструкции. Выявлено, что из всех видов условной семантики в народных приметах реализована семантика так называемого реального условия, которая понимается нами как синкретичная, условно-временная. Другие виды условного значения, особенно ирреальное и, в определенной степени, потенциальное условие, не отвечают статусу народной приметы.

Двойные союзы маркируют условно-сопоставительные и условно-аналогичные отношения.

Как особая группа выделяются скрепы каков(а,о)...таков(а,о) и, какой(ая,ое)...тако(ая,ое) и; откуда...туда и; куда...туда и; где...там и. Предложения, построенные на основе данных скреп, могут выражать не только условно-временные, но  условно-пространственные, условно-определительные отношения, вследствие чего квалифицируются как предложения с высокой степенью обобщения, которая дает возможность наблюдателю самому устанавливать условно-следственные связи между явлениями, происходящими в определенный временной промежуток, что в определенной степени сближает их с пословицами. Частица и в главной части акцентирует сходство.
16. Инвариантом в татарском языке выступают сложноспаянные предложения, в которых подчинительное отношение выражается формой условного наклонения глагола-сказуемого зависимого предложения с аффиксами са/сэ, являющимися в  татарском языке, как и в ряде других тюркских языков, синкретичными и спрягаемыми.

Синкретичная семантика получила закрепление в ряде моделей, наиболее распространенные среди которых подробно описаны в работе.

17. Анализ простых предложений,  которые принципиально ориентированы на выражение одной пропозиции, позволил сделать вывод, что обозначение двух и более событий может быть достигнуто за счет использования в качестве условного компонента имен, получивших в лингвистике название событийных, процессных, пропозитивных, а также употребления неакциональных глаголов.  
В современной лингвистике одним из основных носителей свернутой пропозиции, вторичной предикации, в простом предложении признается существительное пропозитивной (событийной, признаковой) семантики.           Способность эксплицировать пропозицию особенно ярко проявляется у имен, значения которых связаны с понятием времени - темпоральные существительные, имена, обозначащие звуковые и световые явления, событийная лексика.

Словоформы типа перед дождем / яћгыр алдыннан, без росы / чыксыз, к морозу / суыкка должны быть квалифицированы в качестве имплицитного способа репрезентации значения обусловленности. Констатация непредметного характера значения, однако, недостаточна для определения их специфики. Непредметность следует сузить до более узкой констатации: обозначения семантической ситуации. Сами по себе ситуативные выражения типа перед дождем нельзя классифицировать как указание на какую-то обусловленность. Она возникает только при соотношении их с другими ситуативными же выражениями Перед дождем лес притихает. Отношения, возникающие между ситуативными выражениями, являются несимметричными, однонаправленными: Будет дождь (перед дождем),(если, когда, так как) лес притихает. 
Пропозициональные существительные, занимая непредикативную позицию в полипропозитивном предложении, способны опосредованно выражать предикативные категории времени, модальности, обозначая событие или состояние. Пропозитивное имя здесь обозначает действие, представленное как потенциально возможное, отнесенное к плану будущего.

В лингвистической литературе широко распространено мнение, что семантическое расстояние между двумя подобными изоморфными предложениями заключено в отсутствии значения времени, наклонения, залога и лица в простом предложении. Однако в последнее время все чаще говорят не об отсутствии данных категориальных значений у пропозитивных имен, а о “неявных”, скрытых способах репрезентации функционально-семантических категорий в рамках вторичной предикации, не имеющих формального выражения, морфологической оформленности.

17. Комплексный анализ соответствующих предложений выявляет способы репрезентации смысловых единиц и особенности структурно-семантического состава близких по значению синтаксических моделей. 

Установлено, что простое предложение с глаголом предсказания в позиции предиката содержит номинализованное выражение ситуации условия + предикат предсказания + номинализованную ситуацию-следствие, т.е. является трехкомпонентным. Образуемая подобными предложениями часть функционально-семантического темпорально-кондиционального поля  характеризуется такой организацией своей структуры, которая дает возможность выделить в составе глагольного способа выражения центр и периферию.

18. Анализ народных примет позволил выделить конструкции, которые присущи лишь русскому языку, - бессоюзные и переходные между простыми и сложными предложения.

Установлено, бессоюзный способ соединения предложений, репрезентирующих условно-временные отношения, опирается на устойчивые соотношения сказуемых в первой, обусловливающей, и второй, обусловленной, части. При этом важно учитывать расположение смысловых частей и фразовое ударение. 

Характерной чертой синтаксиса народных примет является то, что глагол, функционирующий в них, не образует парадигматического ряда форм времени.

19. Впервые исследована особая группа, выделяемая, как показывают наши исследования, только в синтаксисе народных примет русского языка, - конструкции, переходные между простыми и сложными.

Безглагольные народные приметы характеризуются смысловой емкостью и одновременно словесной сжатостью. Подчиняясь структуре мысли, синтаксис экономит свои средства, используя принцип синтаксической компрессии и редукции. Из логически развернутых конструкций выпадают избыточные словесные компоненты, а исходные, глубинные структуры объединяются  при полном сохранении семантико-синтаксического значения. 

Безглагольные, биноминативные предложения сохраняют  трехчленную структуру и условно-следственную связь прежде всего на содержательном уровне. Событийность претерпевает некоторые изменения, получая свернутый характер. Конструкция в какой-то степени теряет полипредикативность, так как отсутствуют формальные признаки выражения категории времени, хотя синтаксический ее план сохраняется.

Конструкции безглагольного типа в семантическом плане справляются с задачей передать основные значения, присущие модели, за счет событийной семантики имен.

Ситуация-условие и ситуация-следствие выражаются именными предложениями. Значение обусловленности создается не за счет формальной маркировки, а главным образом, в результате конкретного лексического наполнения синтаксических структур, оказывающихся манифестантами биситуативных макроситуаций.

Невыраженность маркера отношений при выраженности самого отношения свидетельствует о том, что логика отношений обусловленности - внутренне присущее таким предложениям качество. Точка отсчета, в опоре на которую фиксируется отмеченность структур обусловленности, во многом задается эмпирическими факторами. Главные члены номинативных предложений выражаются именами существительными событийной, процессуальной семантики, которая отражает закономерные, имеющие место в действительности  связи двух явлений природы. Ограниченность круга существительных делает их элементом структуры предложения.

В плане выражения рассматриваемые конструкции характеризуются также определенной общностью. В основе их синтагматического построения лежат структурные схемы N1-N1, N1-N3. Порядок расположения схем отражает степень переходности от сложного предложения к простому. Общим для рассматриваемых структур, построенных в соответствии с указанными схемами, является лексическая ограниченность в выражении как первого, так и второго компонентов схемы.

20. Анализ многочленных сложных предложений в русском и татарском языках” позволил установить, что в них реализуется конституирующий признак условных конструкций - значение альтернации.
Сложность структуры МСП должна была бы ограничить их употребление в паремиях, однако, как показал анализ нашего материала, сложные многочленные предложения активно используются в языке народных примет. Этот факт позволяет предположить в их синтаксическом механизме такие качества, которые удовлетворяют требованиям жанра.

В народных приметах сопоставляемых языков наиболее частотны предложения с двумя уровнями членения, которые строятся по нескольким основным моделям. 

21. Таким образом, проведенный анализ народных примет в русском и татарском языках позволил кратко сформулировать следующие выводы:

- для понимания и детального описания роли ЯКМ в формировании мировоззрения человека необходимо преодолеть известный
 традиционализм лингвистики и обратиться к другим областям знания: психолингвистике, этнографии, социолингвистике, культурологии и др; 

- природные условия, оказавшие наибольшее влияние на формирование национальной ментальности, получили отражение в народных приметах, зафиксировавших наивный, ненаучный подход к категоризации действительности;

- сопоставление систем народных примет, понимаемых как устойчивые конструкции, в которых запечатлен коллективный опыт взаимоотношений с природной средой определенного этноса, и построенный на основе данного опыта прогноз-предсказание, наиболее ярко демонстрируют сходство и различие, несовпадение признаков, которые лежат в основе наивной метеорологии;

- исходя из понимания синтаксиса как способа функционирования лексических единиц, считаем, что источником наблюдений над особенностями национальной ментальности может служить не только лексическая, но и грамматическая  система национального языка. Например, природная лексика имплицитно содержит информацию о функционировании в определенных конструкциях  (односоставных именных предложениях);

- в рассмотренных народных приметах можно увидеть структуры, организованные определенным комплексом семантико-синтаксических компонентов. Общность этого комплекса для всех типов народных примет предопределена общим значением их типовой ситуации;

- анализ семантической структуры паремий позволил обнаружить в ней иерархически организованный характер семантики, представляющей собой многослойное образование, имплицитно или эксплицитно представленное в разных категориальных типах народных примет;

- прослежено взаимодействие и взаимосвязь имплицитных и эксплицитных факторов не только на глубинном (семантическом) уровне, но и на уровне формальной репрезентации категориального значения, что позволило выявить тенденции к редукции, лаконизации, свертыванию инвариантной конструкции в русском языке и развертыванию в татарском;

- структуры народных примет рассмотрены в системных связях, взаимодействиях, основанных на способностях сложного и простого предложений выражать тождественные или аналогичные отношения. Изоморфизм простого и сложного предложений позволяет трактовать сложные как полипропозитивные и полипредикативные, а простые - полипропозитивные, но монопредикативные предложения. Выделены конструкции, которые находятся в точке пересечения простых и сложных - полипропозитивные, со свернутой предикативностью;

- словоформа, занимающая синтаксическую позицию, аналогичную позиции придаточного или спаянного предложения и обозначающая сходную с ним ситуацию, обладает предикативными категориями модальности и времени, выражаемыми имплицитно;

- на уровне связующих формантов обнаружена тенденция к полной, частичной и нулевой формализации в русском языке и полной формализации отношений в татарском языке.
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