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SUMMARY 
The article presents examples of personality 

research by the methods of free association flow 
of K. G. Jung in combination with the eight-
color subtest of M. Lusher. In qualitatively and 
interpreting data, a axis coding technique is used, 
thanks to which the psychologist can get a 
holistic cast of the current state of the res-
pondent. It is the axial coding procedure that 
makes it possible to formulate reasonable 
psychodiagnostic conclusions based on two 
projective methods. 
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ПОТЕНЦИАЛА ДЕТЕЙ 

 
 
      последнее десятилетие в России произо-

шли существенные социальные перемены. В 
этих условиях проводимая модернизация об-
щественных институтов и системы образо-
вания требует новых подходов к подготовке 
активного, думающего человека, способного 
творчески подходить к решению задач, обла-
дающего установкой на рациональное исполь-
зование своего времени и проектирование 
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своего будущего, способного на сотрудниче-
ство в условиях глобализации. Развитие ин-
теллекта и творческого потенциала ребенка 
становится приоритетной задачей обучения 
детей уже в дошкольном возрасте. 

Важным видом деятельности психолога 
дошкольного учреждения становится всесто-
роннее развитие личности ребенка, развитие 
его творческого потенциала на основе его 
собственных ресурсов, с учетом индиви-
дуальных и возрастных особенностей. 

В российских и зарубежных исследова-
ниях отмечается, что роль юмора в укрепле-
нии межличностных отношений, положитель-
ные эмоции рассматриваются как адапта-
ционные механизмы, укрепляющие психиче-
ское и физическое здоровье человека, создаю-
щие интеллектуальные ресурсы для преодо-
ления жизненных трудностей [1; 3; 9; 10]. 
Установлено, что смеховую реакцию детей 
вызывают действия, которые неожиданны или 
не соответствуют развивающимся когнитив-
ным схемам ребенка. По мнению L. Sroufe & 
J. Wunsch, смех возникает в ответ на неожи-
данное или содержащее несоответствие собы-
тие, которое соответствует когнитивному уров-
ню младенца, но не согласуется с его разви-
вающимися схемами [18]. Дети склонны смеять-
ся над объектами или событиями, которые не 
соответствуют имеющимся у них схемам [16]. 
Когда ребенок воспринимает информацию, 
которая не согласуется с имеющейся у него 
схемой конкретного объекта или события, он 
чувствует несоответствие [3]. 

Проведенный О. В. Щербаковой качест-
венный анализ когнитивной структуры раз-
личных типов комических текстов показал, 
что их специфичность заключается в наличии 
двупланового содержания. Эта двуплано-
вость выражается в пересечении двух (или 
более) координатных систем или контекстов: 
традиционной или наиболее ожидаемой ин-
терпретации, представленной в шутке и ме-
нее очевидной интерпретации, не имеющей 
прямой семантической близости с первым 
контекстом [6]. 

В зарубежных и отечественных исследо-
ваниях также утверждается необходимость 

изучения эмоциональных аспектов юмора, 
взаимосвязь их с когнитивными аспектами 
юмора [4; 7]. Утверждается, что смех яв-
ляется сильнейшей эмоцией, имеющей общест-
венное значение. По характеру эмоций, вы-
зываемых тем или иным видом комического, 
смех может быть утонченный, жестокий, лю-
бовный, едкий, саркастический, терзающий, тро-
гательный, презрительный, грубый, трагико-
мический, здоровый, больной. Чрезмерно силь-
ные эмоционально окрашенные чувства, та-
кие как жалость, сочувствие способны «убить» 
смех. R. Martin подчеркивает, что юмор вы-
ступает механизмом регулирования эмоций. 
Он может вызывать усиление таких положи-
тельных чувств, как ощущение благополучия 
и удовлетворения, способствовать раскрепо-
щению, вести к ослаблению отрицательных 
чувств, гнева и тревоги [16]. В психологиче-
ских исследованиях отмечается роль юмора в 
укреплении межличностных и групповых от-
ношений. Положительные эмоции рассмат-
риваются как адаптационные механизмы, ук-
репляющие психическое и физическое здоро-
вье человека, и создающие физические, интел-
лектуальные и социальные ресурсы, которые 
человек может использовать для преодоле-
ния жизненных трудностей. Однако чрезмер-
но сильные или отрицательно окрашенные 
эмоции, напротив, способны привести к кон-
фликтам и трудностям в межличностных от-
ношениях. Российские исследователи пишут 
о необходимости соблюдения меры исполь-
зования юмора. Положительное отношение к 
человеку, предмету выражается в юморе в 
незлобивом смехе и доброжелательной улыб-
ке; благосклонном добродушии; беззлобном 
шутливом отношении автора к предмету вы-
сказывания [8]. Однако объектом смешного 
не может быть преступление или несчастье, 
он не должен вызывать сочувствие: горе, 
страдание, беды людей превращают смех в 
этически недопустимое действие. Смех пере-
стает быть благом, по мнению М. И. Стан-
кина, когда агрессия переходит за рамки гру-
бости, цинизма [4]. 

По мнению L. Kugler, юмористическая 
переоценка может уменьшить вызываемые 
негативные эмоции, потому что юмор может 
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помочь чувствовать себя лучше, когда чело-
век сталкивается с негативными стимулами, а 
хорошее восприятие эмоций и навыки их 
регуляции могут способствовать большей вос-
приимчивости юмора в повседневной жизни 
[15]. 

Fredrickson предложила модель «расши-
ряй и создавай», описывающую психологи-
ческие функции таких положительных эмо-
ций, как радость. Автор полагает, что положи-
тельные эмоции и состояния расширяют 
границы фокуса внимания индивидуума, по-
зволяя более творчески решать проблемы и 
расширять диапазон вариантов поведенче-
ских реакций, в отличие от отрицательных 
эмоций, которые имеют тенденцию сужать 
фокус внимания и мотивировать человека 
участвовать в определенных действиях [13]. 
Положительные эмоции могут играть важ-
ную роль в регулировании межличностных 
отношений, – отмечает M. Shiota [17]. Эмо-
ция радости эффективна в межгрупповых отно-
шениях, при романтических связях, дружбе. 
Радость, связанная с общим смехом, может 
помочь определить людей с общими интере-
сами, выбрать и привлечь партнеров. 

В исследованиях [12; 14] было выявлено, 
что дети дошкольного возраста смеялись над 
ситуациями, классифицированными как шут-
ки: несчастные случаи, вызванные намеренно 
другим человеком. 

S. Crawford полагает, что программы обуче-
ния навыкам юмора помогают в улучшении 
эмоционального благополучия путем повы-
шения самоэффективности, позитивного мыш-
ления, оптимизма и восприятия контроля, в 
то же время уменьшая негативное мышление, 
восприятие стресса, депрессии, тревоги [11]. 

Понимание и использование юмора деть-
ми активно изучается в зарубежной психоло-
гии: разработана модель развития юмора у 
детей, изучаются стили детского юмора и 
взаимосвязь юмора с когнитивным развитием. 
В российской психологии не проводятся ши-
рокие исследования детского юмора: не раз-
работан диагностический инструментарий, не 
изучаются возрастные и гендерные особен-
ности понимания юмора, когнитивные и эмо-

циональные аспекты юмора, взаимосвязь юмо-
ра с креативностью и действиями диалекти-
ческого мышления. 

Целью данного исследования было эмпи-
рическое выявление зависимости юмора с 
умственными действиями (невербальным ин-
теллектом и диалектическими действиями) 
детей дошкольного возраста. 

Организация и методы исследования. В 
исследовании приняли участие 40 детей в воз-
расте 5–7 лет, посещающие образовательные 
учреждения г. Казани. Было получено согласие 
родителей на работу с детьми. 

Были использованы следующие методи-
ки: 

 Цветные прогрессивные матрицы Дж. Ра-
вена, предназначенные для обследования не-
вербального интеллекта детей от 5 до 9 лет. 

 Методика «Диалектические действия» 
(И. Б. Шиян), позволяющая оценить сформи-
рованность диалектических действий детей 
дошкольного возраста: действия обращения, 
опосредствования, объединения, замыкания, 
смены альтернативы [5]. 

 Методика «Забавные сюжеты» (Т. В. Арте-
мьева), позволяющая изучить, какие дейст-
вия: превращение, образные несоответствия, 
падение, взаимодействие, действия физиоло-
гического типа или прямые действия исполь-
зует ребенок при восприятии и понимании 
комического сюжета [2]. 

 Статистическая программа SPSS Sta-
tistics 23. 

Всего было получено и проанализирова-
но 360 выборов детей дошкольного возраста 
по методике «Забавные сюжеты». Дети чаще 
получали удовольствие и считали смешными 
ситуации падения и другие несчастные слу-
чаи (M=2.28): «Строил, строил башню, и 
вдруг развалилась»; «Ехал, ехал, не смотрел 
и упал»; «Бежал, бежал, мяч выдавил и 
упустил мышь»; «Строил башню, и она 
упала»; «Зайчик не удержался и упал в 
сугроб. Ведь это смешной рассказ, не нужно 
по-доброму»; «Зайчик ловил, ловил снежин-
ку, и не поймал, а лед треснул, и он прова-
лился под лед»; «Как мальчик радуется, точ-
но не смешно, а как развалилась башня, маль- 
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Таблица 1 
Описательные статистики по методикам, изучающим умственные действия 

дошкольников 

Описательные статистики 
Методики 

Показатели 
методики 
(действия) Минимальное 

значение (min) 
Максимальное 
значение (max) Среднее Среднекв. 

отклонение 
Матрицы Равена 7.00 30.00 20.78 5.76 

Обращение 0.00 4.00 0.62 1.00 
Опосредствование 0.00 4.00 0.50 1.34 

Объединение 0.00 7.00 0.93 1.82 
Замыкание 0.00 8.00 1.90 2.22 

Диалектические 
действия 

Смена 
альтернативы 0.00 2.00 0.35 0.77 

Прямые 0.00 3.00 1.23 0.90 
Нарушения 

физиологического 
типа 

0.00 2.00 0.85 0.62 

Падение 0.00 3.00 2.28 0.93 
Взаимодействие 0.00 3.00 1.18 1.03 

Нарушение образа 0.00 3.00 1.55 0.71 

Забавные 
сюжеты 

Превращение 1.00 3.00 1.85 0.66 

 
чик даже рот от неожиданности открыл и 
сказал «нет!»; «Смешнее как замок разру-
шился, как мальчик его построил, что там 
смешного?». 

Часто смешными детям казались превра-
щения в предложенных ситуациях (M=1.85): 
«Все наоборот»; «Сначала тигр за ней, потом 
лиса за ним»; «Смешно, как лиса бросилась. 
Если сначала тигр догонял, то теперь все 
наоборот». 

Нарушение представления об образе так-
же казалось детям забавным (M=1.55): «Со-
бачки похожи на лялек»; «Собачки как ма-
лышки»; «Смешно как они надели подгуз-
ники. Мы ходили в цирк, там был клоун в 
подгузниках, он как маленький был»; «Очень 
смешно, собачки то взрослые, а надели пам-
персы как маленькие и сосочку сосут»; «По-
тому что, то, что неправильно, то и смешно». 

Позитивное завершение забавных исто-
рий дошкольники объясняли следующим обра-
зом (M=1.85): «Когда друзья вместе играют, 
это хорошо»; «Так будет лучше, а злая ли-
сичка – неправильно»; «Кот с мышью играют 
друг с другом, это дружно»; «Тигр и лиса 
вместе заходят в домик, потому что тигр 
влюбился в лису. Это добрая сказка». «Кот с 
мышью стали дружить и играть в футбол». 

Реже всего дети предлагали завершить 
забавные сюжеты действиями, не содержа-
щими юмористического контекста: «Он же 
бежал к своей маме»; «Зайчик так смешно 
открыл рот»; «Грязный язык показывает»; 
«Он упал и стал весь грязный»; «Бычок в 
грязи, стал как свинья». 

В табл. 1 представлены минимальные и 
максимальные значения по диалектическим 
умственным действия методики «Диалекти-
ческие истории», «Матрицы Равена» и сред-
ние значения, полученные по каждому умствен-
ному действию. 

Примеры ответов, которые давали дети, 
выполняя предлагаемые задания: 

Задание «Буратино»: «Буратино рыба-
чит. Солнце идет спать. Буратино пригото-
вился и начал спать / Буратино спал все еще. 
Потом проснулся. Солнце встало. И снова 
начал рыбачить»; «Буратино ловит рыбу. За-
ходит солнце. Спит / Буратино спит. Солнце 
поднимается. Ловит рыбу; «Он пришел на 
рыбалку. А потом вечер наступил. Ночью 
Буратино лег спать / Была ночь. А утро насту-
пило, и он начал ловить рыбу». 

Задание «Принц и принцесса»: «Скинуть 
веревку, она попадет, и он ее потянет»; «На- 
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Таблица 2 
Корреляционные взаимосвязи между показателями методик 

 

Диалектические действия 

Методики Обра-
щение 

Опосред-
ствование 

Объеди-
нение 

Замы-
кание 

Смена 
альтер-
нативы 

Общий 
показатель 

по методике 
Взаимодействие   -.52**   -.56** Забавные 

сюжеты Превращение  0.32*  0.48 ** 0.38 * 0.48** 
Матрицы Равена 0.44*    0.39 *  

Примечание: 
*. Корреляция значима на уровне 0,05  
**. Корреляция значима на уровне 0,01  

 
до дерево спилить»; «Надо цепь отцепить и 
спустить сундук»; «Мечом срезать цепь и 
сундук упадет, и принц женится». 

Задание «Хвост Иа-Иа»: «Это может быть 
подарком. Если взяли, значит не подарок»; 
«Подарок. Не подарок, это же его хвост». 

Задание «Незнайка и золотая рыбка»: 
«Приучить рыбку выходить на зов»; «Сфото-
графироваться с рыбкой и отпустить»; «Мож-
но нарисовать рыбку, сфоткать ее. Она же 
исполняет желания? Тогда можно попросить 
у рыбки, чтобы у него еще такая же появи-
лась». 

Задание «Чебурашка и крокодил Гена»: 
«Может назвать «Клуб для всех животных»; 
«Счастливый дом». 

Задание «Снежная королева»: «Спросить 
у них «Кто из Вас Снежная королева?»; «Кай 
рассказал, какая она, Снежная королева и 
Герда ее узнает». 

Задание «Ежики»: «Ежик ходил в лес, 
подобрал яблоки. Увидел другого ежика и 
угостил его яблоками и пошел с пустыми 
руками обратно / Ежик шел в лес. Увидел 
другого ежика и попросил у него яблоко, и он 
ему дал. И пошел с грузом обратно из леса. 
Получается по-разному». 

Задание «Винни Пух»: «Хозяин, он может 
быть гостем, потому что постучал как гость». 

Количественный анализ результатов вы-
полнения методик 

С помощью критерия Пирсона были выяв-
лены взаимосвязи между показателями ис-
пользуемых в исследовании методик. Резуль-
таты анализа представлены в табл. 2. В таб-

лицу включены только те показатели, кото-
рые оказались связаны на уровне 0,05 и 0,01. 

Был выявлен достаточно высокий уровень 
невербального интеллекта у детей дошкольно-
го возраста (M=20.78), однако не обнаружены 
зависимости между показателем по методике 
«Цветные прогрессивные матрицы Дж. Раве-
на» и действиями, участвующими в создании 
комического контекста: дети с высоким уров-
нем интеллекта не всегда использовали дей-
ствия превращения или нарушения образа при 
завершении юмористических сюжетов. 

Выявлена частота использования различ-
ных действий при понимании комических сю-
жетов. Чаще всего дети выбирали действие па-
дения (М=2.28), используя негативный юмор, 
чтобы справиться с повседневными стрессо-
выми ситуациями, связанными с межлично-
стными отношениями в различных жизнен-
ных ситуациях. Аналогичные результаты бы-
ли получены в исследовании Havigerova [13] 
и Dowling [11]: выявлено, что дети дошколь-
ного возраста смеялись над ситуациями, 
классифицированными как шутки: несчастные 
случаи, вызванные намеренно другим чело-
веком. Вторым по частоте использования деть-
ми было действие превращения (М=1.85): де-
ти выбирали завершение сюжета, которое на-
рушало изложение привычного хода событий, 
было противоположным по содержанию тому, 
который должен был следовать по логике из-
ложения истории. 

Достаточно часто дети выбирали вариан-
ты, связанные с нарушением образа (М=1.55) 
и взаимодействием героев сюжетов (М=1.18). 
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Несоответствие придуманного образа реально-
му казалось детям смешным и забавным. 
Дети выбирали вариант завершения сюжета, 
в котором нарушалось исторически сложив-
шееся представление об образе предмета, яв-
ления. Большое значение при завершении за-
бавных сюжетов уделялось положительным 
эмоциям. Использование позитивного юмора 
в ситуациях взаимодействия у младших школь-
ников обладает ярко выраженной коммуни-
кативной функцией и помогает наладить кон-
такт и общение друг с другом. Положитель-
ные эмоции регулируют межличностные от-
ношения [16], эмоция радости эффективна в 
межгрупповых отношениях  

Проведенное эмпирическое исследование 
позволяет сделать вывод о том, что понима-
ние юмора детьми зависит от диалектических 
мыслительных действий, направленных на 
установление взаимоисключающих свойств и 
отношений, преобразование противоречивых 
ситуаций. Выявлены взаимосвязи между дей-
ствием  

Выявлена частота использования различ-
ных действий при понимании комических сю-
жетов. Чаще всего дети выбирали действие 
падения (М=2.28), используя негативный юмор, 
чтобы справиться с повседневными стрессо-
выми ситуациями, связанными с межличност-
ными отношениями в различных жизненных 
превращение и общим показателем по мето-
дике «Диалектические истории» (r =.48**), а 
также между действием превращение и тремя 
умственными диалектическими действиями: 
действием замыкания (r = .48**); смены аль-
тернативы (r =.38*), опосредствования (.32*). 
И напротив, отрицательные взаимосвязи об-
наружены между действием, направленным 
на взаимодействие и общение, и обобщен-
ным показателем по методике «Диалектиче-
ские истории» (-.56**) и диалектическим дей-
ствием объединения (-.52**). 

Исследование подтвердило отсутствие за-
висимости между уровнем невербального ин-
теллекта и действиями, участвующими в созда-
нии комического контекста: дети с высоким 
уровнем интеллекта не всегда использовали 

действия превращения или нарушение образа 
при завершении юмористических сюжетов. 
Выявлены действия, наиболее часто исполь-
зуемые детьми дошкольного возраста при 
понимании юмора: действие превращения, 
падения, нарушение образа реального пред-
мета. 

При решении заданий методики «Диа-
лектические истории» дошкольники исполь-
зовали действия обращения, опосредствова-
ния, объединения, замыкания, смены альтер-
нативы. 

В исследовании было выявлено, что в 
восприятии и понимании юмористического 
контекста большую роль играет сформиро-
ванность у детей умственных диалектиче-
ских действий (замыкание, смена альтерна-
тивы, опосредствование). 

Полученные в исследовании данные по-
зволяют расширить представление о комиче-
ском, роли юмора в когнитивном развитии 
детей дошкольного возраста и развитии их 
творческого потенциала. 

АННОТАЦИЯ 
В российской психологии недостаточно 

интенсивно ведутся исследования, посвящен-
ные выявлению связи когнитивного развития 
с пониманием юмора. Целью исследования 
являлось изучение взаимосвязи юмора и 
умственных действий детей. В исследовании 
участвовало 40 детей в возрасте 5–7 лет. 
Были использованы авторская методика «За-
бавные сюжеты», «Диалектические истории» 
И. Б. Шияна, «Цветные прогрессивные матри-
цы Равена». Выявлены взаимосвязи между 
действием превращения по методике юмора 
и диалектическими действиями: замыкания  
(r = .48**); смены альтернативы (r =.38*), опо-
средствование (.32*), однако не обнаружено 
связи юмора с невербальным интеллектом детей. 

Ключевые слова: юмор; диалектика; 
интеллект; ребенок; дошкольный возраст. 

SUMMARY 
Research is not intensive enough to identify 

the relationship between cognitive development 
and the understanding of humor in Russian 
psychology. The purpose of the study was to 
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study the relationship of humor with their mental 
actions. The study involved 40 children 5-7 years 
of age. The methods that were used included the 
author’s method of “Funny Plots”, “Dialectical 
Stories” I. Shiyan’s and “Raven's Color Prog-
ressive Matrices”. The researchers could reveal 
correlations between the action of transformation 
according to the humor methodology and the 
following dialectic actions: closure (r = .48 **); 
change of alternatives (r = .38 *), mediation (.32 
*). However, there was no correlation between 
humor and nonverbal intelligence in children. 

Key words: humor; dialectics; intelligence; 
child; preschool age. 
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