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СОМАТИЧЕСКИЙ КОД КУЛЬТУРЫ В ПАРЕМИЯХ: 
КИНЕСТЕТИЧЕСКОЕ И ОБОНЯТЕЛЬНОЕ ВОСПРИЯТИЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО, АНГЛИЙСКОГО 
И ЯПОНСКОГО ЯЗЫКОВ)

Аннотация: Исследование посвящено выявлению специфики репрезентации кинестетического 
и обонятельного восприятия в паремиологических фондах разноструктурных языков 
(русского, английского и японского) на материале соматической лексики. В работе выявляются 
универсальные и идиоэтнические механизмы вербализации сенсорного опыта, обусловленные 
спецификой языковой картины мира и культурными установками соответствующих 
лингвокультур. Проведенный анализ позволяет установить доминирование кинестетического 
компонента в русских и английских паремиях, в то время как для японских паремий характерна 
более выраженная обонятельная семантика. Выявляется ключевая роль соматизмов как средства 
актуализации невизуальных сенсорных модальностей в устойчивых выражениях.
Ключевые слова: паремии, соматизмы, кинестетический компонент, обонятельный компонент, 
сопоставительный анализ, языковая картина мира
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THE SOMATIC CULTURAL CODE IN PAROEMIAS: 
KINAESTHETIC AND OLFACTORY PERCEPTION 

(CASE STUDY OF RUSSIAN, ENGLISH, AND JAPANESE 
LANGUAGES)

Abstract: The study aims to identify the specifics of representing kinesthetic and olfactory perception 
in the paremiological funds of structurally dissimilar languages (Russian, English, and Japanese) 
through the analysis of somatic vocabulary. The work reveals universal and idioethnic mechanisms 
of verbalizing sensory experience, which are determined by the specifics of the linguistic worldview 
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and cultural attitudes of the respective linguocultures. The conducted analysis posits the dominance 
of the kinaesthetic component in Russian and English paroemias, whereas Japanese paroemias are 
characterized by more pronounced olfactory semantics. The key role of somatisms as a means of 
actualizing non-visual sensory modalities in set expressions is identified. 
Keywords: paremiology, paroemias, somatisms, kinaesthetic component, olfactory component, 
contrastive analysis, linguistic worldview

The work was carried out with the support of a grant provided by the Academy of Sciences of the Republic 
of Tatarstan to higher educational institutions, scientific and other organizations for the development of 
human resources, specifically to stimulate their research and teaching staff to defend doctoral dissertations 
and conduct research.

Введение 
Антропоцентрическая парадигма современной лингвистики, актуализи-

рующая комплексное изучение взаимосвязи языка, сознания и культуры, де-
терминирует повышенный научный интерес к способам вербализации сен-
сорного восприятия в различных лингвокультурах [1]. В рамках данного дис-
курса паремиологический фонд языка репрезентирует собой концентриро-
ванное выражение коллективного этнического опыта и ценностных доми-
нант, кристаллизованных в устойчивых формулах [2]. Особый интерес при 
этом представляет анализ невизуальных сенсорных модальностей – кине-
стетической и обонятельной, традиционно относимых к периферии сенсор-
ной иерархии в языке, но играющих важную роль в конституировании арха-
ичных пластов языковой картины мира [3].  

Соматическая лексика, будучи универсальным семиотическим кодом те-
лесности [4], выступает ключевым структурно-семантическим компонентом 
множества паремий, являясь базой для метафорических и метонимических 
трансформаций, кодирующих абстрактные понятия через телесный опыт [5: 
67]. Однако кросс-лингвистический анализ реализации именно кинестети-
ческого (хаптического) и обонятельного (ольфакторного) компонентов в со-
ставе паремий с участием соматизмов в разноструктурных языках является 
недостаточно разработанным, что определяет научную новизну и актуаль-
ность настоящего исследования. 

Теоретической основой работы послужили фундаментальные труды в об-
ласти лингвокультурологии и паремиологии [3; 6], исследования соматиче-
ского кода культуры [7; 8], а также работы, посвящённые семантике воспри-
ятия и сенсорной метафоре [5; 9; 10; 11]. Применительно к японскому языку 
особую значимость имеют труды, исследующие специфику телесной метафо-
ры в восточной традиции [12; 13; 14]. В контексте изучения русской паремио-
логии особое значение приобретают исследования В. А. Масловой [6], посвя-
щенные лингвокультурологическому анализу концептов, а также работы Ю. 
С. Степанова о константах культуры [15]. Для анализа английского материала 
важны разработки в области функциональной категоризации и когнитивной 
грамматики. Наряду с упомянутыми исследованиями, существенный вклад 
вносят работы по этнопсихолингвистике и невербальной семиотике, разви-
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ваемые в рамках японской антропоцентрической традиции [12; 13; 14; 16].
Методологическую базу исследования составляют принципы когнитив-

ной лингвистики, разработанные Н. Н. Болдыревым [17], который рассматри-
вает язык как систему репрезентации концептуальных сущностей, а также 
труды В. И. Заботкиной [18] и Е. М. Поздняковой [2] в области когнитивной се-
мантики и неологии. Важное значение для понимания сенсорных компонен-
тов имеют работы в области лингвосенсорики А. В. Нагорной, которая ана-
лизирует сенсорную лексику в контексте современных гуманитарных иссле-
дований [1]. Кроме того, в исследовании используются методики когнитив-
ного моделирования, разработанные Н. Н. Болдыревым [17], и принципы се-
мантико-когнитивного анализа концептов, предложенные З. Д. Поповой и И. 
А. Стерниным [8] и методы контекстуального, компонентного и концептуаль-
ного анализа, а также элементы сопоставительного и лингвокультурологиче-
ского подходов, позволяющих эксплицировать как языковые, так и внеязы-
ковые факторы формирования исследуемых паремиологических моделей. 

Целью данного исследования является выявление универсальных и иди-
оэтнических характеристик вербализации кинестетического и обонятель-
ного восприятия в паремиологических единицах, содержащих соматиз-
мы на материале разноструктурных и генетически не родственных языков. 
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:

1. Отбор и классификация паремий с соматизмами, имплицирующих 
указанные сенсорные компоненты; 

2. Семантико-когнитивный анализ механизмов актуализации хаптической 
и ольфакторной семантики; 

3. Установление культурно-обусловленной специфики данных 
механизмов в каждой из исследуемых лингвокультур.

Материалы и методы 
Основу исследования составил корпус паремий, сформированный 

методом сплошной выборки из лексикографических источников по русскому 
[19; 20; 21], английскому [22; 23; 24; 25; 26] и японскому языкам [13; 14; 27; 28; 
29; 30]. Критерием отбора единиц послужило одновременное выполнение 
двух условий: наличие в структуре паремии соматизма (рука/hand/手 (te), па-
лец/finger/指 (yubi), локоть/elbow/肘 (hiji), нос/nose/鼻 (hana), рот/mouth/口 
(kuchi)) и актуализация в ее семантике кинестетического или обонятельно-
го восприятия. Классификация отобранных паремий проводилась на основе 
комплекса признаков с учетом доминирующей сенсорной модальности и 
функционально-семантической направленности. 

В соответствии с данными критериями был выделен следующий 
таксономический ряд:

- Кинестетические паремии: единицы, репрезентирующие значения 
физического воздействия, моторной активности, манипуляции объектами, 
приложения усилия, обладания и проявления мастерства.

- Ольфакторные паремии: единицы, выражающие восприятие запаха, 
а также его метафорические расширения, связанные с интуицией, 
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предчувствием или обнаружением скрытой информации.
- Синкретичные паремии: единицы, в семантике которых наблюдается 

совмещение и взаимодействие нескольких сенсорных компонентов.

Результаты и обсуждение
Проведенный сопоставительный анализ позволяет выявить как 

универсальные, так и специфические черты репрезентации кинестетического 
и обонятельного опыта в паремиях с соматизмами в трех разноструктурных 
языках. Ядро универсалий формируют антропометрические и физиологические 
константы, обусловливающие общие метафорические модели, но их языковая 
актуализация и культурная значимость вариативны. Кинестетический 
компонент демонстрирует высокую частотность во всех исследуемых языках, 
что коррелирует с его фундаментальной ролью в процессе познания и освоения 
мира, выступая первичным средством взаимодействия с материальной 
реальностью [13: 45; 17: 112]. Соматизмы рука / hand / 手 (te) и палец / finger 
/ 指 (yubi) формируют универсальный концептуальный каркас для передачи 
опыта непосредственного физического взаимодействия, однако их семанти-
ко-прагматические реализации культурно-специфичны.

В русской лингвокультуре кинестетический опыт укоренен в архетипе 
физического труда, выживания в суровых условиях и прямой физической 
конфронтации, что отражает исторически сложившуюся «культуру тела» 
[2: 210]. Паремии актуализируют не только мышечное усилие, но и его 
кинетическую результативность или неудачу: «Близок локоть, да не укусишь» 
[20] (тактильная метафора недостижимости, усиленная архаичным соматиз-
мом «локоть» как символом близости, но невозможности действия), «Рука 
руку моет» [19] (комплексная метафора круговой поруки и взаимной выгоды, 
где кинестетический контакт символизирует социальную солидарность). 

Глубинная семантика многих паремий раскрывается через оппозицию 
«своего» и «чужого» тела: «Чужими руками жар загребать» [21] (тактильный 
образ манипуляции и эксплуатации, где кинестетический компонент (загре-
бать) опосредован чужими «руками»), «Держать ухо востро» [20] (соматизм 
«ухо», обычно связанный с аудиальным восприятием, здесь получает кинесте-
тическую актуализацию в значении постоянного мышечного и ментального 
напряжения, готовности к действию) [5: 112; 15: 89]. Особый пласт составля-
ют паремии с тактильной семантикой боли и насилия: «Своя рука – владыка» 
[19] (утверждение абсолютного контроля через прямое кинестетическое дей-
ствие), «На чужой роток не накинешь платок» [20] (имплицитная тактильная 
метафора невозможности умалчивания, где «платок» выступает инструмен-
том физического воздействия) [5: 16].

Английская паремиологическая традиция, наследуя 
общеиндоевропейские модели, склонна к абстракции и социализации 
кинестетических образов, что соответствует прагматическому характеру 
культуры [10]. Паремии метонимически связывают тактильное действие с 
социальным статусом, контролем и манипуляцией: “To have a finger in every 
pie” [22] (соматизм “finger” указывает не просто на участие, а на тайное, мани-
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пулятивное вовлечение в процессы, где тактильный образ проникновения 
в пирог метафоризирует вмешательство в чужие дела). Кинестетика служит 
инструментом косвенного влияния, а не прямого действия: “To rule with an 
iron fist in a velvet glove” [23: 212] (комплексный кинестетический образ, соче-
тающий тактильные качества “iron”, “velvet” с кинетическим действием “rule”, 
что отражает идею скрытой, замаскированной силы). Широко представлены 
паремии, актуализирующие тактильный опыт владения и удержания: “A bird 
in the hand is worth two in the bush” [24: 95] (тактильное ощущение надежности 
обладания “in the hand” противопоставляется зрительной недостижимости), 
“To have the world at one’s fingertips” [25:138] (гиперболизированный кинесте-
тический образ абсолютного контроля и доступности любой информации 
через метафору тактильной легкости манипуляции).

В японской языковой картине мира кинестетический компонент в 
паремиях, содержащих соматизмы, действительно подчинен принципу 
групповой гармонии 「和」 («ва»), будучи глубоко опосредованным нормами 
конфуцианской и буддийской этики [12: 203; 14: 77]. В отличие от западных 
традиций, кинестетический образ здесь редко служит для обозначения 
сугубо физического действия; его основная функция – вербализация тонких 
социально-психологических связей и внутренних состояний [13].

Прямая метафора социальной группы («рука» – индивид, «кулак» – 
сплоченная общность) выражена в паремии 「手と拳は一体なり」[27] (Te to 
kobushi wa ittai nari) перевод «Рука и кулак — единое целое». В данном случае 
добавлен классический грамматический элемент 「なり」 (nari), что харак-
терно для паремиологического фонда [14]. Соматизмы «рука» 「手」 и «кулак» 
「拳」 актуализируют идею неразрывного единства и взаимозависимости. 
Кинестетический образ сжатия пальцев в кулак символизирует здесь не 
агрессию, а консолидацию и целостность, где части не могут функционировать 
отдельно от целого. Паремия о дистанции и связи: 「身は離れても心は離
れず」 [28] (Mi wa hanarete mo kokoro wa hanarezu)перевод «Тело отдалилось, 
но сердце не отдалилось». Классическая и более распространенная форма 
этой пословицы использует параллелизм и отрицание «не отдаляется»「離
れず」 (hanarezu), что усиливает контраст [14]. Соматизм «тело, плоть»「身」 
(ми) является носителем кинестетического опыта физической разлуки. Однако 
тактильная метафора «неотдаляющегося сердца» 「心」 (кокоро) передает 
устойчивую эмоциональную и психологическую связь, преодолевающую 
пространство.

Яркий пример «внутренней телесности», когда глубокий, невидимый 
физиологический процесс семиотизируется и становится ключевым для 
коммуникации, показан в паремии 「他人の目を見なければ腹は満たされ
ない」 [29] (Tanin no me o minakereba hara wa mitasarenai) перевод «Пока не 
посмотришь в глаза другого, живот не наполняется». Глагол 「満たない」 
(mitasanai) использован в пассивной форме 「満たされない」 (mitasarenai) 
«не наполняется», что подчеркивает – состояние, зависящее от внешнего 
по отношению к субъекту фактора – контакта с другим [30]. Концепт 「腹」 
(хара) – это не просто «живот», а глубинный эмоционально-интуитивный 
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центр личности [12] и его «насыщение» требует не пищи, а подтверждения 
социальной связанности через кинестетически-визуальный контакт («взгляд 
в глаза»).

Таким образом, при универсальной частотности кинестетического 
компонента в паремиологическом фонде разных культур, его 
лингвокультурная нагрузка и прагматика кардинально различаются:

В русской паремической традиции соматизмы актуализируют прямое фи-
зическое действие, усилие или конфронтацию, где телесность материальна, 
активна и зачастую направлена на преодоление внешнего сопротивления.

В английской традиции телесный код метафоризируется для обозначения 
инструментального контроля, манипуляции и эффективности. Кинестетика 
служит цели индивидуального достижения и управления.

В японской традиции соматизмы нацелены на опосредованную переда-
чу социально-психологических и эмоциональных связей. Даже агрессивный, 
на первый взгляд, образ кулака переосмысляется в ключе гармонии, а вну-
тренние органы становятся реципиентами и ретрансляторами тонких соци-
альных интеракций. Тело выступает не как инструмент воздействия на мир, а 
как чувствительный медиум, регистрирующий и выражающий состояние от-
ношений индивида с группой.

Обонятельный компонент обладает значительно меньшей частотностью 
в паремиологическом фонде по сравнению с другими сенсорными 
модальностями [6: 91], что соответствует его периферийному положению 
в западной-рациональной картине мира, однако его культурная 
маркированность и семиотическая нагрузка оказываются исключительно 
высокими в силу архаической природы обоняния как древнейшего 
механизма биологической и социальной ориентации [11: 67]. Универсальной 
чертой является преобладание негативной или амбивалентной коннотации, 
восходящей к бинарным оппозициям «чистое / нечистое», «свое / чужое», 
«безопасное / опасное» [7: 145], однако конкретные механизмы семантизации 
запаха демонстрируют значительные межкультурные различия.

В русской языковой картине мира обонятельная семантика прочно 
вписана в этический дискурс, выполняя функцию сенсорного маркера 
моральных качеств и социальных отношений. Соматизм «нос» выступает 
ключевым органом-концептом, аккумулирующим семы вмешательства, 
интуитивного проникновения в суть и уязвимости перед обманом. Например, 
«Водить за нос» [19: 134] представляет собой сложный семиотический ком-
плекс: кинестетическое действие «ведения» имплицирует тактильный кон-
такт с телом жертвы, а позиционирование носа обманываемого вблизи от 
источника потенциально неприятного запаха (как у водимого на поводу жи-
вотного) создает унизительный образ глупости и пассивного подчинения. 

Аналогично, «Не суй свой нос в чужие дела» [20] метафоризирует обоня-
ние как инструмент неуместного любопытства и агрессивного нарушения 
социальных границ, где соматизм «нос» становится символом трансгрессии. 
Уникальный пласт составляют паремии, связывающие запах с социальной 
идентичностью и происхождением: «Где родился, там и сгодился; а в чужом 
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месте лишь покиселем воняет» [21: 251], здесь «кисельный» запах маркиру-
ет чужое пространство как физиологически и социально чуждое, а обоня-
тельный образ служит мощным средством негативной оценки группы. «Рыба 
и гость с третьего дня воняют» [20: 189] использует обонятельную метафору 
для регламентации социального взаимодействия, где запах становится инди-
катором превышения невидимой временной нормы гостеприимства [8: 189].

Английская паремиология демонстрирует сходную тенденцию к 
негативной семантизации обонятельного компонента, но с большей 
акцентуацией социального отчуждения, подозрительности и 
интеллектуального неприятия. Классическая паремия “To thumb a nose at 
someone” [26: 212] (букв. «показать нос большим пальцем») синтезирует ки-
нестетический (жест “thumb”) и обонятельный (nose) компоненты в формуле 
презрения и вызова, где нос как орган обоняния метонимически представ-
ляет всю личность, подвергаемую унижению. 

Обоняние часто служит метафорой интуитивного обнаружения скрытого 
порока или угрозы: “He smells a rat” [22: 78] (букв. «чует крысу») идея подсо-
знательного, обонятельно-интуитивного распознавания обмана или не-
благополучия, где “rat” символизирует нечто опасное и отталкивающее. 
Паремия “A fish and a guest stink after three days” [25: 160] (прямой аналог рус-
ской «Рыба и гость…») подтверждает универсальность обонятельного ко-
да для регламентации социального времени, однако в английском вариан-
те акцент смещен на нейтрально-констатирующий глагол “stink” (вонять), 
лишенный эмоциональной окраски русского «воняет», что отражает более 
прагматичный подход к социальным нормам. Важным аспектом является 
связь запаха с моральной репутацией: “If a man has a good name, he is good; if 
he has a bad odor, he is bad” [23: 160] здесь “bad odor” (дурной запах) выступает 
прямой сенсорной метафорой испорченной репутации, прочно связывая 
физиологическое и моральное в единый оценочный комплекс [10: 24]. 

В японской лингвокультуре обонятельный компонент глубоко 
интегрирован в эстетический и духовный дискурс, неся не только негативные, 
но и сугубо позитивные коннотации, что отражает характерный для Японии 
синкретизм сенсорного восприятия и влияние традиционной эстетики, такой 
как 「物の哀れ」 (mono no aware) – печальное очарование вещей [12: 216]. 

Ключевую роль в понимании этой специфики играет паремия 「口か
ら魂の香りが出る」 [30] (Kuchi kara tamashii no kaori ga deru) буквальный 
перевод «Изо рта исходит аромат души», однако лингвокультурный анализ 
раскрывает следующий смысл: соматизм «рот» 「口」 (kuchi), обычно свя-
занный с речью и питанием, здесь выступает как врата, через которые про-
является внутренняя сущность; концепт «душа»「魂」 (tamashii) указывает 
на сокровенную, нематериальную основу человека; лексема «благоухание, 
аромат» 「香り」 (kaori) важна: это не нейтральный «запах» 「匂い」 (nioi), 
а приятный, тонкий аромат, несущий эстетическое наслаждение [16]. Таким 
образом, паремия создаёт сложную метафору, где внутренняя, сущностная 
природа человека (tamashii) проявляется вовне как благородное благоуха-
ние (kaori), отражая синтоистско-буддийскую идею нераздельности телесно-
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го и духовного.
Другая паремия, 「花は言葉を語らねど、香りが心を伝う」 [29] (Hana 

wa kotoba o kataranedo, kaori ga kokoro o tsutau) перевод «Цветы не произносят 
слов, но их аромат передаёт сердце» онтологизирует запах как средство 
подлинной, невербальной коммуникации, превосходящей вербальный 
язык. Данная идея коренится в таких практиках, как 「香道」 (kōdō) «Путь 
благовоний», где обоняние исторически культивировалось как утонченное 
искусство и способ духовного самосовершенствования [12]. Даже в негатив-
ных контекстах японские паремии часто используют опосредованные обо-
нятельные образы, направленные на саморефлексию, а не на обвинение 
других. Например, 「腐臭は己が口から」 [27] (Fushū wa onore no kuchi kara)  
«Гнилостный запах исходит из собственного рта», где «гнилостный запах» 「
腐臭」(fushū) это моральный порок, источник которого локализован в себе 
「己」(onore), что отражает культуру самоанализа и избегания прямой кон-
фронтации.

Таким образом, обонятельный компонент в паремиях выступает тонким 
индикатором фундаментальных культурных различий:

- В русской и английской традициях обонятельные образы служат для мо-
рально-этической диагностики другого, маркировки социальной трансгрес-
сии, опасности или неприятия, где запах это инструмент социальной крити-
ки и разграничения.

- В японской традиции обонятельный код нацелен на эстетико-духовную 
экспликацию внутренних качеств и невербальную коммуникацию и функци-
онирует в парадигме внутреннего самосовершенствования и тонкого эмо-
ционального резонанса.

Данная дихотомия – социальный контроль через обоняние vs. духовно-
эстетическое выражение – наглядно подтверждает тезис о глубокой 
культурной обусловленности сенсорных кодов языка.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сформулировать ряд выводов, не-

посредственно вытекающих из решения поставленных задач и подтвержда-
ющих центральный тезис о доминировании кинестетической модальности 
при яркой культурно-специфической маркированности обонятельной в па-
ремиологических системах разноструктурных языков.

В рамках решения первой задачи (отбор и классификация паремий с со-
матизмами) был сформирован репрезентативный корпус единиц, имплици-
рующих хаптический и ольфакторный компоненты. Анализ показал, что ки-
нестетическая лексика образует обширное и структурно разнородное поле, 
актуализирующее широкий семантический спектр – от прямого физическо-
го действия до сложных социальных метафор. Обонятельный компонент, на-
против, реализуется через ограниченный набор концептов и обладает зна-
чительно меньшей частотностью, что, однако, компенсируется его исключи-
тельно высокой степенью культурной семиотизации.

Решение второй задачи (семантико-когнитивный анализ механиз-
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мов актуализации) выявило общие и специфические когнитивные модели. 
Универсальным механизмом для кинестетической сферы является метони-
мия «орган → действие → результат/статус»:

- Рус. «Чужими руками жар загребать» (метонимический перенос с 
инструмента действия на его результат и неправедность способа достижения).

- Англ. “To have the world at one’s fingertips” (метонимия, связывающая 
тактильную чувствительность кончиков пальцев с абсолютной властью и 
доступностью).

Для обоняния универсальной является метафора «запах как морально-
этический индикатор», однако механизмы ее реализации культурно-специ-
фичны:

- В русском и английском языках она основана на бинарной оппозиции 
«вонь (stink) vs. отсутствие запаха», что отражает установку на категоричное 
различение «порока» и «нормы».

- В японском – на эстетической градации «благоухание (香り, kaori) vs. гни-
лостный дух (腐臭, fushū)», что свидетельствует о ценностной шкале, ориен-
тированной на утонченное восприятие и духовные качества.

Третья задача (установление культурно-обусловленной специфики) по-
зволила выявить фундаментальные различия, которые носят системный ха-
рактер:

1. В русской традиции кинестетический код служит для выражения ар-
хетипических оппозиций «свой/чужой», «труд/безделье», «прямое действие/
хитрость», часто через грубую физическую метафору. Обоняние жестко при-
вязано к социальной и моральной диагностике, выступая инструментом раз-
граничения.

2. В английской традиции кинестетика метафоризирует идеи контроля, 
манипуляции и прагматической эффективности. Обоняние функционирует 
преимущественно в сфере интуитивного распознавания угрозы и оценки со-
циальной репутации.

3. В японской традиции весь телесный опыт подчинен принципу груп-
повой гармонии 「和」(wa) и культивированию внутренней духовности. 
Кинестетика передает не физическое усилие, а социально-психологиче-
ские связи, единство и внутренние состояния. Обоняние же интегрировано 
в эстетический и духовный дискурс как способ экспликации сущностных ка-
честв личности и тонкой невербальной коммуникации.

Таким образом, несмотря на универсальность соматического кода как ос-
новы для паремиологизации опыта, его сенсорные модальности подвергают-
ся глубокой культурной фильтрации. Кинестетический компонент, будучи до-
минантным, универсален в своей инструментальной функции, но глубоко спец-
ифичен в ценностном наполнении. Периферийный же обонятельный компо-
нент, обладая меньшей частотностью, выступает ключевым маркером глубин-
ных культурных установок: морально-нормативных в русской и английской 
традициях и эстетико-синкретичных в японской. Таким образом, иерархия чув-
ственного восприятия и его языковая репрезентация являются не биологиче-
ской константой, а продуктом уникального культурно-исторического развития.
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