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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФРАЗЕОМОДЕЛИ С СЕМАНТИКОЙ ОЦЕНОЧНОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

На современном витке развития синтаксической мысли приоритетным становится исследование единиц периферийной зоны в сфере гипотаксиса, в связи с этим в настоящей статье предпринята попытка изучения функционирования в русском языке фразеомоделей с «многослойной» семантикой, выражающих как квалитативную, так и квантитативную оценочность. К таким фразеомоделям относятся синтаксические конструкции, построенные по схемам не + номинатив, чтобы; номинатив, что; не такой, чтобы; слишком, чтобы. В последние десятилетия проблема моделирования достаточно полно освещена в научных трудах, например С.Г. Гаврина, В.М. Мокиенко, Г.Я.Солганика и др. [6]. Под синтаксической фразеомоделью мы понимаем такое предложение, в котором постоянные элементы образуют его костяк и создают конкретное высказывание, а переменные компоненты наполняют модель определенным лексическим содержанием. При этом опущение хотя бы одного из постоянных компонентов ведет к нарушению отношений между частями фразеомодели и, более того, к ее полному разрушению.

Рассмотрим семантико-функциональные особенности фразеомодели не + номинатив, чтобы, в основе которой лежит деонтическая модальность (модальность долженствования), формируемая коммуникативной модальностью несогласия: Жизнь, она ведь вообще не азбука, чтобы сразу все одним словом объяснить (А. Иванов. Тени исчезают в полдень). Эта фразеомодель характеризуется устойчивостью лексического состава и стабильностью следования компонентов. Постоянными элементами фразеомодели являются: 1) отрицательная частица не; 2) номинатив; 3) подчинительный союз чтобы. Отрицательная частица не – конструктивно-необходимый элемент фразеомодели, поскольку сама семантика модели указывает на несоответствие качественной характеристики, обозначенной в главной части, действию, изображенному во второй части. Категория отрицания в данных фразеомоделях имеет характер субъективно-объективный: субъект сам устанавливает нереальность связи между двумя представлениями, которая носит оценочный характер, то есть налицо модусная семантика: – Париж… глаза бы мои его не видели! На что тут смотреть? Я же не мальчик, чтобы шляться по бульварам… (В.Пикуль. Битва железных канцлеров); Мы же не казаки, чтобы награды требовать (П. Бляхин. Красные дьяволята). В препозитивной части утверждается отсутствие у субъекта определенного качества, в силу чего не может осуществиться действие постпозитивной части: Люди не боги, чтобы требовать совершенства от них или их дел (Н. Чернышевский. Пролог).

Семантическим центром фразеомодели является номинатив, лексический состав которого весьма разнообразен. Интерес представляет субстантивная лексика, особенность которой заключается в том, что существительные выступают не в первичной, а во вторичной функции и с позиции адресанта обладают эмоционально-экспрессивной оценкой. Во-первых, это собственно оценочные лексемы, причем оценка носит негативный, отрицательный характер (дурак/дура, идиот, нахал, болван, изверг, сукин сын и др.): Не изверг же она, чтобы погубить свое хозяйство (В. Тендряков. Поденка – век короткий); Нет, Миша не идиот, чтобы поступать здесь на службу (Н. Чуковский. Бродяга); Я же не сукин сын, чтобы руки в ход пускать (С. Цвигун. Мы вернемся); – Я не дурак, чтобы без денег жить (А. Островский. Пучина). Во-вторых, лексемы, обозначающие животных и предметы материального мира, которые функционируют в данной фразеомодели в переносном значении (крокодил, осел, верблюд, рысаки, тюфяк, болванчик и др.). При этом следует отметить, что метафорический перенос по качественному признаку ‘животное – человек’ является достаточно продуктивным типом в системе русского языка: Я не крокодил, чтобы слезы ведрами проливать (К. Сая. Эй, прячьтесь!); Мы не рысаки, чтобы с такой скоростью бегать (В. Крапивин. Всадники со станции роса); – А все ж человек – не балалайка, чтобы взять себя в руки и сыграть, что схотел. Порой и не получится (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы); Он не болванчик какой-нибудь, чтобы не стыдиться (А. Иванов. Тени исчезают в полдень); Парень не тюфяк, чтобы не целиться в министры (В. Тендряков. Кончина); …Ты не танк, чтоб со связкой гранат… не взорвешь… (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы).

В фразеомодели не + номинатив, чтобы выражается значение каузальности, которая носит отрицательный характер, при этом сами модели попадают в сферу прямого причинного обоснования [7] или аргументации [9].

В то же время следует отметить, что данная фразеомодель имеет структурные варианты, выражающие тождественную семантику. Прежде всего, фразеомодели с вопросительными словами разве, что, что за, кто такой, какой и др.: – Отдельную личность можно победить, – а целое дворянство, – помилуйте! – Что такое Савелов, чтоб сметь ему и думать о борьбе с дворянством? (Н. Чернышевский. Пролог); …что же я за дурак, в самом деле, чтобы не найти благовидного предлога? (Н. Чернышевский. Пролог); Какая тут надежда, чтоб она пощадила себя, не довершала своего унижения! (Н. Чернышевский. Пролог); – Разве я ополченец, чтобы мне во второочередных частях служить (К. Левин. Солдаты вышли из окопов…); – Господи, да что я, лошадь, чтобы выпить столько жидкости! (В. Попов. Обретешь в бою).

Несмотря на то, что в первой части нет отрицательной частицы не, фразеомодель сохраняет отрицательное значение и, более того, приобретает яркую эмоционально-экспрессивную окрашенность. Еще А.М. Пешковский отмечал, что «союз чтобы возможен только после отрицательного (по форме или по смыслу) подчиняющего предложения» [2, 483].

Во-вторых, фразеомодели, оценочный компонент которых выражен не субстантивом, а адъективом качественной семантики, указывающим на то, что субъект не обладает этим признаком, вследствие чего действие, изображенное в постпозитивной части, не осуществимо: – Мы вроде не пьяные, чтоб среди ночи выяснять – ты меня любишь, ты меня уважаешь? (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы); С кем воевать на Черном море? Не сумасшедшие же турки, чтобы ввязаться в войну? (Б. Лавренев. Синее и белое); – Не надо твоих извинений: я не оскорбленная барышня, чтобы пардоны выслушивать (В. Тендряков. Падение Ивана Чупрова); Нивельзин заметил, что слишком живо жалеет о ней. Он не был неопытный юноша, чтобы не рассмотреть, какое чувство скрывается под симпатиею к женщине, лицо которой казалось ему очень мило (Н. Чернышевский. Пролог).

Аналогичная семантика присуща и фразеомоделям, построенным по схеме не такой, чтобы; не так, чтобы; не настолько, чтобы; которые в лингвистической литературе квалифицируются как местоименно-соотносительные предложения фразеологического типа, где «отношение между соотносительным словом и придаточной частью опирается на элементы смысла, свойственные всей конструкции в целом как фразеологизированной схеме» [1, 684]: – Ну, пусть увидит, толстый дурак: не такое сокровище, чтобы заплакала, если бросит, – отвечала блондинка (Н. Чернышевский. Пролог); – Не такой Белов дурак, чтобы поверить тебе на слово (Н. Соротокина. Гардемарины); Все это не выдумка, это реальность, князь Оленев не такой человек, чтобы блефовать попусту (Н. Соротокина. Гардемарины); Я не так глупа, чтобы верить, и не так ветрена, чтобы увлекаться, когда не верю (Н. Чернышевский. Пролог); Конечно же, Зульфия и сама не верит – приму все, что она предлагает. Не настолько же я бесстыдно эгоистичен, чтоб ломать чью-то жизнь и обломками укреплять свою (В. Тендряков. Затмение). В этих фразеомоделях качество, приписываемое субъекту, не достигает такой меры, чтобы действие, указанное во второй части, осуществилось. При этом в жанрах художественной литературы и публицистики, отличающихся повышенной эмоциональной экспрессией, такие фразеомодели нередко используются в целях отрицания самого признака: Я не настолько самоуверен, чтобы вообразить, будто она влюбилась в меня с первого взгляда (Б. Акунин. Статский советник); Мы не так богаты, чтобы покупать дешевые вещи (КП, 24.10.00); Но, на мой взгляд, человеческая жизнь не настолько велика, чтобы тратить ее попусту, ломать ради карьеры (КП, 25.11.00).

Квалитативно-оценочная семантика характерна и для фразеомоделей со скрепами такой…что, так…что, настолько…что и др., при этом на нее наслаивается значение интенсивности, которое нередко приводит к невозможности осуществления следствия постпозитивной части: Я в Ростове-на-Дону однажды встретил молодую женщину такой красоты, что «Мисс мира», увидев ее, повесилась бы с горя (Телесемь, 01.07.01); В Вашингтоне утвердилось мнение: Россия сейчас настолько слаба и бедна, что у нее нет иного выбора, кроме как послушно следовать за Америкой (КП, 28.02.02); …на биржах царило уже такое уныние, что хоть горькую пей (КП, 15.08.01). В последней модели действие постпозитивной части рисуется как высшая точка, крайняя степень названного состояния, хотя само действие есть лишь метафорическое изображение высшей степени качества [10]. Фразеомодели с частицей хоть в составе постпозитивной части (хоть горькую пей, хоть святых выноси, хоть ложись и помирай, хоть собакой вой и др.), весьма выразительно передающие экспрессивно-модусную семантику, выражают собственно эмоциональную реакцию адресанта на интенсивность проявления признака и фактически не имеют следственного значения: От этого похоронного боя, гулко раздававшегося в пустой квартире, у Скорика перехватило дыхание и стало так страшно, так бесприютно, что хоть собакой вой (Б. Акунин. Любовник смерти); Конечно, не прежнее счастье; но все-таки могла назвать себя довольно счастливою, пока тут был Иван Ильич. Уехал он, – тогда пришлось так, что хоть живая в гроб ложись (Н. Чернышевский. Пролог); Взял он гармошку… и давай во всю голосишку частушки блажить. Про бога там, про святую богородицу, и уж ради праздничка не стеснялся, конечно, – запускал такие словца, что хоть уши заткни (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы).

Качественная семантика данных фразеомоделей формируется адъективными лексемами, а также словообразовательно связанными с ними субстантивными и адвербиальными лексемами, обозначающими такие характеристики, которые способны проявляться в большей или меньшей степени: Старик без ума от нее: «Прежде Машенька была гордая; а теперь стала такая образованная и такая умная, что вовсе не гордится» (Н. Чернышевский. Пролог); Он был сейчас безжалостен к погибшим, и в то же время в нем кипела такая обида за их нелепую смерть, что, казалось, он готов был заплакать (К. Симонов. Четыре шага); И спасение мира мне по плечу, потому что люблю, потому что хочу столь страстно, столь неистово жить, что всякая мысль о гибели кого бы то ни было для меня просто неприемлема! (В. Тендряков. Затмение) Адъективная лексика, в основном, представлена прилагательными, выражающими оценку интеллектуальной, эмоциональной и других сфер человеческой деятельности. Например, оценку человека по отношению к этическому или эстетическому идеалу: Облик Виардо был столь притягателен для мужчин, что заслонял красоту даже ее дочерей (Спид-инфо, август 2001 г.); Я казалась такою прекрасною, что и родная мать… не подозревала бы ничего дурного во мне, только радовалась бы на такую умную и скромную девушку (Н. Чернышевский. Пролог); …увижу вас такою миленькою, хорошенькою, что можно будет показать вас Нивельзину (Н. Чернышевский. Пролог); Когда-то на раскопках Вавилона нашли табличку, на которой было написано, что молодежь такая ужасная, что скоро настанет конец мира (КП, 27.06.01); оценку интеллектуальным, эмоциональным и моральным качествам человека: Этот человек и в разговорах, и в своих книгах был так добр к людям, что порой казалось – он не хочет огорчать ни себя, ни других столкновениями с действительной тяжестью жизни (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); Этот человек был настолько несчастен, что уже не мог без ненависти видеть чужое счастье (В. Тендряков. Затмение); Она была так смешна, что Волгин начинал злиться (Н. Чернышевский. Пролог); И он рассмеялся своей мысли – до того невеселой, что от нее, казалось бы, не смейся, а плачь! (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); Что же, все кругом на фронте, кроме тебя, такие бесчувственные, что никто не переживает свои потери? (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); прагматическую оценку: Вы настолько богатый человек, что вам, наверное, хватило бы денег до конца жизни (КП, 09.10.01).

В сфере субстантивной лексики широко представлены существительные, обозначающие эмоционально-психологическое состояние человека (нежность, тоска, страх, радость, горе, ужас, скука, печаль, обида и др.): Такое горе, что и у детей слез не хватает (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы); Пересматривай, поправляй, – такая скука, что легче писать самому (Н. Чернышевский. Пролог); Она говорила это с такою глубокою печалью, что я опять был взволнован (Н. Чернышевский. Пролог); – …Иллюзии, иллюзии! Неужели зря к ним веками тянулось человечество? Не будь их, Павел, наших предков, наверное, такой страх, такая тоска и безнадежность охватили бы, что ни бороться за существование, ни о детях заботиться желания бы не было (В. Тендряков. Затмение).

Как в рассмотренных фразеомоделях не + номинатив, чтобы, так и в фразеомоделях со скрепой такой + номинатив, что встречается явление метафоризации как оценочное средство, при этом частотной оказывается отрицательная оценка, дающая неодобрительную характеристику людям или ситуации: А фотографы делают из нас иногда таких крокодилов, что оскорбляемся: «Да разве это я?» (КП, 3.11.00); Кругом такие акулы, что на курево не заработаешь (КП, 10.11.01.); Но Митрофан не выходил из головы. Бродит неприкаянная старая беда по свету, настолько старая и дряхлая, что уже никого не пугает. Но зачем-то шатается, живет, не хочет исчезнуть (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы).
Семантика чрезмерности, избыточности передается и фразеомоделями, построенными по схеме слишком … чтобы, в которых интенсивность признака становится препятствием для выполнения действия постпозитивной части и является основанием для выполнения противоположного действия: Коломбина – существо слишком легкомысленное и бесшабашное, чтобы чего-то пугаться (Б. Акунин. Любовница смерти). Наш материал показывает, что постоянный элемент фразеомодели – наречие слишком выступает при лексемах со значением качества: У завоевателя слишком жалкий вид, чтоб рассчитывать на победу (В. Тендряков. Затмение); Но люди слишком маленькие муравьи на этой планете, чтобы воспользоваться этим богатством (КП, 30.01.02); Моя жена слишком умна, чтобы ревновать меня к работе (ЭГ, июль 2001 г.); Экономика США развивалась слишком хорошо, чтобы это длилось вечно (КП, 21.08.01); Нет, ответной ненависти я не испытывал – отвращение и жалость. И еще панический страх за свое счастье. Оно слишком ярко и неправдоподобно, чтоб длиться долго (В. Тендряков. Затмение). Данные фразеомодели Р.М. Теремова квалифицирует как сложноподчиненные предложения, в которых «причинное значение главной части создается за счет его количественной оценки; результативное значение придаточной части аргументируется степенью качества и интенсивности действия или мерой действия главной части» [8:67].
Весьма ярко семантика оценочности выражается фразеомоделью номинатив, что, которая представляет собой положительный вариант фразеомодели не номинатив, чтобы. В этих фразеомоделях препозитивная часть содержит качественно-оценочную лексему, а постпозитивная часть раскрывает сущность утверждаемого в первой части или служит обоснованием ее качественной оценки: – Правда, Марья Дмитриевна, – сказал Бутлер. – Молодец, что заступились (Л. Толстой. Хаджи-Мурат); – Дурак Петруха, что за тебя пошел (Л. Толстой. Хаджи-Мурат). Постоянными элементами, формирующими эту фразеомодель, являются: 1) субстантивные, адъективные и безлично-предикативные слова с эмоционально-качественной семантикой; 2) союз что, имеющий, наряду с изъяснительным значением, оттенок обоснования и причины. О семантике союза что А. М. Устинов писал: «Союз что имеет причинное значение в тех случаях, когда в главном есть слова, обозначающие какое-либо чувство («счастлив, что»), содержащие оценку («молодец, что»), мотивирующие состояние («мне скучно, что»)» [4, 100].

Субстантивы, выполняющие функцию опорного слова, обладают ярко выраженной эмоционально-экспрессивной оценкой, как положительной (молодец, умница и др.), так и отрицательной (дурак, идиот и др.): – Молодец, что зашли. Тем более что и военную тайну выдали – где вас искать (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); Какая же она умница, Надюша, что с тех пор не заикалась об этом! (В. Красильщиков. Вечный огонь); – Дурак я, что связался с вами (В. Козлов. Три версты с гаком); – Какая же я дура, думалось ей, что выскочила за этого Нечаева! (Н. Сизов. Коралловая брошь)

Интересно, что если в препозитивной части имеется частица какой, то фразеомодель приобретает семантику интенсивности качества, что в целом усиливает ее экспрессивность.

Адъективы, как опорные слова, выступают только в краткой форме (рад, счастлив, горд, глуп, доволен и др.), при этом наиболее частотными оказываются лексемы рад и счастлив: А теперь на четвертое лето войны, конечно же, как и все, рад и счастлив, что эта высадка в Европе наконец произошла (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); Как прекрасно, что есть такие места на земле! …Как он счастлив, что попал сюда! (В. Тендряков. Три мешка сорной пшеницы). В фразеомоделях, где в роли опорного слова выступают предикативы (жаль, жалко, хорошо, стыдно, обидно, страшно и др.), преобладает изъяснительное значение, хотя причинный оттенок сохраняется: Жаль сестру, тоскливо, что уехала Нина, глупо, что ссыпалась на голову Ксения, и вдобавок ко всему провожаю тебя (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…); О, как горько мне, что я потеряла эту любовь! (Н. Чернышевский. Пролог); Хорошо, что сейчас лето и что я свободен (К. Симонов. Мы не увидимся с тобой…).

Следует отметить, что фразеомодели с опорным словом, выраженным адъективом или категорией состояния, не обладают настолько явным значением обоснования оценки, как фразеомодели с опорным словом-субстантивом.
Итак, во фразеомоделях «аргументированного несогласия» не + номинатив, чтобы семантика оценочности исходит от номинатива, отрицательная частица не указывает на отношение говорящего к этой оценке и вводит союз чтобы с целью обоснования оценки. Фразеомодели с местоимением такой имеют аналогичную семантику: качество, приписываемое субъекту, не достигает такой меры, чтобы действие, изображенное в постпозитивной части, осуществилось. Семантика фразеомодели номинатив, что, в отличие от своего отрицательного варианта, указывает на соответствие качественной оценки действию постпозитивной части. Фразеомодели такой…что, выражающие значение интенсивности, приобретают квалитативно-оценочную семантику, если в качестве опорного слова выступают адъективные, адвербиальные и субстантивные лексемы, характеризующие различные признаки и состояния субъекта. В фразеомоделях слишком…чтобы, в той или иной мере выражающих значение оценочности, предельно высокая степень качества является избыточной и лишает действие постпозитивной части возможности осуществления. Семантическая емкость, насыщенность и многоликость рассмотренных фразеомоделей стимулирует их использование в функциональных стилях с сильной разговорной струей – публицистическом и художественном.
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