Аннотация

Среди древнеславянских переводов святоотеческих книг одним из наиболее ранних является древнеболгарский перевод с греческого собрания Слов (Поучений) Ефрема Сирина († 373 г.). В переводе было сохранено и греческое название книги – «Паренесис». Греческие книги с тождественным составом не сохранились. Появление перевода относят ко времени царя Симеона († 927 г.) и связывают с восточной Болгарией, допуская существование перевода избранных мест из Паренесиса уже в кирилло-мефодиевскую эпоху (см. [Гошев 1956: 59]). В 1845 г. В. Григорович обнаружил в Рыльском монастыре отрывок глаголической рукописи, назвав его «Македонским листком» [Каталог 1984: 67–68]. И. И. Срезневский, собственностью которого листок стал, установил, что сохранившийся отрывок текста является частью Паренесиса Ефрема Сирина [Срезневский 1867: 27] и опубликовал его в кириллической транскрипции вместе с фрагментами из полных древнерусских списков Паренесиса, а также доказал, что все они представляют версии одного древнего перевода.


Позднее в Рыльском монастыре были найдены новые глаголические листки с тем же текстом, которые содержали фрагменты еще из трех последующих Слов Паранесиса. Все Рыльские листки (включая Македонский листок) были опубликованы И. Гошевым [1956] в кириллической транскрипции вместе со словником и описанием целого ряда характеристик рукописных отрывков. Он датировал их началом XI в. Автор предположил, что глаголические листки имеют восточно-болгарское происхождение, что вызывает сомнения, поскольку восточно-болгарские источники связаны с кириллической традицией (см. также, например, словоформы лексемы ,hfnh], которая встречается в Рыльских листках, а самым ранним восточно-болгарским рукописям – Саввиной книге и Супрасльской рукописи – известна лишь в виде ,hfn] [Вайан 2004: 92]). Более реалистичным может быть другое предположение Гошева о том, что листки не являются частью полного списка Паренесиса, а представляют собой «литургическое извлечение» из Паренесиса, использовавшееся в великопостном богослужении, так как листки содержат отрывок покаянно-исповедальной молитвы, а в середине одного из Слов имеется подзаголовок, указывающий на богослужебный характер текста (dm ytl+ vzc+) [Гошев 1956: 99] (ср. возражения [Огрен 1989: 17]). Заметим, что указанный Гошевым подзаголовок не может служить доказательством его гипотезы, поскольку его внесение в полный список Паренесиса при литургическом использовании книги вполне естественно.

Как и в случае с некоторыми другими древнеболгарскими переводами, самый ранний из полных текстов Паренесиса сохранился в древнерусском списке – рукописной книге из Погодинского собрания (ЕфрСир 1269–1289). Рукопись имеет галицко-волынское происхождение и датируется, как свидетельствует выходная запись писца, 1269–1289 гг. (о датировке см. [Срезневский 1867: 37–39; Каталог 2002: 644; Мошкова, Турилов 2003: 48–51; Жолобов 2005]; ср. [Соболевский 1980: 79; 2004: 50]). 
До нашего времени дошли и другие списки, относящиеся к древнерусскому периоду, – Типографский (ЕфрСир XIII/XIV)
, Троицкий (ЕфрСир ок. сер. XIV)
, Академический (ЕфрСир 1377)
. В Типографском списке (ЕфрСир XIII/XIV) утрачены начало и конец, открывается он на середине Слова 34, а обрывается на конце Слова 94 Академический список замечателен выходной записью писца. Она включает развернутые покаянные выражения, имя и прозвище писца, лаконична и вместе с тем насыщена точными сведениями о времени, месте и об обстоятельствах написания книги (хотя запись и не закончена, приготовленные под запись строки не заполнены)
. Академический список переписан дьяконом “Алексейкой-Владычкой” по заказу игумена Дмитрия († 1392 г.), основавшего около 1370 г. монастырь “Николы на болоте”, а впоследствии ставшего известным основателем вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря (см. [Вздорнов 1980: 116]).


Имея общий протографический источник, славяно-русские рукописные списки наследуют разные принципы компиляции, кроме того, каждая из них содержит самостоятельные правки без опоры на греческий первоисточник (см. [Жолобов 2008]). Все это свидетельствует об очень длительной и сложной по природе истории бытования Паренесиса Ефрема Сирина на славянской почве, а также о том большом значении, которое придавалось  святоотеческому наследию.

� О датировке см. [Каталог 1984: 360], где рукопись отнесена к концу XIII – началу XIV в., однако в ней отразилась гораздо более ранняя орфографическая система (см. [Жолобов 2007]). Предстоит решить, обусловлено ли это техникой копирования или сознательными архаизирующими установками переписчиков. По наблюдениям А. А. Турилова и Э. С. Смирновой, о которых они нам любезно сообщили, ничто не мешает датировать рукопись второй половиной XIII в. (предпочтительнее 1270–1280 гг.).


� Цифровая фотокопия рукописи размещена на сайте Троице-Сергиевой лавры www.stsl.ru. О датировке см. [Список 1966: 225].


� Фотокопией Чудовского списка к. XIV в. мы не располагаем (см. [Вздорнов 1980: 80]). О списке из Фроловского собрания см. ниже.


� Ср. предыдущую запись. В ней «иноплеменники» не могли быть упомянуты по объективным обстоятельствам, поскольку светская власть вынужденно сохраняла по отношению к ним лояльность (так, в 1287 г. волынский князь Владимир Василькович, тиуном которого был “строитель” Петр, должен был участвовать в татарском походе на Краков – безусловно, не по своей воле (см. [Мошкова, Турилов 2003: 51]).





