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ОРИЕНТАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
НА САМОРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ

Проблемы, вставшие перед такой от-
раслью акмеологической психоло-
гии как психология саморазвития, 

являются отражением общих проблем сов-
ременной отечественной психологии. Они 
состоят в том, что необходимо более оп-
ределенно поставить вопрос о специфике 
и социальных ожиданиях, связанных как с 
теоретической, так и с практической психо-
логией.

В нашем понимании специфика теоре-
тической психологии состоит в детальном 
постижении внутреннего мира человека 
при его сильнейшей дифференциации на 
все те составляющие, которые представ-
лены в «общей психологии» (процессы и 
их детализация; эмоционально-волевые 
характеристики, состояния; индивидуаль-
но-типологические проявления личности 
и т.д.). В конечном итоге, заслугой любого 
теоретика является создание модельного 
изображения изученного феномена с не-
которым лабораторно-экспериментальным 
сопровождением. Надо признать, что соци-
альные ожидания по поводу новых теоре-
тических изысканий в области глубинных 
процессов психики крайне малы.

Специфика же прикладной (практи-
ческой) психологии состоит в следовании 
второй части философской диады «созер-
цание-преобразование», а именно в пре-
образовании либо ситуации, либо объекта 
(внешний мир), либо в самопреобразова-
нии, в саморазвитии самого человека, что 
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соответствует наибольшим социальным 
ожиданиям в отношении психологии как 
отрасли человекознания.

В результате самопреобразования осу-
ществляется подлинное саморазвитие че-
ловека. Как правило, меняется не только та 
часть психики, которая при этом субъекту 
казалась недостаточно развитой или де-
формированной, но меняется сам человек. 
В процесс самопреобразования чаще всего 
включаются не столько отдельные способ-
ности, состояния, свойства, сколько весь 
человек, личность.

Основной вопрос научного освеще-
ния психологии саморазвития состоит в 
том, насколько преодолимо противоречие 
между практикой преобразования (самоп-
реобразования), требующей включения в 
этот процесс комплекса знаний обо всем 
человеке как биопсихосоциальной орга-
низации, с одной стороны, и наличеству-
ющим теоретическим знанием психолога, 
«разложившего» психику человека на мно-
жество ячеек, – с другой стороны. Кроме 
того, социальные ожидания по отношению 
к психологу связаны в большей степени 
не с тем, что он может создавать теорети-
ческие модели психики и ее компонентов. 
Социальные ожидания связаны в боль-
шей степени с преобразующим началом в 
его деятельности. Психолог должен уметь 
«помогать» людям: снимать напряжение, 
депрессию, преодолевать зависимость от 
наркотиков, улучшать память. Это еще раз 
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ставит вопрос о социальных приоритетах в 
деятельности психолога. И в вопросе о том, 
что должно преобладать в деятельности 
психолога, теория или практика, созерца-
ние или преобразование, – ответ однозна-
чен. Это преобразование, саморазвитие.

В науке гипотетический выход из этого 
противостояния (противоречия) состоит в 
возможности соединения этих двух начал, 
благодаря системно-структурному подходу 
понимания психологической организации 
человека. Мы предлагаем комплексную 
модель его психологической организации 
как модель субъекта саморазвития. Мо-
дель включает большую часть элементов 
человеческой психики. Применение же ка-
тегории субъекта в этом случае помогает 
зафиксировать внимание на преобразую-
щем характере действий человека, где бла-
годаря специальным действиям психолога 
включается понятный ему психологичес-
кий механизм преобразования объекта или 
самопреобразования.

Концепция психологической органи-
зации человека как субъекта развития, 
предлагаемая в данной работе, – это син-
тез наших теоретических представлений 
и экспериментальных наработок [14, 15], 
а также теоретических положений по 
психологии индивидуального и группо-
вого субъекта С.Л. Рубинштейна [16, 17],  
А.В. Брушлинского [5], А.Л. Журавлева [7]; 
по психологии личности, деятельности, зо-
нам развития В.М. Бехтерева [2], Л.С. Вы-
готского [6], А.Н. Леонтьева [9], А.В. Пет-
ровского [11]; по психологии творчества 
и мышления А.В. Брушлинского [4], Д.Б. 
Богоявленской [3], Я.А. Пономарева [12].

Представление о психологической ор-
ганизации человека как субъекта само-
развития строится на базе основных при-
нципов системного подхода (Б.Ф. Ломов 
[10]): наличие в системе статичного и ди-
намичного; иерархического соподчинения 
структур; развития и саморазвития систе-
мы во времени. Структура психологичес-
кой организации человека представлена 
иерархически упорядоченными элемента-

ми (когнитивными, регулятивными, ком-
муникативными) и «психологическими 
механизмами» деятельности, поведения, 
общения.

Строение интеллектуально-деятель-
ностного саморазвития включает описание 
пространственно-временного (когнитив-
ного) и детерминантного (регулятивного) 
комплексов (Л.М. Попов [14, 15]).

Когнитивный комплекс представлен 
статичными и динамическими составляю-
щими. Статичные составляющие – это про-
дукты взаимодействия субъекта с объекта-
ми, явлениями, и они существуют в виде 
образов: перцептивных, репрезентативных, 
понятийных. Динамическая составляющая 
представлена, прежде всего, процессами 
внутрипланового и внешнепланового вза-
имодействия субъекта, включая все про-
явления созерцания и преобразования. 
Внутриплановые процессы берутся нами в 
самой высшей форме активности (продук-
тивной) и рассматриваются стадиально по 
двум альтернативным направлениям: мыс-
лительном и творческом. В мыслительном 
варианте эти стадии, согласно работам 
сторонников школы С.Л. Рубинштейна, 
следующие: насыщение → проблема → 
гипотеза → задачи → выводы (суждения, 
умозаключения). В варианте фаз творчес-
тва, согласно работам Я.А. Пономарева, 
стадии имеют следующую последователь-
ность: насыщение → проблема → крах 
логических программ → инкубация → 
интуитивное озарение → вербализация → 
формализация. Отличие двух подходов за-
ключается в разной степени осознанности 
процессов. В мыслительном варианте все 
стадии осознаются, а в творческом – ста-
дии «инкубация» и «интуитивное озаре-
ние» – не осознаются.

Внешнеплановые процессы начинаются 
с репродукции, затем идет стадия «репро-
дукция с импровизациями», после этого 
наступает стадия «созидания», которая 
осуществляется по содержательному и тех-
нологическому направлениям. Содержа-
тельное направление дает ответ на вопрос 
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«что создано?», а технологическое – «как 
создано?». В том и другом направлении 
может быть выделено три уровня значи-
мости продуктов созидания и продуктов 
технологии. Продукты созидания имеют 
следующие уровни значимости: созидание 
для себя (субъективное творчество), со-
зидание для субкультуры, созидание для 
культуры (объективное творчество).

Ранее (Попов Л.М., 1990) для объясне-
ния процессов развития и саморазвития мы 
ввели понятие психологический маятник, 
на основе которого «все процессы, про-
ходящие внутри человека и вовне имеют 
колебательно-ритмическую основу». Это 
находит отражение в психологии в виде 
интернально–экстернальных процессов, 
совершаемых человеком постоянно. Или 
в нашем варианте: интеллектуально-де-
ятельностных процессов. Причем во всех 
этих случаях нет абсолютно первичного и 
абсолютно вторичного, то есть что бывает 
вначале: движение извне – вовнутрь или 
изнутри – вовне. Все дискуссии на эти темы 
уводят нас к неразрешимой философской 
проблеме материального и идеального.

Мы пришли к заключению, опираясь на 
идею психологического маятника и идею 
Л.С. Выготского о детском развитии, что 
самое главное в развитии человека и в 
его саморазвитии – это постоянное рас-
ширение зон своего развития: от зон, где 
субъектом совершаются простые действия 
(насыщение, репродукция) до зон наиболь-
шей продуктивности. Способность чело-
века самостоятельно продвигаться из зон 
наименьшего развития в зоны наиболь-
шего развития, включаясь во все новые и 
новые отрасли науки и практики, может 
рассматриваться как способность субъекта 
к саморазвитию, которое не может быть в 
отрыве внутриплановой деятельности от 
внешнеплановой.

Средствами, поддерживающими про-
цесс саморазвития, выступают различные 
проявления внутренней детерминации: 
стремление достичь определенных ценнос-
тей, соответствовать определенным идеа-

лам, социальным ожиданиям, стремление 
достичь успеха (материального, публично-
го, политического) и т.д. Все это создает 
состояние постоянного нарушенного рав-
новесия, которое человек, как предельно 
активная система (субъект), стремится 
восстановить и что, в конечном счете, со-
единяется в психологии с понятием внут-
ренняя мотивация.

Согласно позиции В.И. Андреева [1], 
оптимальным является тот учебный про-
цесс, где так организовано обучение, что у 
студента есть возможность от этапа разви-
тия перейти к этапу саморазвития. Другими 
словами: от этапа с доминированием вне-
шней мотивации к этапу с доминировани-
ем внутренней мотивации, когда в полной 
мере проявляется субъектное начало сту-
дента, когда он самостоятельно начинает 
продвигаться из зон актуального развития 
в зоны потенциального развития. По ра-
ботам В.Штерна процесс перевода внешне 
заданных целей – во внутренние цели лич-
ности назван интроцепцией.

Практика организации 
саморазвития студентов

За многие годы преподавания общей 
психологии, психологии личности и дру-
гих психологических дисциплин накоплен 
опыт организации такой деятельности 
студентов, при которой учащийся: 1) зна-
комится с базовыми знаниями психологии 
и должен освоить понятийный аппарат, ос-
новные методы данной науки; 2) получает 
возможность не только целостно овладеть 
профессиональными знаниями и метода-
ми, но и самостоятельно применить полу-
ченные знания и методы на практике, что 
способствует его профессиональному и 
личностному росту, то есть саморазвитию. 
И если в первом случае (знакомство и его 
воплощение в виде сдачи экзамена) до-
минирует чаще всего внешняя мотивация, 
то во втором случае, – самостоятельное, 
избранное самим студентом, – теоретико-
практическое овладение профессиональ-
ными знаниями, включается неосознанно 
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механизм интроцепции, связанный с внут-
ренней мотивацией. При этом студент не 
ограничивается в своем развитии овладе-
нием заданного, а инициативно движется в 
зону своего ближайшего, потенциального 
развития.

Метод конструирования тестов
Метод строится как творческая де-

ятельность студентов по созданию пси-
хологических тестов в виде опросника, 
интеллектуального, проективного теста од-
ним студентом или творческой группой. В 
опыте обращения с тестами в учебном про-
цессе у студентов сложилось определенное 
представление о тесте как об измеритель-
ной процедуре определения каких-либо 
способностей, качеств личности.

Этап знания о тесте как инструменте 
познания в данном методе переводится на 
следующий этап – этап созидания такого 
инструмента. Таким образом, студент дол-
жен из зоны репродукции, зоны использо-
вания теста выйти в зону созидания ори-
гинального теста. Более того, в перечень 
условий вновь созданного теста включают-
ся: теоретическое обоснование теста, напи-
сание инструкции, создание шкал оценки 
полученных результатов и их словесная 
интерпретация. Окончательная процеду-
ра по данному методу состоит в апроба-
ции созданного теста, его защите, то есть 
адекватности замысла созданному набору 
заданий. Окончательно степень ценности 
теста определяет экспертная группа из на-
иболее подготовленных студентов, которая 
и рекомендует тест к изданию в сборник 
«Студенческие тесты». В настоящее время 
подготовлен такой сборник для интернет-
издания.

Метод «интервью с самим собой»
«Интервью с самим собой» (разрабо-

тан Л.М. Поповым) – это метод глубинно-
го самопознания и самопреобразования, 
опирающийся на концепцию человека как 
субъекта развития и саморазвития с цент-
ральным ее звеном – способностью чело-

века к творению самого себя. Более чем за 
15-летний период работы по этому методу 
создано несколько его модификаций: для 
студентов непсихологических специаль-
ностей; для студентов-психологов; для лиц 
с наркозависимым поведением и др.

Это метод комплексной оценки самого 
себя по профессионально-личностному, 
эмоционально-волевому, личностному 
и метаиндивидному (способности влия-
ния на других) параметрам личности. Для 
включения внутренней мотивации субъекта 
используется ситуация свободного выбора, 
которая побуждает человека к произволь-
ному, то есть самостоятельно выбранному 
поведению.

В основном варианте (для студентов-
непсихологов) метод получил наиболее 
полное воплощение. Материалы сочинений 
испытуемых объемны, здесь представлены 
две основные способности: способность к 
овладению психологической культурой и 
способность к саморазвитию. В ходе са-
моинтервьюирования выясняется степень 
готовности к оперированию специальными 
психологическими знаниями, результата-
ми тестовых обследований, готовности к 
систематизированному погружению в са-
мого себя и созданию на этой основе про-
изведения, которое может быть удостоено 
трех степеней признания. Согласно нашей 
шкале оценки созидательной деятельнос-
ти по шкале внешнеплановых действий 
это репродукция с импровизацией (2 уро-
вень), создание некоего нового содержа-
ния на уровне «для себя» (3 уровень) и в 
отдельных случаях – создание продукта 
на уровне нового «для немногих других»  
(4 уровень).

Выбранные параметры самоанализа 
в значительной степени соответствуют 
системно-структурному представлению 
психологической организации личности 
со стороны когнитивной, регулятивной, 
коммуникативной ее составляющих. Кро-
ме того, практическое воплощение мето-
да «Интервью с самим собой» побуждает 
студента как субъекта самоописания и 
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саморазвития выйти за пределы предло-
женной архитектоники. Здесь появляется 
описание жизненного пути с акцентом на 
наиболее важных для субъекта событиях, 
впечатлениях.

Модернизированная версия 
«интервью с самим собой»

Одним из возможных примеров моди-
фикации метода «Интервью с самим со-
бой» выступает вариант, предложенный в 
диссертационном исследовании П.Н. Ус-
тина «Исследование циничности – нравс-
твенно-этического компонента личности». 
В данном варианте на основе общей техно-
логии метода, включающего саморефлек-
сию личностью ее когнитивно-психологи-
ческой культуры, акцент при написании 
сочинения сместился в сторону самоана-
лиза ее этической культуры. С этой целью 
были составлены пять основных блоков, 
которые должны были служить ориен-
тиром испытуемому при его самоинтер-
вьюировании в качестве заданного плана. 
Таким образом, сочинение должно было 
состоять из пяти разделов, соответствую-
щих каждому блоку.

Результаты апробации модифициро-
ванной версии «Интервью с самим собой» 
показали, что через специально сформу-
лированные вопросы, входящие в техно-
логию метода, возможна активация реф-
лексивных процессов, стимулирующих 
позитивные изменения личности. Конк-
ретно в данном диссертационном иссле-
довании это привело к уменьшению по-
казателей циничности и тех черт, которые 
с ней тесно связаны, что может служить 
показателем уменьшения деструктивного 
начала в этической составляющей личнос-
ти. Следовательно, самоанализ личностью 
собственной этической культуры ведет к 
расширенному представлению своих эти-
ческих характеристик, к осознанию нали-
чия в себе черт, представляющих деструк-
тивное начало, что создает возможности 
частичного преодоления циничности у от-
дельного человека.

Метод самоопределения 
и профессионального развития школьников

Этот метод, предложенный Е.И. Мол-
чановой, состоит в стимулировании субъ-
ектной активности школьников по актуа-
лизации их способности к перспективному 
жизненному планированию и личностной 
ответственности за свой профессиональ-
ный выбор.

Метод состоит из диагностической, 
консультативной и тренинговой частей. 
Диагностическая часть осуществляется пу-
тем исследования направленности личнос-
ти, мотивов выбора профессии, интеллек-
та, предрасположенности к личностному 
росту. Тренинговая часть включает ком-
плекс мероприятий с активным участием 
школьников в их предпрофильной подго-
товке, которая способствует осознанному 
профессиональному самоопределению. 
Консультационная часть происходит в виде 
группового и индивидуального консуль-
тирования школьников по интерпретации 
компьютерной диагностики, их професси-
ональных предпочтений.

Метод предполагает включение меха-
низма интроцепции при переходе от диа-
гностической и консультативной частей к 
тренинговой части. В результате комплекса 
действий психолога осуществляется замет-
ный сдвиг от внешней мотивации занятий 
какой-либо профессией к внутренней моти-
вации, когда материальные преимущества 
отдвигаются и не так заметно присутствуют 
в системе ценностей субъекта самоопреде-
ления.
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