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ПРИЕМ СТИЛИСТИЧЕСКОЙ СИММЕТРИИ В ЯЗЫКЕ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ ПАТРИАРХА ГЕРМОГЕНА (XVI в.)

Гермоген  – автор ряда агиографических произведений, датируемых 

концом XVI - началом XVII вв. Средневековая агиография как литературный 

жанр всецело подчинена «литературному этикету». Под «литературным 

этикетом» понимается такая ситуация в средневековой литературе, когда 

каждому содержанию (предмету, о котором шла речь) соответствовала 

определенная, строгая форма выражения [Лихачев, 1961, 5], при этом 

выражение включает в себя язык текста на всех уровнях языковой системы, 

стиль как сознательное отношение к языковым средствам [Марков, 1978, 67] и 

стиль в узком смысле (относительно исследуемых текстов) как одну из 

разновидностей стилей, а именно стилевую модель «плетение словес», с 

которой неразрывно связана агиография XIV-XVI веков.

Одним из традиционных средств воплощения стилевой модели «плетения 

словес» является используемый Гермогеном прием «стилистической 

симметрии», содержание которого раскрыто Д. С. Лихачевым. Сущность этого 

приема заключается в том, что об одном в сходной синтаксической форме 

говорится дважды; это как бы остановка в повествовании, повторение мысли. 

Второй член симметрии говорит о том же, о чем и первый, но в других словах и 

с использованием других образов. Каждый член симметрии помогает понять 

другой, важным является то, что есть общее для членов этой симметрии 

[Лихачев, 1979, 169-170]. Неоднократно прибегает к этому приему Гермоген в 

Житии казанских святых Гурия и Варсонофия:

во младеньствh старъ смыслъ wбрhташес# въ немъ,

и разuмъ многолhтныхъ сhдинъ  жив#ше  въ  немъ [с. 186];

Синтаксическая структура каждой из частей, составляющих стилистическую 

симметрию, имеет сходное оформление, образному выражению старъ смыслъ



соответствует перифраза разумъ многолhтныхъ сhдинъ, а глагольные формы 

wбрhташес# и жив#ше выступают в качестве контекстуальных синонимов. 

Стилистически симметричной является следующая конструкция:

не хот# видhти челwвhка въ добродhтели живuща

и въ заповhдехъ  Б(о)жiихъ  ход#mа [с.128]. 

Интересна симметричность причастных форм в этом фрагменте: живуща и

ход#ща. Глагол ходити, по показаниям древнерусских памятников мог 

выступать в значении «быть, находиться, пребывать, жить», отражая, по всей 

вероятности, общеиндоевропейскую тенденцию (срв.: нем. wie geht’s?, англ. 

Farewell, франц. ca va?, греч. peripatew и др.) В этом значении глагол 

ходити встречается в памятниках разной стилистической направленности: в 

книжном языке, летописях, художественной литературе (например, в слове 

Даниила Заточника) и др. [Верещагин, 1982, 22].

Прием стилистической симметрии был использован автором при 

построении следующего фрагмента Жития:

Семоу же  Несторu  никакоже w  богатствh  мiра сегw радhти,

ниже w чемъ w мiрскихъ вещехъ попеченiе  имhти [с. 188].

В первой части этого суждения библейская формула w  богатствh  мiра 

соотносится с выражением во второй части этой симметричной конструкции, 

содержащим однокорневое образование w мiрскихъ вещехъ. Таким образом, 

сема «мир» является ключевой для восприятия этого микротекста. На фоне 

стилистической симметриии автор использует сочетание и даже тесное 

переплетение различных риторических приемов, что может быть 

проиллюстрировано следующим текстовым фрагментом Жития: 

не оукрадъ власти, ниже восхитивъ,

ниже  гонивъ  честь,  нw честiю гоним,||

ниже ч(е)л(ове)чю бл(а)годать, нw ^ Б(о)га и Б(о)жественu             

прiимъ [с. 172];

Стилистическую симметрию в данном случае образуют две противительные 

конструкции, каждая из которых осложнена дополнительными средствами 



выразительности. В первой части наряду с зеркальной антитезной фигурой ниже  

гонивъ  честь, нw честiю гоним, представлены два случая сопоставления 

близкозначных понятий или даже контекстуальной синонимии власть - честь, 

ниже восхитивъ -  ниже гонивъ; во второй части в отношения 

противопоставления вступают понятия «человеческого» и «божественного», при 

этом значение последнего подчеркивается и усиливается через однокорневое 

повторение - ^ Бога и Божественu. Рассмотренный отрывок нельзя назвать 

строгой стилистической симметрией, так как с синтаксической точки зрения 

первая часть этой конструкции является более распространенной.

Прием стилистической симметрии в Житии Гурия и Варсонофия отражен 

не только в его «классическом» варианте. Иногда автор прибегает к 

трехкратному выражению одной и той же мысли, в результате чего 

выстраивается трехчастное суждение, каждая часть которого по своей 

семантике синонимична двум другим: 
къ семu же и дhвственное  житiе  возлюби,||

не изволи бо жены по#ти,||

но ч(ис)тоту тhлеснuю паче почте [с.126]; 

но wбаче не тwкмо кwсти не  разрuшены, ||

но и крhпки б#хu shлw ||

и никакоже слабости въ составhхъ имuще [с. 225].

Такой способ построения текста генетически связан с принципом 

стилистической симметрии и является своего рода развитием или 

трансформацией этого традиционного приема.
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