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Образования нулевой суффиксации являются достаточно заметной 
оригинальной чертой авторского стиля Иоанна экзарха Болгарского, первого 
переводчика «Богословия» Иоанна Дамаскина на древнеславянский язык. 
Существительные нулевой суффиксации составляют в «Богословии» 
особый словообразовательный пласт синкретичных имен, которые 
совмещают в себе значения агентивное и акциональное. Очень многие из 
нулевых образований памятника фиксируются словарями исключительно по 
его материалу и материалу его списков и редакций, у менее 
многочисленных отмечается в этом памятнике первое употребление: 
âúçäðàçú, âúì¸ñòú, èçâðàòú, èçëàçú, èçëèâú, èñêàçà, èñïëîâú, îêuñú, 
îñ@Uäú, îòúð¸çú, îòúñòUïú, ïîâ¸òú, ïîãðUçú (в значении ‘погружение’), 
ïîñòèãú (в значении ‘постижение’), ïðèêîñú, ïðîâ¸äú, ïð¸ñëuõà, ðàñòUïú, 
ñúãð¸çú, ñúëîãú, ñúìàçú, uãàñú; немногие представлены в исторических 
словарях как более поздние образования îòúðîäú, ïîñòðîè; а такие слова 
как èçì¸íú, èñêàçú, îòúïàäú и некоторые другие не обнаруживаются ни в 
«Материалах к словарю древнерусского языка» И.И. Срезневского, ни в 
Словаре русского языка XI-XVII века.  

Будучи нейтральными по своим общеязыковым свойствам, 
образования нулевой суффиксации испытывали, как правило, большое 
влияние текста, адаптируясь к его жанрово-стилистическому типу. Большое 
количество нулевых образований – свидетельство использования 
переводчиком общеславянских нейтральных моделей словопроизводства в 
поиске смысловых и понятных читателям эквивалентов греческим 
лексемам. Преодоление же синкретичности этих образований происходит в 
активном процессе их варьирования с другими словообразовательными 
типами.  

Образования нулевой суффиксации варьируются в тексте перевода с 
образованиями на -ûíè: ëúæü/ëúæà – ëúãûíè; -üñòâî: ëþáú – ëþáüñòâî. 
Нулевые образования со значением лица вариантами имеют имена на -
òåëü: ñïàñú – ñïàñèòåëü, ñëuãà – ñëuæèòåëü; -üíèêú: ñëuãà – ñëuæüíèêú. 

Особенно много случаев варьирования имен нулевой суффиксации  
с образованиями на -(å)íèÅ: âúêuñú – âúêuøåíèÅ, â¸äü – â¸ä¸íèÅ, 
ãëàãîëú – ãëàãîëàíèÅ, çàñòUïú – çàñòUïëÅíèÅ, èçáîðú – èçáðàíèÅ, 
èçì¸íú/-à – èçì¸íåíèÅ, èñêuñú – èñêuøåíèÅ, îá¸òú – îá¸ùàíèÅ, 
îñUäú – îñUæäåíèÅ, îòúïàäú – îòúïàäåíèÅ, îòúð¸çú – îòúð¸çàíèÅ, 
îòúñòUïú – îòúñòUïëýíèÅ, ïîá¸äà – ïîá¸æäåíèÅ, ïîêëîíú – 
ïîêëàíaíèÅ, ïîðîäà – ïîðîæäåíèÅ, ïîñëuõú – ïîñëuøàíèÅ, ïîõîòü – 
ïîõîò¸íèÅ, ïî÷üñòü – ïî÷üòåíèÅ, ïðèêëàäú – ïðèêëàäåíèÅ, ïðîâ¸äú – 
ïðîâ¸ä¸íèÅ, ïðîðîêú – ïðîðå÷åíèÅ, ïð¸ëîãú – ïð¸ëîæåíèÅ, ïð¸ñòUïú – 
ïð¸ñòUïëÅíèÅ, ðàçä¸ëú – ðàçä¸ëåíèÅ, ðîäú – ðîæäåíèÅ, ñàäú – 



  

ñàæäåíèÅ, ñòðîè – ñòðîåíèÅ, ñúêàçú – ñúêàçàíèÅ, ñúëîãú – ñúëîæåíèÅ, 
ñì¸ñú – ñúì¸øåíèÅ, ñúïàäú - ñúïàä¸íèÅ, ñúïàñú – ñúïàñåíèÅ, ñúñòàâú 
– ñúñòàâëåíèÅ, ñúòâîðú – ñúòâîðåíèÅ, ñúòúêú – ñòå÷åíèÅ, uòâðüäà – 
uòâðüæäåíèÅ, aäü – aäåíèÅ.  

Превалирование замен нулевых образований именами на –(å)íèÅ 
для обозначения одного и того же греческого слова говорит не только о 
том, что эти словообразовательные модели являются самыми 
распространенными в системе именного словопроизводства памятника, 
но и о том, что имена на -Ø становятся более характерными для 
обозначения абстрактного действия (результата действия), чем, скажем,  
действующего лица. 

Сравнивая самый ранний из сохранившихся списков «Богословия» в 
переводе Иоанна экзарха с более поздними, XIV–XVI вв., мы 
обнаруживаем, что особенно активные процессы происходят в сфере 
нулевых образований, которые часто употреблял экзарх: со временем их 
остается очень мало. Это является одним из свидетельств 
окончательного распада семантического синкретизма в текстах такого 
типа, поскольку нулевые образования сохраняли синкретизм дольше 
других производных слов. Переписчики всякий раз старались 
актуализировать одно значение у субстантивов с нулевым формантом, и 
актуализация эта происходила путем замены нулевого форманта на 
другой, наиболее типичный для того или иного словообразовательного 
значения. Например, следующий фрагмент с синкретичными нулевыми 
образованиями претерпел в XVI веке изменения в русле общей 
тенденции замены имен нулевой суффиксации именами на -(å)íèÅ (цит. 
по изданию [Sadnik 1967-1983]; слова, претерпевшие изменения, 
подчеркнуты): 
Иоанн экзарх, лл. 253а-b список XVI в. (РГБ, ф.98, № 612) 
ñú ëåæaùèèõú âúñòàíèå, 
ñòîaùèèõú uòâüðäà, 
íåìîùüíûèõú æúçëú, ïàñîìûèõú 
ïàëèöà, îáðàùàþùèõú ña âîæäü, 
ïîñï¸âàþùèèìú ñúâðüøåíèå, äQøè 
ñïQñú è ïëúòè, âüñåè çúëè 
âúçäðàçú, âñåãî äîáðà äàâüöü, 
ãð¸õu ãuáèòåëü, ñàäú 
âúñêð¸øåíèþ, äðåâî æèòüa 
â¸÷íàãî. 

ñú ëåæaùèèõú âúñòàíèå, 
ñòîaùèèõú uòâåðæåíiå, 
íåìîùüíûèõú æúçëú, ïàñîìûèõú 
ïàëèöà, îáðàùàþùèõú ña âîæäü, 
ïîñï¸øàþùè(ì) ñúâðüøåíèå, äQøè 
ñïàñåíiå è ïëúòè, âüñåè çëîáû 
âúçðàæåíiå, âñ¸õú äîáðû(õ) 
äàâüöü, ñúãð¸øåíiå(ì) ãuáèòåëü, 
ñàäú âúñêð¸ñåíèþ, äðåâî æèòüa 
â¸÷íàãî. 

Исходная синкретичная сущность нулевых образований особо ярко 
обнаруживает себя в списках XVI века в той ситуации, когда имя нулевой 
суффиксации раннего списка вопреки греческому оригиналу заменяется в 
списках XVI века на образование, актуализирующее значение 
действующего лица. Например, в цитате из апостольских посланий (2Фес 
2:3) íèêúòîæå âàñú íå ïðåëüñòèòü íèêûèìüæå îáðàçúìü, àùå áî íå 
ïðèäåòü îòúñòuïú ïðüâîå è ÿâèòü ña ÷ëîâ¸êú áåçàêîíüíûè (339a-b) все 
исследуемые Л.Садник рукописи XVI века производят замену îòúñòuïú 



  

на Üñòuïíèêú, что не соответствует ни греческому nomen actionis 
ajpostasiva, ни версиям Христинопольского и Карпинского Апостолов 
(сохраняющим вариант îòúñòUïú [Sadnik 1983 : 133]). Использование 
nomen agentis в этом контексте, хотя идет вразрез с традицией, но 
вполне объяснимо, исходя из общего содержания этих стихов Послания, 
пророчествующих о пришествии антихриста (тут же упомянутом как  
÷ëîâ¸êú áåçàêîíüíûè). В Толковом Апостоле XVI века это место так и 
объясняется: Üñòuïëåíiå òîãî ãëQåòü àíòèQõà (РГБ, ф. 304 I, №118б л. 
429), то есть в богословском понимании того времени отступление в 
этом контексте метонимически означало личность, так что вариант, 
предлагаемый списками XVI века, в смысловом отношении казался 
правомерен. Но с языковой точки зрения появление его стало возможно 
благодаря изначальной склонности нулевых образований к 
недифференцированности значений, о которой писал еще А.А.Потебня 
[Потебня 1968: 23]. 

Изменения коснулись и сочетаний áåçú + субстантив, тоже очень для 
экзарха типичных. На примере следующего фрагмента 
продемонстрируем, что они собой представляют:  
Иоанн экзарх, лл. 58а-b список XVI в. (РГБ, ф.98, № 612) 
íåáîíú Qáú áåç ë¸òà è áåç 
íà÷àòúêà è áåç âðåäà è áåçú 
èñòîêà è áåñ ïëúòè è åäèíú áåñ 
êîíüöà, áåç ë¸òà è áåç 
íà÷àòúêà è áåç âðåäà è áåç 
èñòîêà ðàæäàåòü è áå ñúâúêyïà. 

áQãú áî áåçë¸òåíú ñûè i 
áåçíà÷àëåíú è áå(ç)ñòQðòåíú è áåçú 
èñòîùàíià è áåñïëúòåíú è åäèíú 
áåñêîíå÷åíú, áåçë¸òíî è 
áåçíà÷àëüíî è áå(ç)ñòQðòåíú è áåç 
èñòîùàíià ðàæäàå(ò) è áå(ç) 
ñúâîêUïëåíià. 

Мы видим, что в одних случаях предложно-падежные сочетания 
сохраняются, но в них выступают уже не нулевые образования, а более 
типичные для выражения значения абстрактного действия слова на –(å)íèå. 
В других случаях на месте прежних сочетаний áåçú + субстантив выступают 
новые конфиксальные образования, которые к тому времени окончательно 
оформились как самостоятельный словообразовательный тип. 

Те же тенденции в отношении нулевых образований 
прослеживаются и в новых переводах «Богословия», в частности в 
переложении кн. А.М.Курбского и М.А.Оболенского, выполненного в XVI 
веке (текст приводится по изданию [Besters-Dilger 1995]). Несмотря на то, 
что основой этого переложения послужил прежде всего латинский текст 
«Богословия», князья в своей работе во многом опирались на труд 
Иоанна экзарха и иногда заимствовали из него целые фрагменты, 
подвергая их минимальному адаптированию или вовсе без изменений. В 
ходе адаптирования оригинальные нулевые образования экзарха 
заменяются словообразовательными синонимами на –(å)íèå или 
синонимами лексическими, в основном этого же словообразовательного 
типа, потому что в именах на –(å)íèå окончательно концентрируется к 
тому времени значение абстрактного действия: âúçäðàçú – îäîëåíiå, 
âúì¸ñòú – âì¸ùåíiå, èçëàçú – âõîæäåíiå, îòúð¸çú – îñòàâëåíiå, áåñ 



  

ïîâ¸òà – áåç ñîïðîòèâëåíià, ïðèêîñú – ïðèêîñíîâåíiå, ïð¸ñëuõú – 
ïðåñëuøàíiå, uãàñú – çàãàøåíiå, ñúãð¸çú – ñì¸øåíiå и т.д. и т.п. 

Тем не менее удельный вес нулевых образований в данном 
памятнике значителен – около 120 (vs. 150 в переводе Иоанна экзарха 
Болгарского). Учитывая то, что, по сравнению с первым переводом 
экзарха, перевод Курбского-Оболенского почти вдвое больше по объему, 
так как включает переложение всех глав оригинала, число имен нулевой 
суффиксации закономерно снизилось. Но в тексте сохраняются 
некоторые редкие образования, восходящие еще к первому переводу: 
âîñïàðú, wòðîäú, ïîñï¸õú, ñì¸ñú и т.п. 

Часто такие имена являются принадлежностью фрагментов 
сочинения, заимствованных из первого перевода и адаптированных в 
разной степени к языку XVI века и индивидуальному стилю князей-
переводчиков. Так, фрагмент, приведенный выше, содержащий 
сочетания áåçú + субстантив, Курбский и Оболенский трансформируют 
лишь частично, сохраняя характерные особенности текста Иоанна 
экзарха, где это возможно, с одной стороны, не повторяя его дословно, 
но сохраняя его стиль, и, с другой, учитывая требования языка своего 
времени, используя наречия и имена на –(å)íèå: 

iáî áQãú áåçë¸òåí ñûè, i áåç íà÷àëà i áåç âðåäà i ñóùåñòâà iñòîêà íå 
èìuùàãî, i áåçïëîòåíú, åäiíú áåçêîíå÷íûè: áåçë¸òíå, áåç íà÷àëà, i 
áåçâðåäíå, i áåç èñòîùåí³à ñuùåñòâà ðîäèòü, i áåç ñìåøåí³à (10b). 

Еще меньше изменений первоначального текста обнаруживается в тех 
частях сочинения Дамаскина, которые посвящены не богословским, а 
естественнонаучным проблемам. Здесь можно назвать сразу несколько 
причин сохранения исходного перевода: во-первых, аксиологическую (эти 
главы не столь важны в догматическом отношении, поэтому они менее 
других подвергаются переработке); во-вторых, историко-лингвистическую 
(если гуманитарный терминологический аппарат славянского языка к XVI 
веку уже обрел свои константы, то естественнонаучная терминология 
остается совершенно неразработанной); в-третьих, стилистическую (имена 
на –(å)íèå и нулевые образования осознаются как принадлежащие разным 
текстам-образцам и приличествующие разному содержанию).  

Приведем здесь для сравнения начало главы «О чувстве» 
(естественнонаучных рассуждений об органах чувств человека) в переводе 
Иоанна экзарха Болгарского и князей Курбского и Оболенского. 
Иоанн экзарх Болгарский, л. 188а-b          Курбский-Оболенский, л. 48b 
×uâüñòâî Åñòü ñèëà äøåâüíàa, 
ïðèèìèòåëüíà âåùüìú, ðåêúøå 
ðàçuìè÷üíà. ÷uâüñòâà æå uäîâå 
ðåêúøå uäîâå, èìèæå ÷uÅìú. 
÷uâüíà æå ÷uòüþ ïîäúïàäàþòü. 
÷uâú æå æèâîòú èìûè ÷uòüÅ. 
ñuòü æå ÷uâüñòâà ïÿòü, òàêîæå è 
÷uâüñòâà ï�òü. 

×þâñòâî åñòü ñ³ëà Qäøåâüíàÿ, 
ïð³èìàòåëíàÿ âåùàì, ðåêøå 
ðàçuì³÷íà. ÷uâüñòâî æå uäîâå 
èì³æå ÷uåì. ÷uâíàÿ æå aêî 
÷uâ’ñòâu ïîäïàäàþòü. ÷uâíàÿ 
æ³âîòú ³ì¸þòü ïî÷uò³ÿ. ñuò’ 
æå ÷uâ’ñòâú ïÿò, òàêîæ ³ 
÷uâíûõ ïaò. 



  

Допуская небольшое варьирование, князья-переводчики оставляют в 
целом словоупотребление Иоанна. И далее в этой главе поэтому 
сохраняются такие образования, как âèäú, çðàêú, ñëuõú, ãëàñú, òâàðü, 
îòúñòuïú, âîñïàðú, âîía. Одни имена – вид, слух, глас, отступ – 
сохранились в сфере обозначений чувств (и не только) до сегодняшнего 
дня. Другие имена – например, âîñïàðú – являются скорее традицией текста. 
Интересно, что Курбский и его коллега заменяют некоторые имена нулевой 
суффиксации в этом отрывке из текста Иоанна экзарха также нулевыми 
образованиями: âêuñú > ñìàêú, òúïúòú > çâuêú, ïîìûñëú > ìûñëü. 

 И только в самом конце главы, когда все пять чувств собираются в 
тесном контексте воедино, переводчики XVI века нарушают порядок первого 
перевода, в котором каждое чувство названо именем нулевой суффиксации, 
приближая свой вариант к современной им языковой ситуации: 
Иоанн экзарх Болгарский, л. 193а-b         Курбский-Оболенский, л. 49b 
òð¸á¸ åñòü â¸ä¸òè, aêîæå âèäú 
ïî ïðàâûèìú ÷ðüòàìú âèäèòü, à 
îáuõú åñòü è ñëuõú íå âú ïðaìü 
åñòü òú÷üþ, íú âñþäu. à ïðèêîñú 
è âúêuñú íè âú ïð¸ìèíy, íè 
âúñuäu ïîçíàâàþòü, íú òúãäà 
òú÷üþ, åãäà êú íèìú ïðèáëèæaòü 
ñÿ ñâîèìè ÷yòèè.  

ïîòðåáà æå åñòü â¸äàò³, èæ 
â³äú ïî ïðàâûì ÷åðòàì çð³òü, à 
îáþõàí³å i ñëuõ’, íå òî÷³þ ïî 
ïðàâûì, íî i îòîâñþäû, à 
îñÿçàí³å i âêuøåí³å, à í³ ïî 
ïðàâîè, à í³ îòîâñþäu íî òî÷³þ 
ñàìî åãäà ê í³ì ïð³áë³æ³òñÿ 
ñâîèñòâåííûì³ ñâîèì³ ïî÷uò³è. 

Из наших наблюдений за разновременными списками/переводами 
одного сочинения в отношении имен нулевой суффиксации вытекает вывод, 
что язык перевода следует не только закономерностям общеязыкового 
развития и сложения стилистической системы, но и, если так складывается 
культурно-историческая ситуация, традиции текста, начиная с первого его 
списка/перевода. Сама же категория стиля средневекового текста 
относительна и также зависит от текстологических факторов.  
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