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Р.А.Нуруллин 

ВИРТУАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО МИРА

Аннотация: В статье предлагается на основе виртуалистики взглянуть с единых позиций на различные явления, изучаемые принципиально разными (естественными и гуманитарными) науками. Проводится идея о том, что сегодня именно виртуалистика способна по новому увидеть системное единство мира.
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Понятия виртуального возникают в самых разных областях человече​ского знания: в физике, в психологии, в истории, в культуре вообще, которые разительно отличаются друг от друга. Все это побуждает нас к тому, что решения гармонизации отно​шений между культурой и цивилизацией необходимо искать в области виртуалистики.

В последнее время понятие виртуальности находит все более широкое распространение в различных областях как познавательной, так и практиче​ской деятельности людей. Само слово virtus существует с античных времен, но его смысл довольно долго оставался неопределенным (в том смысле, что имело в различных культурах и в разные эпохи множество несводимых друг к другу значений). Становление виртуалистики в качестве самостоятельного направления в ис​следовании систем мира и души человека связывается с работой Н.А.Носова: «Виртуаль​ная психология» [10]. Он впервые сформулировал основные прин​ципы этого направления [10.С.33]. Поставил вопросы синтеза виртуальных подходов в различных областях научного знания. Данный синтез должен, по его мнению, привести к философскому осмыслению этого понятия посредст​вом создания всеобъемлющей онтологии виртуальности.

Теоретическое (философское) обоснование необхо​димости поня​тия виртуального бытия как неарестотелевой реальности, которая наиболее полно отвечает сегодняшним представлениям на мир, нам дает С.Хоружий в статье «Род или недород? За​метки к онтологии вирту​ально​сти» [14.С. 53–68]. 

Носов критикует европейский подход в построении фило​софских онтологий (традиционно строящиеся на основе представлений Платона и Аристотеля) за их одноуровневый характер, которые всегда оказыва​ются ограниченными понятием субстанции. Хоружий выводит свою модель виртуального бытия, противопоставляя ее онтологии аристотелевского типа. Он считает, что его понимание виртуальности более соответствует метафизическим установкам М.Хайдеггера, которые наиболее полно отвечает представлениям современной науки. Как Носов, так и Хоружий сходятся в одном, что прежние фило​софские системы не отвечают современным мировоззренческим установкам и следует переходить от классических одноуровневых моделей бытия к мно​го​уровневым [11.С.138]. Таким образом, «в современной философской литературе подход, осно​ванный на признании полионтичности (многоуровневости) реальности и осуще​ствляющий в таком контексте реконст​рук​цию природы виртуальной реально​сти, получил наименование “виртуа​ли​стика”» [8.С.171–173].

В наше время понятие виртуальности неожиданно и независимо возни​кают в самых разных областях науки. В квантовой физике получило распро​странение понятия виртуальных частиц. В психологии вводятся понятия вир​туальные способности и состояния, виртуального конфликта (А.Н.Леонтьев, Н.А.Носов, С.Х.Асадуллина). В компьютерной культуре появляются множе​ство понятий, связанных с различными системами, организованных на ин​формационном уровне (как бы) существования, но оказывающие реальное влияние на действия людей и цивилизацию в целом. Исследования в этом на​правлении активно развивает в Саранске А.В.Захряпин [5]. 

В Саратове понятие виртуальности в смысле «детерминированного хаоса» исследуются В.В.Афанасьевой [4.С.52]. В Стерлитамаке идеи виртуа​листики в приложении к исследованию в психологии конфликта активно раз​вивает  С.Х.Ассадуллина [1,2]. Можно также отметить работы Э.Ф.Ассадуллина, который там же ведет свои изыскания, используя основ​ные принципы вир​туалистики, сформулированные Носовым, в приложении к исследованиям  феноменов истории [3]. 

В физике понятие виртуальности связывается с представлениями о ва​кууме. Сегодня вакуум не рассматривается в качестве пустого про​странства. Вакуум моделируется неким состоянием множества виртуальных частиц, на​ходящихся в интервале меры неопределенности Гейзенберга. Счи​тается, что любое взаимодействие элементарных частиц происходит с уча​стием вакуума. Вакуум может при любых взаимодействиях элементарных частиц проявлять себя как любое квантовое число любой элементарной час​тицы (заряд, спин и т.д.). Отсюда возникает предположение, что вакуум – это вовсе не пустота. Вакуум полон множества виртуальных частиц, «находя​щихся» между воз​никновением и исчезновением. Виртуальная «частица» может себя проявлять как любое квантовое число, но при этом оказывается лишенной от всех дру​гих квантовых состояний, которыми обладала бы ре​альная частица. Отсюда виртуальные частицы никогда не удается обнаружить в начале и в конце взаимодействий. На реальном уровне они лишь «как бы» есть, то есть обладают виртуальным существованием, но при этом могут оказы​вать реальное влия​ние во взаимодействиях с элементарными частицами [7]. 

Виртуальные объекты лишь как бы существуют, только «здесь и теперь» пока актуально то или иное взаимодействие, и после его окончания виртуальные частицы исчезают так, как будто их никогда не было.

В психологии тоже оказывается применимо понятие виртуальности для описания внутреннего мира бытия человека. Вводятся такие понятия производ​ные от виртуала – как консуетал, гратуал и ингратуал [9.С.22]. Если под кон​суета​лом понимается некоторое нормальное (привычное, традиционное, ус​тояв​шееся, закрепившееся в структуре мышления) психологическое состоя​ние че​ловека, то гратуал и ингратуал характеризуют некоторое отклонение (возвышенное и/или по​давленное) от нормы психические состояния, соответственно. Эти (как бы су​ществующие лишь на феноменальном уровне внутреннего бытия человека) отклоне​ния от привычного оказываются способными побуждать индивида и объеди​нения людей на конкретные реальные действия. Далее, при опреде​ленных внешних условиях и особенностях той или иной культуры, некогда гратуаль​ные или ингратуальные состояния вновь могут стать привычными для чело​века и закрепиться как ценности в символах культуры, то есть стать консуеталом (на уровне бытия внутреннего мира человека) или виртуалом, но уже на уровне социального бытия. Например, как показывают исследова​ния Э.Ф.Ассадуллина, эти виртруальные состояния присущи не только от​дель​ному человеку, но также и народам, нациям и другим общественным объеди​нениям. Для этого он использует понятие соби как проекцию на человека совокуп​ности со​четаний (суперпозиция) виртуальных состояний на разных уровнях социального бы​тия чело​века. Собь – это «виртуальная реальность, посредством которого че​ловек са​моидентифицируется» [3.С.121]. Это Асадуллину позволяет выйти к исследованию явлений истории с позиций виртуалистики.

По нашему мнению, различным виртуальным состояниям человека можно соотнести с психологическими комплексами (по З.Фрейду) или с са​мообманом (по Ж.–П.Сартру). Психологические комплексы – это то, чего нет на самом деле, а человеку кажется, что это есть. Тем не менее, эта кажимость (види​мость) двигает и толкает человека на различные реальные поступки и действия.

Ком​плексы, как и виртуалы, по своему влиянию на человека, бывают как положи​тельными, так и отрицательными. Если человек, пытаясь преодолеть свои комплексы (внутренние страхи, сомнения и т.п.), поднимается на какие-то новые уровни своего развития, то можно говорить о положительном ас​пекте влияния комплексов. Например, «Я знаю, что ничего не знаю» (Со​крат), или кантовское определение идей разума: как сознания своего незнания че​ловеком внешнего мира – космоса, своего внутреннего мира – души, так и абсолютного знания своего незнания – Бога, толкающих человека на путь познания природы, себя и мира вообще, соответственно. Но если человек неспособен преодолеть свои страхи и переживания, то они оказываются вытесненными из сознания в область бессознательного. Такие нереализованные желания, в силу объективных обстоя​тельств (нормы морали, война, кризис и т.п.) или субъективных ограничений (обусловленных вос​питанием, страхами, обидой, невежеством, завистью, ленью и т.п.) накапливаясь в под​сознании чело​века, могут привести его к различным неврозам. Далее эти неврозы способны привести к нарушениям уже на физиологическом уровне бытия человека. Не зря же го​ворят, что все болезни от нервов, но правильнее было бы сказать – от неправиль​ных мыслей. 

К сожалению, ум не является однознач​ной причиной и прямым продолжением нашего интеллекта. Если ум (по Гоб​бсу) – это способность че​ловека мыслить понятиями и определениями, то ин​теллект – это некоторая развертка мышления во времени. Интеллект  – это способность правильно су​дить о будущем (способ достижения цели), на ос​нове настоящего состояния и прошлого опыта, а опыт в свою очередь есть совокупность неправильно при​нятых решений. Поэтому понятие интеллекта применимо не только к чело​веку, но так же и к животным (так как любое по​ведение животного целесооб​разно), и к машинным продуктам (например, к компьютерным играм, к раз​личным моделям реальных объектов и т.п.). Це​лесообразность – это объяс​нение настоящих действий (как практических, так и мысленных) через буду​щее (то есть через цели). 

Отсюда можно констатировать, что у человека нет другого пути кроме как, преодолевая свою внутреннюю (духовную) неудовлетворенности, созда​вать культуру или путем преодоления внешней (вещественной) неудовлетво​ренности создавать цивилизацию.

Для описания бытия в своей феноменологии Сартр использует близкое по своему смыслу с понятием комплекса такое состояние человека как само​обман. По нашему мнению, самообман тоже можно соотнести с виртуалом [12]. Самообман – это ложь себе [13.С.84]. Сам Сартр использует это понятия для того, чтобы отмежеваться от учения Фрейда. Он критикует его за то, что Фрейд для описания внутреннего мира человека использует межличност​ные понятия – «Я», «Ты», «Оно». По Сартру, использование для описания феноменального бытия человека этих понятий было бы некорректным [13.С.85–87]. 

Модель бытия, по Сартру, представляет собой взаимодействие двух противоположных понятий «бытия-в-себе» (все) как нерасторжимого единства всех возможных феноменов в мозгу человека, и «бытия-для-себя» (ничто). «Бытие-для-себя» им представ​ляется как бесконечно исчезающая точка, незнающего покоя, ничто – сознание. Сознание – это своего рода ни​чтожатель «бытия-в-себе». Ничтожая «бытие-в-себе» сознание выявляет фе​номены (образы, модели, теории, зна​ния, иллюзии и т.п.) формируя тем самым субъективный мир человека, то есть определяет и де​лает явным то, что некогда лишь потенци​ально существовало в качестве фе​номена феноменов (если встать на позицию традиционной философии) в ак​туальном «бытие-в-себе» (с позиций экзистен​циализма). Причем выявленные феномены далее вновь могут подвергнуться ничтожению (отрицанию) со стороны сознания, выявляя тем самым новые феномены и так до бесконечно​сти. По сути, Сартр описывает виртуальный уровень бытия на уровне внут​реннего мира человека. В отличие от феноме​нологии мирового Духа (Гегеля) Сартр строит свою феноменологию бытия  как содержание внутреннего мира человека, исходя из позиций экзистенциализма. Экзистенциализм начинается с принятия постулата о существовании человека как мыслящего существа, в котором философ не может сомневаться. Бытие, по Сартру, носит субъектив​ный характер и человеческому сознанию доступен мир не сам по себе, а лишь на уровне собственных феноменов. Более полный анализ онтологии (феноме​нологии) Сартра нами представлен в монографии: «Метафизика вир​туально​сти» [11.С.313–344].   

Хотим затронуть еще один аспект проникновения виртуалистики в нашу реальность. Мы живем сегодня в эпоху информационной цивилизации, которая связана с проникновением компьютерных технологий во все сферы человеческой жизни. Информационная цивилизация определила культуру по​стмодерна. В постмодерне все направлено на перемешивание стилей мышле​ния прошлого, настоящего и будущего. Новое есть компиляция настоящего и прошлого. Наблюдаем смешение и синтез различных стилей в искусстве, в моде. Игра с образами, моделями, смыслами становится основной характери​стикой современной жизни. Все можно смоделировать как прошлое, так и бу​дущее. Долгое время идеалом классической научности выступала эмпириче​ская проверяемость явлений и логическая непротиворечивость теорий, опи​сывающих эти явления. Сегодня, когда человечество подошло к эмпириче​ским и нравственным границам познания человека, общества и мира [6.С.144–179], практика постепенно теряет свой статус относительного кри​терия истинности научных знаний. На это место все более начинает претен​довать моделируемость объектов познания. Конечно, практика все еще оста​ется критерием относительной истинности науки, так как появление новых отраслей науки и смена парадигм в развитии науки не отменяет предшест​вующие (стволовые) идеалы научности, а просто указывает их ограничен​ность и как частный или предельный случай прежние знания включаются в систему новых. В науке господствует принцип соответствия, позволяющий науке развиваться по восходящей линии прогресса в истории человечества. Если открытия подчиняются линейному закону, то сфера приложений откры​тий носит экспоненциальный, то есть нелинейный характер и сегодня как результат мы наблю​дает технический, технологический бум. 

Эта разница в темпах духовного (культурного) и материального (циви​лизационного) развития общества, по нашему мнению, определяет основную причину глобальных проблем челове​чества. Культура масс как бы все время вынуждена (по необходимости) от​ставать от уровня своих изобретений. На наш взгляд, задача поиска путей гармонизации этих отношений является од​ной из важнейших проблем фило​софии, которые как нам представляется должны лежать в плоскости виртуа​листики.

Итак, виртуалистика позволяет взглянуть с единых позиций на многие казалось бы несвязанные между собой, явления мира, изучаемых естествознанием, психологией и общественными науками. Наука как таковая сегодня подошла к пределам своих возможностей в познании явлений традиционными методами. Здесь виртуалистика может явиться тем ключом, который может вывести человечество к новому пониманию единства мира.   
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