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В статье анализируются проблемы имплементации Римского ста
тута Международного уголовного суда в России, формулируются 
концептуальные положения правового механизма имплементации, 
обосновывается необходимость создания единого судебного органа го- 
сударств-участников СНГ.

Сближение национальных правовых сис
тем [3], которое, в частности, демонстриру
ет новое уголовно-процессуальное законо
дательство России, позволяет вести речь об 
имплементации (осуществлении, исполнении 
государством международно-правовых норм) 
Римского статута Международного уголов
ного суда в России. Такая постановка вопро
са не только своевременна, но и многолика 
в плане обсуждения теоретических проблем 
становления и развития международной уго
ловной юстиции [15]: обсуждаются теорети
ческие аспекты правосудия по Римскому ста
туту Международного уголовного суда [10], 
правовые позиции Международного суда ООН 
[6], становление международного уголовного 
правосудия и международного сотрудничес
тва в области предупреждения преступности 
[26, 34], теоретические и практические про
блемы международного уголовно-процессу- 
ального права и его реализации в уголовном 
судопроизводстве [1,4, 27].

На вопрос -  возможна ли имплементация 
Римского статута Международного уголовно
го суда в России? -  на современном этапе раз
вития материального и процессуального права 
однозначно ответить трудно. Представляется, 
что варианты ответов, даже полярные, можно 
объединить неким правовым смыслом. Если 
ответить на вопрос положительно -  «Да», то 
необходимо сформулировать ряд концепту

альных позиций о правовом механизме имп
лементации: «международное сотрудничес
тво» [29, 30, 33], «международная правовая 
помощь» [12, 16], «международный судебный 
контроль» [5, С .131; 24], «борьба с междуна
родной транснациональной преступностью» 
[2, 7, 19]. Если ответить на вопрос отрица
тельно -  «Нет», то актуальность исследования 
темы только возрастет: во-первых, необходи
мо проанализировать исторические этапы [13, 
21, 25] развития международного уголовного 
и уголовно-процессуального законодатель
ства и «вычислить» наиболее оптимальный 
этап развития национальной правовой систе
мы государства [17, 22], во-вторых, выстро
ить теоретическую модель уголовно-правовой 
системы России, способной воспринять пос
тулаты Римского статута, в-третьих, опреде
лить процессуальные формы имплементации 
в правоприменительную деятельность судеб
ных и правоохранительных органов России 
[14; 19, С.13; 28].

Исследователи Римского статута едино
душны в одном: он содержит нормы матери
ального и процессуального (уголовного) пра
ва. Если говорить о структуре Статута: часть 1 
«Учреждение суда», часть 2 «Юрисдикция, 
приемлемость и применимое право», часть 3 
«Общие принципы уголовного права», часть 4 
«Состав и управление делами суда», часть 5 
«Расследование и уголовное преследование»,



часть 6 «Судебное разбирательство», часть 7 
-Меры наказания», часть 8 «Обжалование 
ж пересмотр», часть 9 «Международное со
трудничество и судебная помощь», часть 10 
Исполнение», часть 11 «Ассамблея госу- 

ларств-участников», часть 12 «Финансирова
ние», то он может свидетельствовать о смешан-

I
 : ом типе уголовного процесса, характерном 

тля романо-германской правовой семьи (исто- 
- лко-правовое сравнение неизбежно приведет 
• мысли о сходстве модели устройства Суда 
; судебными местами по Судебной реформе 

| 1864 г.).
Однако последующие пять документов, 

тринятые ООН: 1. Правила процедуры и до
казывания (2000, 1, add.l), 2. Элементы пре
ступления (2000, 1, add.2), 3.Соглашение 
: привилегиях и иммунитетах международ
ного уголовного суда (2001, 1, add.3), 4.Со- 

ашение о взаимоотношениях между судом 
Организацией Объединенных Наций (2001, 

-Jd. 1), 5. Финансовые положения междуна
родного уголовного суда (2001,1, add.2) рег
ламентируют механизм применения Римско
го статута Международного уголовного суда, 

свидетельствуют о развитии этого норма
тивного акта путем издания новых консоли
дированных актов, или актов, вносящих из
менения, а это характеризует систему общего 
трава. Таким образом, представляется, что 
5 Римском Статуте 1998г., вступившем в силу 

июля 2002 года, удачно совмещены основ
ные правовые начала различных правовых 
;истем и это, безусловно, сказывается в прак
тике Международного уголовного суда. Так, 
27 февраля 2007 года в Интернет-новостях 
• Korrespondent.net- Rnews.ru) появилось со
общение о том, что Международный уголов
ный суд выдал ордера на арест пяти руководи
телей повстанческого движения в Уганде. Эти 
ордера стали первыми с момента основания 
Международного уголовного суда в Гааге. Как 
заявил глава миссии ООН в Демократичес
кой Республике Конго Уильям Суинг, данные 
на подозреваемых переданы властям Уганды, 
Судана и Конго. Повстанцы, более 20 лет ве
дущие борьбу против правительства Уганды, 
обвиняются в похищении людей, пытках, из
насилованиях и эксплуатации детей. В ходе

конфликта погибли тысячи людей, и около 
полутора миллионов были вынуждены стать 
беженцами.

Исследователи прогнозируют, что в слу
чае присоединения Российской Федерации 
к Римскому статуту Международного уголов
ного суда, необходимо будет внести, в час
тности, в УК РФ более 35 новых составов 
преступлений, подпадающих под юрисдик
цию МУС, а также внести изменения в дейс
твующие составы преступлений [14], хотя, 
в то же время подчеркивается, что в новом 
Уголовном кодексе РФ содержатся около 50 
составов преступлений, которые имеют ана
логи в международных конвенционных нор
мах [9]. Процессуалисты практически во всех 
исследованиях по данной проблематике пред
лагают различные пути применения междуна
родных стандартов защиты прав и свобод че
ловека в отечественном уголовном процессе 
[1, 2, 5, С .135-136], а также совершенствовать 
действующее уголовно-процессуальное зако
нодательство с целью наиболее оптимальной 
имплементации норм международного права 
в уголовном процессе [4, 7].

Представляется,что назреланеобходимость 
создания единого судебного органа государств 
СНГ. В Послании Президента Российской Фе
дерации Федеральному собранию поставлена 
задача синхронизации темпов и параметров 
реформаторских процессов в России и странах 
СНГ, которая ставит вопрос о сближении под
ходов к обеспечению прав и свобод человека 
и гражданина [11]. К началу XXI века в стра
нах СНГ стабильно стали строиться взаимо
отношения на общепризнанных принципах 
межгосударственных отношений -  принци
пе невмешательства и принципе взаимности 
[31]. 17 февраля 1996 г. на седьмом пленар
ном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
Содружества Независимых Государств был 
принят, в виде рекомендательного законода
тельного акта, Модельный уголовно-процес
суальный кодекс государств-участников СНГ 
(далее -  МУПК). Межпарламентская Ассам
блея государств-участников СНГ 3 апреля 
1999 г. приняла постановление «О правовом 
обеспечении противодействия преступности 
на территории стран Содружества». В нем го-



сударствам-участникам СНГ рекомендовано 
использовать при разработке национальных 
законодательных актов модельные Уголов
ный, Уголовно-процессуальный и Уголовно
исполнительный кодексы, другие модельные 
законы с целью формирования единого право
вого пространства для противодействия пре
ступности, в том числе транснациональной. 
Конституция РФ и отраслевое законодательс
тво признали, что принципы и нормы между
народного права и международные договоры 
являются составной частью законодательс
тва (ч.4 ст. 15 Конституции РФ и ч.З ст.1 УПК 
РФ, ч.4 ст.1 УПК Республики Беларусь, ст.9 
Конституции Украины, с 11.09.97 вступила 
в законную силу ратифицированная Законом 
Украины от 17.07.97 Европейская конвенция 
о защите прав и основных свобод, ч.2 ст.1 
УПК Республики Казахстан). 26 мая 1995 г. 
государства-участники СНГ приняли Конвен
цию Содружества Независимых Государств 
о правах и основных свободах человека, в ко
торой были имплементированы гражданские, 
политические, социально-экономические пра
ва и свободы, перечисленные во Всеобщей де
кларации прав человека и в Международных 
пактах о правах человека [18].

Законодательство всех бывших [24] союз
ных республик базировалось на Основах зако- 
нодательстваСоюзаССРи союзныхреспублик. 
Так, Основами уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик определял
ся порядок производства по уголовным делам 
в РСФСР. Правовой вакуум (ещё одно наибо
лее часто употребляемое словосочетание для 
усиления актуальности какой-либо проблемы) 
на территориях бывшего Союза ССР посте
пенно заполнялся национальным законода
тельством стран СНГ — Россия, Белоруссия, 
Украина, Азербайджан, Армения, Грузия, Ка
захстан, Кыргызстан, Молдова. Таджикистан, 
Туркменистан и Узбекистан. При таком пони
мании национальной уголовной юрисдикции 
государства было вполне достаточно лля ос\ - 
ществления правосудия. Однако это не решало 
проблем становления новых правоотношении 
между государствами в области уголовного
правосудия.

Ранее компетентные субъекты уголовно- 
процессуальных отношений в необходимых

случаях, предусмотренных республиканским 
и союзным законодательством, могли обра
титься в Верховный Суд СССР и получить 
судебное разрешение правового спора (ана
логично и в гражданско-процессуальном за
конодательстве). Верховный Суд СССР был 
тем судебным органом, который решал много
аспектные проблемы правоприменения, обоб
щал судебную практику и вырабатывал общую 
концептуальную основу судебной деятельнос
ти в Советском Союзе. 30 ноября 1979 года 
был принят Закон СССР «О Верховном Суде 
в СССР». Широкая сеть надзорных инстан
ций в СССР стала гордостью и национальной 
особенностью судопроизводства, позволяя 
гражданам, вовлеченным в сферу уголовной 
юстиции, надеяться на возможность исправ
ления судебных ошибок на последующих вы
шестоящих этапах судебной деятельности.

Европейские стандарты отвергают пра
вовой смысл пересмотра судебных решений 
в порядке судебного надзора вышестоящим 
судом, считая его неэффективным средством 
правовой защиты (Дело Тумилович против 
России) [8]. Так, по жалобе Тумилович про
тив РФ Европейский суд признал надзорный 
порядок пересмотра судебных решений неэ
ффективным в контексте Европейской Кон
венции в связи с тем, что жалоба Тумилович 
была подана уже после того, как истек шести
месячный срок с момента вынесения послед
него судебного решения и поэтому была при
знана неприемлемой. Отсутствие в настоящее 
время такого координирующего судебного 
органа на территориях бывшего Советского 
Союза сказывается и на складывающейся пра
воприменительной практике. Так, в опублико
ванной судебной практике судов Российской 
Федерации стали появляться примеры вза
имоотношений органов уголовной юстиции 
при производстве по уголовному делу, связан
ных с необходимостью выдачи (экстрадиции) 
лиц. подлежащих привлечению к уголовной 
ответственности.

В соответствии со ст. 66 Конвенции о право
вой помощи и правовых отношениях по граж
данским, семейным и уголовным делам 1993 
года без согласия запрашиваемой стороны вы
данное лицо нельзя привлечь к уголовной от
ветственности или подвергнуть наказанию за



совершенное до его выдачи преступление, за 
которое оно не было выдано. Таким образом, 
идея создания единой судебной инстанции для 
всех стран СНГ, представляется, давно назрела 
и её необходимо сформулировать -  создать су
дебный орган, который мог бы, прежде всего, 
обобщить судебную практику всех стран СНГ, 
рассмотреть ряд спорных вопросов примене
ния общепризнанных принципов и норм меж
дународного права, разрешать правовые спо
ры о нарушении прав человека в странах СНГ, 
осуществлять судебный контроль за примене
нием экстрадиции в странах СНГ, а также ко
ординировать международное сотрудничество 
в сфере уголовного судопроизводства. Таким 
судебным органом должен стать Междуна
родный Суд СНГ. Представляется, что настало 
время формулирования Основ судоустройства 
и судопроизводства в странах-участниках Со
дружества Независимых Государств.

Кроме того, в литературе отмечается, что 
деятельность международных судов оказыва
ет значительное воздействие на поддержание 
высоких стандартов соблюдения прав челове
ка [6, С .135-136].

Дело о рассмотрении обвинительного за
ключения в отношении Слободана Милоше
вича Гаагским трибуналом породило необыч
ную судебную международную практику. 
Казанский ученый-международник А.Мезяев, 
присутствовавший на процессе по делу 
С.Милошевича и издавший книгу «Процесс 
против Слободана Милошевича. Записки из за
ла суда», описал следующую ситуацию. Пос
ле того, как С.Милошевич был препровожден 
(выдан, вывезен) в голландскую тюрьму, Кон
ституционный Суд Югославии вынес реше
ние о незаконности его передачи в Гаагу. Суд 
отметил, что актом передачи С.Милошевича 
в Гаагский трибунал власти грубейшим обра
зом нарушили конституцию страны, которая 
однозначно и безоговорочно запрещала выда
чу граждан Югославии при любых обстоятель
ствах. Однако, как пишет А.Б.Мезяев, это ре
шение суда уже не смогло изменить ситуацию 
[19, С.11]. С.Милошевичем были направлены 
жалобы на незаконное похищение в Гаагский 
районный суд и в Европейский Суд по правам 
человека. Суд вынес решение в пользу свое
го правительства, заявив, что Нидерланды

не обладают правом рассматривать постав
ленные С.Милошевичем вопросы, так как пе
редали это право Международному трибуналу 
побывшей Югославии. 19 марта 2002 года 
Европейский Суд отказал С.Милошевичу, на
ходящемуся на территории государства-члена 
Европейской Конвенции, но под юрисдикцией 
Международного трибунала, в приемлемости 
его жалобы.

Синхронизация основных начал уголов
ного и уголовно-процессуального права, су
дебных и иных процессуальных процедур 
в области межгосударственного общения 
стран СНГ позволит сформулировать ряд за
конодательных актов, позволяющих реали
зовать идею о создании единого судебного 
пространства СНГ Создание Международно
го суда государств-участников СНГ позволит 
сформировать оптимальные механизмы имп
лементации Римского статута Международно
го уголовного суда в России и странах СНГ.
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