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This paper studies structural and semantic features of the disidentificational negation in the Tatar lan-
guage, expressed by means of the word tügel. In Tatar grammar, the word tügel is qualified as a particle. 
We suggest that the morphological nature of this word should be revised. The research into morphologi-
cal features, collocability of the word tügel and its part of speech characteristics studied on the corpus 
data, demonstrate the scientific significance of the paper. 

The phenomenon of negation is characterised by structural and conceptual complexity, combining dif-
ferent types of linguistic and extralinguistic knowledge. The Tatar language has a set of grammatical 
means and rules for converting affirmative phrases and clauses into negative ones. They require different 
ways of morphological and syntactic representation (sorting of situations covered by the negation, ac-
counts for grammatical selectivity). 

The desidentificational negation enables us to characterize an object by negating its properties. The 
word tügel has high distribution potential and may be combined with word forms of different parts of 
speech (nominal, verbal, pronominal words, etc.). Nevertheless, the main function of the word tügel is 
negation of non-verbal (non-processual) predicates. This paper analyses semantics and morphological 
characteristics of the word tügel and its compatibility with other words on corpus data.  

The paper concludes that the word tügel is semantically incomplete, expressing one of the aspects of 
the modus of irreality - negation. However, it should not be attributed to the class of particles, as its mor-
phological and morphonological properties characterize it more like an independent notional word. Of all 
the word categories, described in the Tatar grammar, the word tügel is closest to the class of predicative 
words expressing a modal meaning. 
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В статье рассматриваются структурно-семантические черты дезидентификационного отрица-

ния в татарском языке, выражаемого при помощи слова түгел. Слово түгел в татарских граммати-
ках и словарях определяется как частица. Мы исходим из точки зрения, что морфологическую 
природу этой единицы нужно пересмотреть. Научная новизна статьи определяется следующими 
факторами: на корпусных данных исследуются морфологические особенности и синтагматика 
слова түгел и уточняется его частеречная принадлежность. 

Отрицание как явление характеризуется структурной и концептуально-семантической сложно-
стью, объединяя разные типы языкового и экстралингвистического знания. Виды отрицания в та-
тарском языке являются специализированными и требуют того или иного грамматического (мор-
фолого-синтаксического) представления (сортировка ситуаций, подпадающих под отрицание, обу-
словливает грамматическую избирательность). 

Дезидентификационное отрицание позволяет давать характеристику объекту через отрицание 
его свойств. Слово түгел обладает высокой дистрибутивной самостоятельностью, то есть оно мо-
жет присоединяться к словоформам разной морфологической природы (субстантивным, глаголь-
ным, местоименным и т. п.). Тем не менее, основная функция слова түгел – отрицание неглаголь-
ного (непроцессуального) предиката. 

В статье на корпусных данных исследуются сочетаемостные свойства слова түгел, его семан-
тика и морфологическая природа. Авторы делают вывод о том, слово түгел является семантически 
неполным словом, выражающим один из аспектов модуса ирреальности – отрицание. Тем не ме-
нее, оно по своим морфологическим и морфонологическим свойствам проявляет себя скорее как 
самостоятельное слово и не должно быть отнесено к классу частиц. Из всех лексико-
грамматических классов слов, описанных в Татарской грамматике, слово түгел наиболее близко к 
классу предикативных слов с модальным значением. 
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1. Введение. 

Хотя отрицание как логическая и когнитив-
ная категория является универсальной (см. 
[Horn, Kato, с. 1]), способы выражения отрица-
ния в языках могут существенно различаться. 
Как отмечает Е. В. Падучева, «отрицание плотно 
интегрировано в систему грамматических кате-
горий и в лексическую структуру языка, нетри-
виальным образом взаимодействует с граммати-
ческими и лексическими значениями – модаль-
ными, аспектуальными, кванторными и други-
ми» [Падучева]. Типы отрицательных конструк-
ций коррелируют с утвердительными, при этом 
обычно в языках маркируется отрицание, а ут-
верждение не маркируется. В лингвистике при 
описании отрицательных конструкций часто ис-
пользуется термин «полярность», обозначающий 
«категорию, элементы которой указывают, явля-
ется ли данная категория утверждением или от-
рицанием» [Мельчук, с. 147]. 

Отрицание как явление характеризуется 
структурной и концептуально-семантической 
сложностью, объединяя разные типы знания – 
языкового и внеязыкового (ментального или он-
тологического). Необходимо отметить отсутствие 
непосредственной референции у отрицательных 
конструкций: в объективном мире отрицания нет 
(мы исходим из точки зрения, что оно невозмож-
но онтологически), но отрицание конституируется 
в субъективном мире – в сознании человека: от-
рицание появляется при анализе восприятия и по-
стулируется в языке. Поэтому концептуальная 
структура отрицания основывается на сравнении с 
ожидаемым или предполагаемым состоянием дел 
(когда контекст или стереотипная ситуация пред-
полагает, что соответствующее утверждение было 
(или могло быть) сделано ранее или входит в об-
щий фонд знаний говорящих). Вот как говорит об 
этом Н.Н.Болдырев: «С помощью отрицания, в 
частности, профилируется отсутствие ожидаемого 
элемента события или одной из его планируемых 
характеристик. Мы как бы специально создаем 
посредством языковых средств определенный 
когнитивный контекст, или ментальное простран-
ство, чтобы показать это отсутствие или несоот-
ветствие. В качестве такого контекста может рас-
сматриваться тот или иной фрейм как пакет зна-
ний о стереотипной ситуации и как определенная 
модель или схема осмысления событий, т.е. свя-
занная структура знания, в которой нашим опы-
том познания мира запрограммировано наличие 
определенных элементов или событий и их соот-
ветствующая оценка» [Болдырев, с. 335]. 

В татарском языке полярность может быть 
1) словоизменительной категорией и маркиро-
ваться морфологически (для основной части гла-
гольных словоформ); 2) не словоизменительной 
категорией и маркироваться при помощи специ-
альной лексемы (преимущественно для негла-
гольных словоформ). 

Несмотря на то, что средствам выражения 
отрицания в татарском и в тюркских языках по-
священы отдельные работы (см., например, [Ха-
санова], [Ханова], [Emeksiz] и др.), тем не менее 
в большей части имеющихся работ получили от-
ражение лишь достаточно поверхностные, фор-
мальные аспекты способов выражения отрица-
ния. В частности, в татарских грамматиках и 
словарях разного типа отрицательное слово 
түгел до настоящего времени продолжает назы-
ваться частицей (см. [Татарская грамматика, 
1993], [Татар грамматикасы, 2002], а также [Та-
тар теленең аңлатмалы сүзлеге, с. 600], [Татар-
ско-русский словарь, с. 353] и др.), хотя такая его 
квалификация во многом не соответствует ни 
морфологическим и синтаксическим, ни слово-
образовательным свойствам этой единицы. Кро-
ме того, в имеющихся работах достаточно по-
верхностно описана семантика татарского отри-
цания. Следовательно, категория отрицания в та-
тарском языке требует дальнейшего, более де-
тального исследования. 

В статье рассматриваются структурно-семан-
тические черты дезидентификационного отрица-
ния в татарском языке, выражаемого при помо-
щи слова түгел. Научная новизна статьи опреде-
ляется следующими факторами: 1) на корпусных 
данных исследуются морфологические особен-
ности и синтагматика слова түгел; 2) уточняется 
его частеречная принадлежность. 

При этом мы не рассматриваем случаи, когда 
слово түгел выражает другие типы отношений, 
например, соединительные (см. [Татарская грам-
матика, с. 355–356). Текстовые примеры и при-
меры отдельных словоформ взяты из Татарского 
национального корпуса «Туган тел». 

 
2. Типы отрицания в татарском языке 
Русская отрицательная частица не универ-

сальна по способу выражения отрицания и по 
своим сочетаемостным свойствам: она может на-
ходиться практически перед любой словоформой 
(в русском языке можно говорить об относи-
тельной лингвистической простоте выражения 
отрицания). Виды отрицания в татарском языке 
являются специализированными и требуют того 
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или иного грамматического (морфолого-
синтаксического) представления (сортировка си-
туаций, подпадающих под отрицание, обуслов-
ливает грамматическую избирательность). 

В татарском языке можно выделить два ос-
новных типа отрицания – предикативное и не-
предикативное. 

1. Предикативное отрицание нами подраз-
деляется на 3 типа (использована терминология 
из работы «Об именном отрицании» [Певнов]: 

а) глагольное отрицание: выражается отрица-
тельной формой глагола; 

б) абсентивное отрицание: выражается при 
помощи предикативного слова юк; 

в) дезидентификационное отрицание: выра-
жается при помощи слова түгел. 

2. Непредикативное привативное отрицание. 
выражается при помощи аффикса абессива (при-
ватива) -сЫз. 

Отрицание, выражаемое при помощи слова 
түгел, как и глагольное отрицание, относится к 
предикативному типу отрицания, оно выражает 
идею отсутствия связи между концептами: в 
прототипическом случае – связи между субъек-
том и его предикатом: 

Кар ак түгел. – Снег не белый. 
Марат укытучы түгел. – Марат не учитель. 
Существительные в дезидентификационном 

отрицании используются нереферентно и входят 
в состав именного сказуемого, указывая не на 
объекты действительности, а на свойства соот-
ветствующих объектов. 

 
3. Сочетаемость слова түгел 

В прототипической ситуации слово түгел со-
четается с именными частями речи: с существи-
тельными, в том числе и с существительными, 
осложненными аффиксами (укытучы түгел – не 
учитель, өйдə түгел – не дома), с прилагатель-
ными (ак түгел – не белый), с наречиями 
(күптəн түгел – недавно), словами с количест-
венным значением (ун түгел – не десять, аз 
түгел – не мало), местоимениями (ул түгел – не 
он / не она), со словами с модальным значением, 
в том числе и с причастиями с модальным значе-
нием (мөмкин түгел – невозможно, кирəк түгел 
– не нужно, алырлык түгел – невозможно взять, 
аласы түгел –не следует брать). 

Кроме того, слово түгел может сочетаться с 
глагольными формами: с причастиями (кайткан 
түгел – не есть вернувшийся), с конвербами 
(алып түгел – не беря, алгач түгел – не взяв), с 
именами действия (кайту түгел – не возвраще-
ние), с инфинитивами (барырга түгел – не идти) 
и даже с финитными глаголами (Чабабыз түгел, 
очабыз! – Не бежим, а летим!). 

Заслуживает отдельного рассмотрения слу-
чаи сочетания слова түгел с финитными глаго-
лами. 

(1) Сөям түгел, ул сүз бик кечкенə, бик 
мəгънəсез (Г. Исхаки) [Татарский национальный 
корпус «Туган тел»]. – Не «люблю», это слово 
очень короткое и незначащее (здесь и далее пе-
ревод наш – А.Г., Р.З.). 

(2) Бер күзлəре генə түгел, аның бөтен то-
рышы, йөзе, авызы — барлык җире шатлыктан 
көлə түгел, бəлки яратып елмаялар шикелле 
(Г.Ибрагимов) [Там же]. – Казалось, не только ее 
глаза, но и все ее состояние, лицо, рот от радости 
не смеялись, но улыбались, выражая любовь. 

Обычно это происходит при сентенциальных 
актантах (в случаях, когда актантное место за-
полняется инфинитивной конструкцией или даже 
целым предложением), таким образом, отрицает-
ся не собственно глагольная словоформа, а та 
пропозиция, которая за ней стоит: 

(3) Вакытында безне партиянең уң кулы дип 
əйтə торган иделəр, уң кулы булып, без күп кенə 
иҗади һəм рухи фаҗигалəр кичермəдек түгел. 
(Н. Наджми) [Там же]. – Было время, когда нас 
называли правой рукой партии: будучи правой 
рукой, мы испытали немало творческих и духов-
ных драм. 

(4) Наилə ирен аяп, аны жəллəп һəм яклап, 
ялгыш-хаталарына аклау табарга тырышып 
яшəмəде түгел, байтак яшəде, байтак түзде 
(А.Гилязов) [Там же]. – Наиля немало жила, обе-
регая, жалея и защищая мужа, пытаясь оправды-
вать его ошибки, довольно долго терпела. 

Часто контекст указывает на то, что отрица-
ется не собственно финитный глагол, а выраже-
ние, его содержащее (даже если в татарском тек-
сте отсутствует специальная пунктуация) (см.: 
пример 1). 

Таким образом, слово түгел обладает высо-
кой дистрибутивной самостоятельностью, то 
есть оно может присоединяться к словоформам 
разной морфологической природы (субстантив-
ным, глагольным, местоименным и т. п.) и даже 
предложениям. Тем не менее, основная функция 
слова түгел – отрицание неглагольного (непро-
цессуального) предиката. 

 
4. Морфологическая природа слова түгел 
В академических грамматиках татарского 

языка слово түгел характеризуется как частица 
(см. [Татарская грамматика], [Татар грамматика-
сы]). 

Такая точка зрения может быть обусловлена 
рядом причин: 

1. Слово түгел семантически неполно (лише-
но конкретного вещественного содержания) и 
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требует употребления слева от себя самостоя-
тельного слова: существительного, прилагатель-
ного, местоимения и т. п. 

2. Влиянием русской грамматики, где стан-
дартным способом выражения отрицания являет-
ся частица не. Описания национальных языков 
Российской Федерации испытывают сильнейшее 
влияние русистики и, шире, индоевропеистики, 
и, к сожалению, не во всех случаях это влияние 
бывает плодотворным. 

3. Тем обстоятельством, что часть речи «час-
тица» является морфологическим классом, кото-
рый в грамматиках формируется по остаточному 
принципу: туда обычно включаются единицы, 
которые не попадают в другие классы, имеющие 
более четкие очертания. 

Частицами в Татарской грамматике называют 
«служебные слова, придающие отдельным сло-
вам, членам предложения или предложению в 
целом различные смысловые, эмоциональные 
или модально-экспрессивные оттенки» [Татар-
ская грамматика, с. 352]. 

Класс татарских частиц в Татарской грамма-
тике представляет собой очень разнородный в 
структурном, семантическом и функциональном 
отношении набор единиц, объединяющих: 

а) служебные слова (препозитивные, постпо-
зитивные и разноместные); 

б) аффиксы -мЫ, -мЫни, -сАнА,-чЫ, -Дыр. 
В Татарском национальном корпусе аффиксы 

-мЫ, --мЫни, -сАнА, -чЫ, -ДЫр не считаются 
частицами: аффиксы -мЫи -мЫни анализируют-
ся как интеррогативные аффиксы, а аффиксы -
сАнА, -чЫ – как аффиксы прекатива (проситель-
ного императива); аналогично аффикс -ДЫр вы-
деляется как аффикс пробабилитива (см. таблицу 
грамматических категорий Татарского нацио-
нального корпуса). Таким образом, разработчики 
Татарского национального корпуса к частицам 
относят лишь раздельнооформленные слова. 

 
4.1. Черты самостоятельного слова у лек-

сической единицы түгел 
1. Слово түгел, хотя чаще всего и использу-

ется в основной форме (без аффиксов), может 
присоединять аффиксы персональности (сказуе-
мости), подобно существительным и прилага-
тельным в составе именной части сказуемого. 

Ср.: 
мин укытучымын ‘я учитель’ – мин укытучы 

түгелмен ‘я не учитель’; 
син укытучысың ‘ты учитель’ – син укытучы 

түгелсең ‘ты не учитель’; 
без укытучыларбыз ‘мы учителя’ – без укы-

тучылар түгелбез ; 

сез укытучыларсыз ‘вы учителя’ – сез укы-
тучылар түгелсез ; 

алар укытучылар ‘они учителя’ – алар укы-
тучы түгеллəр ‘они не учителя’. 

Эти формы образуются при помощи стан-
дартных показателей сказуемости: показателей 
лица и аффикса множественного числа ЛАр (для 
3-го лица множественного числа). При выделе-
нии слова түгел из класса частиц одним из су-
щественных аргументов для нас является тот, что 
частицы, как, впрочем, и основная масса слу-
жебных слов, не изменяются, то есть не имеют 
собственных грамматических форм и морфоло-
гических категорий (за исключением модальных 
аффиксов интеррогатива и пробабилитива, кото-
рые могут присоединяться к служебным словам, 
в том числе и к постпозитивным частицам). 

2. Компонент түгел может служить в качест-
ве основы для аналитических субстантивов с от-
рицательным значением, образованных при по-
мощи номинализатора -лЫК: 

матур түгеллек – ‘некрасивость’; 
мөмкин түгеллек – ‘невозможность’; 
риза түгеллек – ‘несогласие’; 
тəмам түгеллек – ‘незаконченность’; 
тулы түгеллек –‘неполнота’ и т. п. 
Такие аналитические субстантивы в даль-

нейшем могут осложняться своим собственным 
набором словоизменительных аффиксов: 

мөмкин түгел-лег-е – ‘его / ее невозмож-
ность’ 

мөмкин түгел-лег-е-н – ‘его / ее невозмож-
ность’ (вин. пад.) 

мөмкин түгел-лек-лəр-е-н – ‘их невозмож-
ность’ (вин. пад.) 

Номинализатор -лЫК является стандартным 
средством формирования сентенциальных актан-
тов из обычных предложений, в данном случае 
отрицательных: 

(5) Моң» сүзенең тəрҗемə итəргə мөмкин 
түгеллеге турында язган идем инде (Н.Наджми) 
[Татарский национальный корпус «Туган 
тел»]. – Я уже писал о том, что невозможно пе-
ревести слово «моң». 

(6) Исмайның карак түгеллеге ул китеп ике 
ай узгач ук билгеле булды (Р.Батулла) [Там же]. – 
О том, что Исмай не вор, стало известно спустя 
два месяца после его отъезда. 

3. Слово түгел входит в состав составного 
именного сказуемого в качестве связки с отрица-
тельным значением, привнося синтаксическое 
модально-временное значение: 

(7) Мин гаепле түгел (Н.Фаттах) [Там же]. – 
Я не виновен. 

(8) Бу бер хыял вə фараз түгел, бəлки аның 
табигатенең вə йөрəк төбенең сизенүедер 
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(Г.Ибрагимов) [Там же]. –Это не мечта и не про-
гноз, но предчувствие, обусловленное природой 
и глубиной ее сердца. 

В примерах (7, 8) слово түгел выражает не 
только отрицательную модальность, но и на-
стоящее время; при переводе в другой временной 
пласт вместо слова түгел обычно используется 
глагол в одной из временных форм (9) либо до-
бавляется вспомогательный глагол, передающий 
значение времени (10): 

(9) Сиңа яшəү җиңел булмас (Р.Нуруллина) 
[Там же]. – Тебе не легко будет жить. 

(10) Мөдирне башкалар белəн бутау мөмкин 
түгел иде (Т.Галиуллин) [Там же]. – Невозмож-
но было перепутать заведующего с другими. 

4 Слово түгел, в отличие от большей части 
обычных постпозитивных частиц тюркского 
происхождения, имеет собственное фиксирован-
ное ударение на первом слоге, не подчиняется 
закону сингармонизма и не подчиняется законам 
ассимиляции согласных по звонкости / глухости: 

Ср.: Гүзəл генə ‘только Гузель’ – Марат кы-
на ‘только Марат’ (примеры с частицей) ; 

Гүзəл түгел ‘не Гузель’ – Марат түгел ‘не 
Марат’. 

Таким образом, слово түгел является семан-
тически неполным словом, выражающим один из 
аспектов модуса ирреальности – отрицание. Тем 
не менее, оно по своим морфологическим и мор-
фонологическим свойствам проявляет себя ско-
рее как самостоятельное слово и не должно быть 
отнесено к классу частиц. 

Из всех лексико-грамматических классов 
слов, описанных в Татарской грамматике, слово 
түгел наиболее близок к классу п р е д и к а -
т и в н ы х  с л о в . 

В Татарской грамматике предикативные сло-
ва определяются как «класс слов, обозначающих 
,,недейственное состояние“ и выступающих в 
функции предикативного члена (самостоятельно 
или в сочетании с другими словами) или эквива-
лента предложения и обнаруживающих как 
именные, так и глагольные свойства» [Татарская 
грамматика, с. 293]. 

Татарская грамматика относит к предикатив-
ным словам единицы следующих типов: 

1) экзистенциальные (бар ‘есть, имеется’, юк 
‘нет, не имеется'); 

2) модальные (тиеш ‘должен, должно’, 
мөмкин ‘возможен, возможно’, кирəк ‘нужен / 
необходим, нужно / необходимо’); 

3) утвердительные (əйе ‘да’, ярар ‘ладно, го-
дится’) [Татарская грамматика, с. 293]. 

Основная масса предикативных слов с мо-
дальным значением, как и слово түгел, может 
присоединять номинализатор -лЫК: 

тиеш – тиешлек ‘долженствование’; 
мөмкин – мөмкинлек ‘возможность’; 
кирəк – кирəклек ‘нужность/необходимость’. 
Слово түгел по своей семантике и морфоло-

гическим свойствам вполне соответствует при-
веденному выше определению предикативных 
слов. Оно выражает модальное значение (отри-
цание как один из модусов ирреалиса), оно мор-
фологически изменяется и может присоединять 
свой набор аффиксов и может служить базой для 
образования аналитических субстантивов. Трак-
товка отрицания как одной из форм модальности 
в науке и философии является достаточно рас-
пространенной (см., например, [Бондаренко, с. 
64–72]). 

Таким образом, анализ общего значения и 
морфологических свойств слова түгел позволяет 
заключить, что слово түгел является не части-
цей, а предикативным словом с модальным (в 
данном случае отрицательным) значением. 

 
Заключение 

Многие явления татарской грамматики в на-
стоящее время требуют переосмысления и пере-
оценки с учетом как актуального состояния раз-
вития науки (особенно с учетом достижений 
лингвистической типологии, добившейся значи-
тельных успехов в описании языков неиндоевро-
пейского типа), так и тех возможностей для по-
лучения эмпирических данных, которые дают 
современные корпусные технологии. 

Татарский язык обладает сложной системой 
морфологических и неморфологических средств 
выражения отрицания. Каждый тип отрицания в 
татарском языке требует своего грамматического 
оформления. 

На основании изучения особенностей функ-
ционирования слова түгел мы приходим к сле-
дующим выводам: отрицательное слово түгел 
обладает широкой сочетаемостью: оно может 
присоединяться к словоформам разной морфоло-
гической природы (субстантивным, глагольным, 
местоименным и т.п.). Отрицательный предика-
тив түгел может использоваться также при от-
рицании глагольных словоформ, но обычно это 
происходит при сентенциальных актантах. Слово 
түгел обладает признаками как служебной, так и 
самостоятельной части речи и по своим морфо-
логическим свойствам должно быть отнесено к 
классу предикативных слов с модальным значе-
нием. 
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