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аннотация. На  основе метаанализа 
более 100 статей авторы предприняли 
попытку критического анализа, срав-
нения и  систематизации основных 
подходов и  теорий, объясняющих из-
менения в экологическом поведении 
субъектов, которые слабо представлены 
в российской социально-экологической 
литературе. Для объяснения мотивов 
экологического поведения субъектов 
рассматриваются: теория активации 
нормы, теория запланированного дей-
ствия, теория «ценности —  убеждения —  
нормы», теория самовосприятия, подход 
«установки —  поведение —  контекст». 
Авторы пришли к выводу, что данные 
теории базируются на анализе схожих 
компонентов: установок, ценностей 
и поведения субъектов. Большинство 
этих теорий фокусируются на какой-то 
одной независимой переменной, через 
которую объясняются сложные процес-
сы экологического поведения субъекта. 
Теория активации нормы объясняет, 
как на  основе первичных экологиче-
ских знаний и ценностей формируется 
норма, а  далее —  трансформируется 
в проэкологические практики. В отли-
чие от нее, теория запланированного 
действия анализирует общественные 
формы контроля и взаимоотношения 
индивидов и  социальных институтов 
в процессе формирования практик. Обе 
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аbstract. Based on a meta-analysis of 
more than 100 articles the authors at-
tempt to compare and systematize the 
basic approaches and theories of en-
vironmental behavior which are poorly 
presented in Russian social-ecological 
literature. Norm activation theory, theory 
of planned behavior, “value-belief-norm” 
theory, self-perception theory, “atti-
tude-behavior-context” approach are 
applied to explain the motivation for 
pro-ecological behavior. The authors 
conclude that all these theories have 
similar components: attitudes, values, 
behaviors. Most of them are focused on 
a dependable variable which explains 
complex ecological behavior. Norm ac-
tivation theory explains how, based on 
initial environmental knowledge, the 
norm is formed and further transformed 
into pro-ecological behaviors. In contrast, 
theory of planed behavior analyzes social 
norms and relationships between individ-
uals and social institutions. Both models 
show how society perceives the subjects’ 
behaviors which eventually will be impor-
tant in forming the practices. “Value-be-
lief-norm” theory is focused on subject’s 
values and beliefs which launch different 
ecological activities such as ecological 
activism, environmentalism in private 
sphere, pro-ecological behavior at the or-
ganizational level. Self-perception theory 
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highlights subject’s experience in envi-
ronmental practices. “Attitude-behav-
ior-context” theory allows researchers 
to build multidimensional models based 
on ecological practices using a number 
of variables (infrastructure, institutional, 
socio-economic, demographic, situa-
tional variables). Unlike earlier theories, 
this approach is successful in integrating 
contextual factors into the analysis of 
various ecological actions; it explains the 
reasons why individuals with high level of 
ecological values and settings have low 
level of pro-ecological practices.

Keywords: environmental behavior, 
ecological action, norm activation the-
ory, value-belief-norm model, theory of 
planned behavior, self-perception theory, 
attitude-behavior-context theory 
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теории показывают, как общество оце-
нивает действия субъектов, что впослед-
ствии становится решающим фактором 
при формировании экопрактик. Теория 
«ценности —  убеждения —  нормы» на-
правлена на анализ установок и норм 
субъекта, в зависимости от которых фор-
мируются разные модели экологической 
деятельности: экологический активизм, 
инвайронментализм в частной сфере, 
проэкологическое поведение на орга-
низационном уровне. Теория самовос-
приятия фокусируется на опыте участия 
субъекта в  экологических практиках. 
Теория «установки —  поведение —  кон-
текст» позволяет ученым строить мно-
гомерные модели по  оценке уровня 
сформированности экологических 
практик субъектов на основе анализа 
множества переменных: инфраструк-
турных, институциональных, социально-
экономических, демографических, си-
туационных. В отличие от более ранних 
теорий, данный подход удачно интегри-
рует контекстуальные факторы в анализ 
разнообразной палитры экологических 
действий, объясняет причины, по кото-
рым субъекты с высоким уровнем эколо-
гических ценностей и установок имеют 
низкий уровень экологических практик.

Ключевые  слова: экологическое 
поведение, экологическое действие, 
теория активации норм, модель «цен-
ности — убеждения — нормы», теория 
запланированного поведения, теория 
самовосприятия, теория «установки — 
поведение — контекст» 
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Введение
В социальных науках экологическое поведение рассматривается учеными как 

сознательный процесс, направленный на объекты, процессы или явления вне-
шней среды (природной и социальной), с которыми взаимодействует индивид 
[Ермолаева, 2011]. В данной интерпретации экологическое поведение близко 
по смыслу к понятию «экологическая деятельность». Главное свойство экологи-
ческой деятельности —  ориентированность на достижение цели. Наличие цели 
отличает экологическую деятельность от более общего понятия —  экологического 
вмешательства, то есть такой формы взаимодействия человека с внешней средой, 
при которой само включение человека в экологическую систему вне зависимости 
от его цели и задач приводит к изменению этой системы.

В российской традиции часто экологическое поведение понимают как внешнее 
отражение экологической деятельности. В западной социально-экологической 
традиции понятие «экологическое поведение» в содержательном плане симме-
трично отечественному понятию «экологическая деятельность». Поэтому, анали-
зируя работы западных ученых, мы будем употреблять термин «экологическое 
поведение», понимая под ним более широкую категорию (наравне с отечествен-
ным понятием «экологическая деятельность»).

В зависимости от направленности данной деятельности мы будем различать 
разные формы экологического поведения —  проэкологическое поведение (сово-
купность практик, поступков, направленных на охрану окружающей среды), либо 
антиэкологическое поведение (совокупность практик, поступков, направленных 
на хищение природных ресурсов, нерациональное природопользование).

Зарубежные исследователи выделили два подхода к концептуализации эколо-
гического поведения. С точки зрения первого подхода экологическое поведение 
определяется через воздействие на окружающую среду: «степень изменения ею 
возможностей материалов или энергии или изменения структуры и динамики 
экосистем и биосферы в целом» [Stern, 1999: 462]. Такие социальные инициа-
тивы, как очистка леса и уборка домашнего мусора, непосредственно вызывают 
экологическое изменение, в то время как цены на мировых товарных рынках, 
национальная экологическая или налоговая политика оказывают значительное 
экологическое воздействие опосредованно.

В исторической перспективе воздействие субъекта на среду обитания было 
связано с удовлетворением его потребностей в безопасности, передвижении, 
власти, статусе, престиже и т. д. [Jansen-Osmann, 2007]. Только относительно 
недавно такое воздействие получило другое значение —  как действие, которое 
совершается с целью изменения среды обитания [Kytta, 2002]. Данное «прочтение» 
экологического поведения исходит из его ориентации на экологическое намере-
ние как самостоятельную причину действия и подчеркивает вероятность того, что 
экологическое намерение может и не реализоваться в экологическом поведении 
[Dunlap, 2002]. Именно на противопоставлении «сознание —  действие» построено 
множество теорий, объясняющих причины расхождения между экологическими 
установками и практиками.

Исследования, проведенные до 1980-х годов, обнаружили статистически зна-
чимую корреляцию между экологическими убеждениями и поведением [Luyben, 
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Cummings, 1982; McKenzie-Mohr, 2009]. В начале 1990-х годов ученые выдвинули 
гипотезу, что мотивация, лежащая в основе экологического поведения, имеет 
более сложную структуру, включающую социокультурные факторы [Roberts, 1996]. 
Во многих исследованиях использовался контекстуальный подход, учитывающий 
как ситуативные, так и нормативные переменные [Garling, Loukopoulos, 2007: 
314]. Рассматриваются два типа факторов: система ценностей объектов и их 
социально-демографические особенности. К примеру, ученые выяснили, что более 
высокий уровень образования и благосостояния подразумевает более высокий 
уровень потребления, но и более осознанный подход к изменению экологических 
привычек [Samdahl, Robertson, 1989; Baldassare, Katz, 1992].

В 1990-е годы вопрос об экологическом поведении встал на авансцену поли-
тических программ в Европе, поскольку существовавшие модели потребления 
ресурсов и последующее образование отходов создавали все более сложные 
экологические, политические и социальные риски. Связи между экологическим 
поведением субъектов и их социально-демографических характеристик были 
исследованы на основе простых моделей экологического поведения [Derksen, 
Gartrell, 1993; Gould, Schnaiberg, Weinberg, 1996; Lutzenhiser, Hackett, 1993; 
Consciousness…, 1993; Sawitria et al., 2015].

Другая группа ученых [Barr, Gilg, Ford, 2001; Guagnano, Stern, Dietz, 1995; Martin 
et al.: 341] анализировала связи между экологическими намерениями и практи-
ками, подчеркивая, что к одному и тому же действию могут приводит совершенно 
разные намерения  1. Например, принципиально разными будут намерения в слу-
чае увеличения потребления экологически чистых продуктов питания и в случае 
смены среды обитании при наличии рядом с местом постоянного проживания 
возгораемой свалки.

Эвристические возможности теорий экологического поведения, во-первых, 
позволяют исследователям эмпирически измерять композицию и вес факторов, 
влияющих на формирование экологических практик субъектов в разных социо-
культурных контекстах; во-вторых, объяснять и квантифицировать различия между 
экологическими установками и практиками субъектов, диагностируемые в подав-
ляющем большинстве отечественных и зарубежных социально-экологических 
исследований [Corraliza, Berenguer, 2000; Ермолаева, 2011; Yanitsky, Usacheva, 
2017; Рыбакова, Гоманова, 2014]; в-третьих, моделировать и прогнозировать 
векторы развития экологических практик субъектов на основе построения много-
мерных моделей: результаты исследований, полученные на основе данных теорий 
подтвердили свою высокую надежность и валидность [Environmental knowing…, 
2010; Hansla et al., 2008; Kollmuss, Agyeman, 2002; Nordlund, Garvill, 2002, 2003; 
Vlek, Steg, 2007].

Кроме этого, у данных теорий есть прикладная задача —  понимание объек-
тивных и субъективных факторов, определяющих экологические практики насе-
ления, которое может быть использовано органами местного самоуправления 
и профессиональными экологами при формировании эффективной экологи-

1  IPCC. Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I 
to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge, United Kingdom and New 
York, NY, USA, 2013. P. 23.
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ческой политики и экологического оздоровления территорий, а также приме-
няться в образовательных программах [Figgeet al., 2002; Garling, Loukopoulos, 
2007; Kytta, 2002; Macnaghten, 2003; Mayer, McPherson, 2004; Steg, Dreijerink, 
Abrahamse, 2005].

Анализ отечественной литературы показал, что российские исследователи 
скромно используют богатое наследие зарубежных трудов в области применения 
социально-психологических подходов для объяснения мотивов и установок, стоя-
щих за экологическим поведением субъектов [Ermolaeva, 2017; Yanitsky, Usacheva, 
2017]; практически нет переводных трудов по теме.

В связи с этим целью нашего исследования стали критический анализ, срав-
нение и систематизация основных подходов и теорий, объясняющих изменения 
в экологическом поведении субъектов на основе анализа зарубежной литературы. 
Особое внимание уделено оценке эвристических возможностей каждой теории 
для исследования особенностей формирования экологического поведения.

В исследовании применяется анализ современных научных статей из преиму-
щественно англоязычных реферируемых журналов, отобранных по следующим 
ключевым словам: «environmental behavior», «environmental behavior theories», 
«sociological and psychological theories of environmental behavior» и т. д. Всего в ана-
лиз попало более 100 статей в период с 1970 г. по настоящее время. Метаанализ 
был проведен в январе 2018 г.

Результаты
В 1970-х годах на Западе началась активная полемика относительно пони-

мания того, как формируется экологическое поведение в контексте расширения 
влияния концепции устойчивого развития. Появившиеся в то время объяснитель-
ные концепции (теория активации нормы, теория запланированного поведения 
[Schwartz, 1977], теория самовосприятия [Prati et al., 2015; Sawitri et al., 2014: 
176; Cornelissen, 2006; Bem, 1972]) сегодня выступают фундаментом для иссле-
дований проэкологического поведения субъектов. В 1999 г. появилась концепция 
«ценности —  убеждения —  нормы» [Stern, 1999], направленная на переосмысление 
ранее существовавших подходов, а позже возник подход «установки —  поведе-
ние —  контекст». Ниже предлагаем рассмотреть каждый подход подробно.

Теория активации нормы (norm activation theory) [Schwartz, 1977]. Эта пси-
хологическая теория объясняет процесс конструирования норм поведения, а так-
же описывает взаимоотношения, возникающие между субъектом и обществом 
в процессе формирования норм (см. рис. 1). Она направлена на объяснение того, 
как норма формируется из первичных экологических знаний и ценностей, а да-
лее —  трансформируется в проэкологические практики.

Считается, что экологическая установка трансформируется в экологическое по-
ведение тогда, когда выполняются следующие условия: присутствует чувство обес-
покоенности экологической проблемой (awareness of the environmental problem), 
чувство личной причастности к  ее возникновению (awareness of behavioral 
relevance) и осознание своих возможностей изменить ситуацию (awareness of 
abilities) [Schwartz, 1977]. Компонент «активация нормы» объясняет формиро-
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вание установки. Он состоит из степени осознания субъектом экологической 
проблемы и способностей повлиять на ситуацию.

Рисунок 1. Теория активации нормы (norm activation theory) [Schwartz, 1977]

Согласно данной теории, моральные убеждения и нормы субъекта связаны 
с его потребностями, которые имеют разные уровни значимости. Например, это 
могут быть потребности в личной безопасности, сохранении определенного уровня 
комфорта, стремлении обезопасить себя от экологических рисков. Мотивация 
совершать определенные социально-экологические действия складывается из со-
поставления личных норм и убеждений с социальным нормами и ожиданиями. 
Индивидуальные потребности, нормы и убеждения соотносятся с социальными 
ценностями, которые мотивируют субъекта на внешние действия, заставляя 
его совершать нечто в интересах других. В частности, сюда относятся действия 
в защиту окружающей среды. Данная идея автора соответствует тому, что мы 
привыкли называть альтруистическим началом: «альтруистическая мотивация 
относится к намерениям или целям; это выражение личностных внутренних цен-
ностей, но без учета влияния комплекса социальных или материальных факторов» 
[Schwartz, 1977].

Нормы влияют на поведение субъекта через ожидаемые общественные санк-
ции или вознаграждения. Они относятся к уровню самооценки, вызывающей 
гордость или чувство вины за свои действия у субъекта. Автор резюмирует, что 
активация нормы —  это процесс восприятия субъектом неблагоприятных послед-
ствий собственного поведения, и как следствие —  изменение своего поведения 
исходя из норм референтных для субъекта групп [Schwartz, 1977].

В данном процессе важно, чтобы индивид приписывал ответственность за дей-
ствия себе. Эта процедура приписывания себе ответственности [Bamberg, Möser, 
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2007: 23] включает внутреннюю ценностную мотивацию как предпосылку к акти-
вации моральной нормы. Как про-, так и антиэкологические привычки проходят 
одинаковый процесс формирования разных норм.

Примеры приложения данной теории в научной литературе можно встретить 
в объяснении практик раздельного сбора отходов [Attari et al., 2010: 236], фор-
мирования энергосберегающих привычек, экономии воды, использования обще-
ственного транспорта вместо личного автомобиля [Stern, 2000; Tarrant, Cordell, 
1997; Thaler, Sunstein, 2008; Liere, Kent, Dunlap, 1978; Liou, Bauer, 2007;].

Рассмотрим пример, иллюстрирующий объяснительные возможности данной 
теории. Для создания модели устойчивого транспорта в Китае за счет сокраще-
ния количества личного транспорта в пользу общественного с альтернативны-
ми видами топлива была сформулирована гипотеза в соответствии с теорией 
активации нормы.

H1: Сокращение использования автомобильного транспорта возможно при удо-
влетворении общественных взаимовыгодных интересов (сокращение количества 
загрязнений воздуха, уменьшении доли опасных заболеваний и т. д.) и личного 
интереса (экономии средств и времени у граждан).

Согласно теории активации нормы, поведение субъектов определяется силой 
влияния субъективной нормы. Для того чтобы понять, как можно изменить данную 
норму, необходимо рассмотреть рациональные предпосылки «затрат и выгод» 
поведения. Изучив статистику используемого транспорта и проведя социологи-
ческий опрос, Ч. Влек выделил несколько направлений для изменений личного 
поведения и социальных условий. Автор изучал как отношение к возможным 
гипотетическим действиям, так и недавно введенные новые законы (ограничения 
на использование личного транспорта, новые транспортные налоги). Согласно 
полученным данным, главным фактором к проэкологическим изменениям по-
ведения у жителей оказалось повышение осведомленности об экологической 
ситуации в городах Китая, что соответствует тезису теории о личной причастности 
индивида к формированию экологической проблемы и возможностей ее изменить 
своим поведением. Изменению экологического поведения препятствуют налоги 
и ограничения на использование транспорта, так как жители стремятся обойти 
законы и ограничения, покупая дополнительный транспорт или используя машины 
родственников.

Всего Ч. Влек предложил несколько пакетных решений по сокращению ав-
томобильного транспорта: 1) изменение транспортной инфраструктуры путем 
предоставления альтернативных видов транспорта, 2) изменение законов, 3) при-
менение экономических стимулов —  налогов на топливо, импорт автомобилей, 
на покупку, на регистрацию, прямых дорожных сборов, сборов за парковку, 
4) систематическое предоставление населению информации об экологической 
ситуации и загрязнении воздуха, 5) формирование экологической транспортной 
инфраструктуры.

В приведенных примерах начальный «набор установок» (set of attitudes) оди-
наков —  как правило, это субъект с  низкой степенью эко-ответственности. 
Экологические привычки изменяются из-за негативных санкций со стороны ре-
ферентных для данного субъекта групп, однако на практике, как правило, именно 
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положительные экостимулы играют более значительную роль [Schwartz, 1973; 
1977; 1994].

Теория «ценности —  убеждения —  нормы» (value —  belief —  norm theory) 
[Stern, 2000; Stern et al., 1999; Blades, 2006] (см. рис. 2). Теория «ценности —  
убеждения —  нормы» направлена на анализ существующих установок с набором 
норм. Исходя из внутреннего набора ценностей и норм, измеряется расхождение 
в индивидуальных и коллективных нормах экологического поведения субъектов.

П. Стерн разделяет ценности на биосферические (biospheric), альтруистические 
(altruistic) и эгоистические (egoistic).

Эгоистические экологические ценности основаны на убеждении о вреде эко-
логических рисков для здоровья субъектов природопользования. В соответствии 
с данной логикой субъекты совершают экологически-ориентированные действия 
для удовлетворения индивидуальных потребностей. Альтруистические ценности —  
это ценности, согласно которым субъект включается в экологически-ориентиро-
ванные действия с целью обеспечения здоровой окружающей среды для других 
субъектов и будущих поколений.

Рисунок 2. Теория «ценности —  убеждения —  нормы» (value —  belief —  norm theory) [Stern, 2000]

Биосферические ценности отражают веру индивида в абсолютную ценность 
природы. Природа признается изначально самоценной, имеющей право на суще-
ствование вне необходимости удовлетворения потребностей субъектов. Набор 
биосферических, альтруистических и эгоистических ценностей формирует личные 
установки, или убеждения субъекта. В комплекс установок, по П. Стерну, входят 
экологический кругозор (ecological worldview), неблагоприятные последствия цен-
ных для индивида объектов (adverse consequences for valued objects), осознавае-
мая способность уменьшить вред (perceived ability to reduce threat).

В зависимости от этого формируется комплекс «проэкологических» личных 
норм, на основе которого складываются четыре модели поведения:

1) экологический активизм (activism) (например, членство в экологической 
организации, организация экологического протеста и т. д.);

2) неактивные поведенческие практики в общественной сфере (non activist 
public sphere behaviours) проявляются как в более пассивных формах участия 
(например, написание экологических петиций, присоединение к экологическим 
организациям), так и в поддержке существующей экологической политики (го-
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товность платить более высокие налоги для обеспечения экологической без-
опасности); однако данные практики воздействуют на окружающую среду только 
косвенно —  через влияние на социальную политику;

3) инвайронментализм в частной сфере (private sphere behaviours)  (напри-
мер, покупка «органических» продуктов питания, сортировка домашних отходов 
и т. д.) отличается от проэкологического поведения в общественной сфере тем, 
что оказывает воздействие на окружающую среду непосредственно. Однако это 
релевантно только в случае коллективного действия;

4) проэкологическое поведение на организационном уровне (behaviours in 
organization): субъекты могут оказать воздействие на окружающую среду через 
организационные поведенческие практики. Например, инженеры могут произ-
водить проэкологические продукты, девелоперы или банкиры могут учитывать 
экологический критерий в своих решениях и т. д.

Согласно П. Стерну, каждая переменная в цепочке (рис. 2) напрямую влияет 
на другую переменную. К примеру, основным мотивом активистского поведения 
выступают поддерживаемые субъектом ценности здоровой окружающей среды, 
вера в то, что неблагоприятные экологические последствия могут быть опасны 
для здоровья человека, соответственно, на этой основе у субъекта формируется 
чувство долга по отношению к проэкологическим поведенческим практикам.

Приложение данной теории рассмотрим на примере практики раздельного 
сбора и утилизации отходов [Stern, 2000]. В основе данного поведения могут 
быть положены разные ценности: биосферические (ценность окружающей сре-
ды самой по себе), альтруистические (желание сохранить чистоту окружающей 
среды не только для себя, но и для потомков, для общества, значимой группы), 
эгоистические (ценность сохранения чистой окружающей среды для себя). Данные 
ценности формируют экологический кругозор.

Предполагается, что если у субъекта доминируют биосферические ценности, 
то он обладает достаточными знаниями о загрязнении среды отходами и влиянии 
человека на эту проблему. Субъект сортирует мусор, поскольку у него есть чувство 
долга действовать в защиту окружающей среды, он представляет последствия 
загрязнения значимых для него объектов и знает, что практика раздельного сбора 
снижает нагрузку на окружающую среду. Если у него доминируют эгоистические 
ценности, то основным мотивом сортировки отходов является удовлетворение 
личных потребностей в чистой экологии для своего здоровья.

Степень влияния биосферических, альтруистических и эгоистических уста-
новок в конечном счете помогает сформировать несколько типов ресурсо-
сберегающего поведения в отношении практики раздельного сбора отходов. 
Так, согласно данной теории, экологический активизм обусловлен сильным 
перевесом биосферических и альтруистических ценностей и установок. Также 
П. Стерн предполагает возможное разделение на практики домохозяйства 
или личные практики (наличие многоразовых упаковок, контейнеров, ресур-
сосберегающие материалы, перерабатываемые материалы, использование 
компостеров и пр.), и профессиональные практики (технологические и орга-
низационные решения, экономические инструменты и изобретения, которые 
продвигают раздельный сбор).
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Осознание того, что личный вклад в экологизацию среды посредством раздель-
ного сбора или участия в субботниках окажет эффективное положительное влия-
ние на окружающую среду, налагает дополнительную ответственность на субъекта, 
повышает его экологическую мотивацию, которая формирует его внутренние 
экологические установки. Причем чем больше положительный результат поощ-
ряется обществом, тем лучше закрепляется выбранная (эко-ориентированная) 
модель поведения [Thaler, Sunstein, 2008: 116; Marx, 2010: 67; Widegren, 1998; 
Vastag, Kerekes, Rondinelli, 1996; Vining, Ebreo, 2002].

Теория запланированного поведения (theory of planned behavior) [Ajzen, 
1991: 180]. Согласно данной теории, знание об экологической проблеме, уста-
новки, ценности и общественный контроль определяют поведенческие намерения 
индивида [Fishbein, Ajzen, 1975] (см. рис. 3).

На поведение субъекта воздействуют следующие факторы: 1) поведенческое 
намерение (behavioral beliefs) —  убеждения о вероятных последствиях поведения, 
2) поведенческие установки (normative beliefs) —  убеждения о том, что существу-
ют общественные нормы и ожидания других, 3) общественный контроль (control 
beliefs) —  убеждения индивида о присутствии внешних и внутренних факторов, 
которые могут содействовать или воспрепятствовать осуществлению поведения.

Рисунок 3. Теория запланированного поведения (theory of planned behavior) [Ajzen, 1991]

В сочетании с пониманием последствий поведения субъективная норма и вос-
принимаемый поведенческий контроль приводят к формированию намерения, 
которое трансформируется в поведение. Как правило, чем положительнее отно-
шение общества к заданному поведению и субъективной норме субъекта, тем 
сильнее должно быть намерение человека реализовать определенное поведение.

Экологическое поведение является результатом преднамеренного действия 
(intentional action), независимо от мотивов таких действий [Eisenberg, Fabes, 1990: 
130; Eisenberg, Miller, 1987: 111]. По мнению П. Стерна [Stern, 2000], основное 
внимание уделяется намерению действовать, а не коллективным ожиданиям 
[Walton, 2014]. Экологически-ориентированная деятельность пропагандируется 
как позитивное поведение. Однако даже если у человека есть такое намерение, 
контроль может быть затруднен, к примеру, такими факторами, как убеждение 
в том, что поведение человека не окажет никакого влияния [Koger, Winter, 2010; 
Stern, 2005; Kirasic, Allen, Siegel, 1984].
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В исследованиях был сделан вывод, что если у субъекта есть желание сор-
тировать отходы, но отсутствует доступная инфраструктура раздельного сбора, 
то, согласно теории запланированного поведения, воспринимаемый контроль 
со стороны общества низкий, а самоограничения индивида высоки, поэтому ожи-
даемое проэкологическое действие может не произойти. Эвристические возмож-
ности данной теории в этих ситуациях помогают объяснить противоречия между 
экологическими установками и низким уровнем проэкологического поведения 
[Baldassare, Katz, 1992: 605]  2.

Проиллюстрируем данную теорию в действии. Одна из исследуемых П. Стерном 
проблематик —  «устойчивое потребление», то есть потребительское поведение, 
включающее в себя покупку таких услуг и сопутствующих товаров, которые обес-
печивают основные потребности индивида, повышают качество жизни при мини-
мальном расходе природных ресурсов, токсичных материалов, при минимальном 
выбросе отходов и загрязняющих веществ в течение жизненного цикла услуги 
или продукта [Ramus, Montiel, 2005].

Теория запланированного поведения предсказывает намерение (intention) 
покупки, используя четыре фактора: отношение потребителя к продуктам, из-
начальная норма поведения, воспринимаемая эффективность экологического 
поведения потребителем и контроль поведения обществом.

А. Айзен сформулировал несколько гипотез: нормы оказывают положительное 
влияние на намерение покупки экологически устойчивых продуктов, субъективные 
нормы отражают социальное давление посредством поощрения к определенному 
поведению.

На основе данной теории было проведено исследование в Индии [Bamberg, 
2003]. Авторы пришли к выводу, что эффективность «зеленых» товаров в срав-
нении с обычными товарами была наиболее важным фактором, регулирующим 
потребительское поведение. Отношение потребителей к определенному продукту, 
его престижность и этическая ценность также являются важными факторами. 
Индийское общество коллективистское, а следовательно, имеет высокий уровень 
контролирующих установок на поведение индивида, который более чувствителен 
к мнению группы, что подтвердилось в ходе исследования. Растущая осведомлен-
ность среди потребителей о проблемах окружающей среды и дефицитных ресур-
сах начала отражаться в структуре потребительской корзины в пользу «зеленых» 
продуктов и услуг.

По мнению С. Бамберга, устойчивое развитие быстро становится ключевым 
фактором при принятии решения о  покупке. Потребители теперь заботятся 
об окружающей среде и ищут бренды, способные улучшить их собственную жизнь, 
создавая более устойчивую экономику, которая может принести пользу всем. 
Интерес к устойчивым продуктам растет за счет экологических и социальных 
выгод, потребители готовы платить больше за «зеленые» продукты и поощрять 
других покупать у более ответственных компаний в том случае, если продукты 
оправдывают ожидания потребителей. Экологически ориентированные потре-

2  См. также: Australian Psychological Association (2010) Psychology and climate change: A position statement prepared 
for the Australian Psychological Society. URL: https://www.psychology.org.au/getmedia/9c23e87d-15fb-448c-
aa53-b65f1a967e8d/Position-statement-climate-change.pdf (accessed: 15.08.2019).

https://www.psychology.org.au/getmedia/9c23e87d-15fb-448c-aa53-b65f1a967e8d/Position-statement-climate-change.pdf
https://www.psychology.org.au/getmedia/9c23e87d-15fb-448c-aa53-b65f1a967e8d/Position-statement-climate-change.pdf
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бители рекламируют своим выбором продукт и оказывают влияние на другие 
потребительские группы.

Таким образом, теория запланированного поведения является прогностиче-
ской моделью для объяснения мотивов поведения человека. Из-за простоты 
в использовании данная модель имела большой успех у ученых: применялась 
и пересматривалась в широком спектре различных исследований [Bamberg, 2003: 
30]. Помимо экологической сферы данную теорию активно применяют для объяс-
нения мотивов и практик субъектов в области здравоохранения и питания. К при-
меру, на основе данной теории исследователи определяют факторы ожирения 
у американцев из Китая [Liou, Bauer, 2007; Heft, 2001, 2007; Heft, Chawla, 2006; 
Axelrod, lehman, 1993]. Намерение предотвратить лишний вес было ключевой 
конструкцией в процессе исследования, однако контроль со стороны общества 
способен многократно усиливать намерение и помочь сформировать новый, бо-
лее здоровый тип потребления.

Теория самовосприятия (self-perception theory). Еще одной заслуживающей 
исследовательского внимания теорией в области объяснения мотивов эколо-
гического поведения является теория самовосприятия [Prati et al., 2015: 180; 
Sawitri et al, 2014: 28; Cornelissen, 2006; Bem, 1972]. Согласно данной теории, 
субъекты конструируют свои экологические установки исходя из прошлого опыта 
участия в экологических практиках. В ситуациях, когда экологические установки 
отсутствуют либо слабо артикулированы, субъекты формируют экологические 
установки исходя из опыта участия в экологических практиках в прошлом. Для 
оценки степени экологизации своих действий субъекты обращаются к принципу 
эвристической доступности (availability heuristic): субъекты оценивают частоту 
включения в экологические практики по скорости вспоминания о них. Таким 
образом они оценивают сформированность своих экологических установок 
на основании доступности вспоминания о проэкологических действиях. Уровень 
экологизации установок субъекта напрямую зависит от объема предыдущих про-
экологических практик и той скорости, с которой они смогут извлечь их из своего 
сознания. Однако трудность заключается в том, что субъекты могут не ассоции-
ровать свои поведенческие практики с проэкологическим поведением. Это мо-
жет быть связано с тем, что субъекты не рассматривают данные практики как 
проэкологические, поскольку они являются для них повседневными (например, 
выключение за собой света, электричества, сортировка отходов и т. д.). Субъекты 
могут не рассматривать деятельность в качестве экологической и по множеству 
других причин: экономических (выключение света и сохранение энергии может 
быть осуществлено в целях экономии), социокультурных (например, сортировка 
мусора может выступать социальной нормой в обществе). Следовательно, для того 
чтобы данные повседневные поведенческие практики перешли в феноменологи-
ческое поле экологических практик субъекта, необходимо осуществить переход 
из «что-то, что я обычно делаю» в «что-то, что я обычно делаю в области экологии». 
Данный переход возможен при условии повышения общего уровня экологическо-
го знания субъекта, экологической культуры [Rivera, de Leon, 2004; Huang, 2003; 
Russo, Fouts, 1997; Phillips, 2010; Gatersleben, 2007; Consciousness…, 1993].
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В подходе самовосприятия существует и обратная проблема: совершив од-
нократно проэкологическое действие, субъекты могут приобрести уверенность 
в сформированности своих проэкологических установок. В то время как люди 
с действительно высоким уровнем экологического сознания могут рассматри-
вать данные практики в качестве повседневных. Другими словами, два разных 
субъекта могут быть включены в одну и ту же проэкологическую деятельность, 
но восприятие этой деятельности у них будет разное. Данный пример обнажает 
одну из самых сложных проблем, с которой сталкиваются социальные исследова-
тели: несмотря на достоверный инструментарий и надежные измерения, истинные 
установки респондента очень сложно измерить [Schultz et al., 2007].

Теория «установки —  поведение —  контекст» (attitudes —  behavior —  
context theory) [Stern, 1999]. В 1990-e годы возник методологический сдвиг 
в сторону применения многофакторных моделей объяснения экологического по-
ведения. Большое распространение получила теория «установки —  поведение —  
контекст» П. Стерна [Stern, 1999]. Автор понимает поведение как интерактивный 
продукт личностной системы ценностей и корпуса контекстуальных факторов. 
Соответственно, экологическое поведение представляет собой продукт взаимо-
действия личностных установок и контекстуальных факторов [Ермолаева, 2012].

Личностный уровень состоит из индивидуальных ценностей, установок, убежде-
ний о множестве социальных явлений и процессов, включая окружающую среду. 
Поведенческий уровень включает в себя различные модели экологического по-
ведения субъектов. Контекстуальный уровень предполагает изучение социаль-
ных, психологических, материальных и многих других переменных. Например, 
предписанные и достигаемые социальные различия (культурный/социальный 
капитал, образование, навыки, социальный статус и т. д.), институциональные нор-
мы и регуляции (социальные программы, правовые и налоговые регуляции и т. д.), 
общественные ожидания, социальная поддержка, институциональные факторы 
и т. д. [Eisenberg, Fabes, 1990; Russo, Fouts, 1997].

Отношение индивидов к объектам восприятия формируется под воздействием 
внешних факторов (например, влияние значимых других), которые в итоге опре-
деляют поведенческие установки личности. Например, среди причин, по которым 
люди ездят на общественном транспорте, могут быть не только проэкологические 
соображения, но и отсутствие финансов, автомобиля и парковочной стоянки, страх 
вождения и т. д. Поэтому, несмотря на то что субъекты экологического поведения 
могут обладать развитыми экологическими установками, они могут не вести себя 
экологическим образом в силу самых разных независящих от них причин: инфра-
структурных или институциональных ограничений.

Таким образом, согласно П. Стерну, существует четыре вида независимых 
факторов, влияющих на экологическую деятельность: 1) внутренние факторы, 
относящиеся к области экологического сознания: убеждения, ценности, нормы 
и т. д.; 2) внешние (контекстуальные) факторы, включающие институциональные 
нормы, правительственные регуляции и т. д.; 3) индивидуальные возможности, 
включающие знания и навыки, необходимые для совершения определенных дей-
ствий (например, навыки организационного лидера и т. д.), наличие времени для 
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совершения действий и таких ресурсов, как финансы, социальный статус и власть; 
4) привычка/рутина [Stern, 1999].

Характер взаимодействия данных факторов подробно рассмотрен на примере 
бытовой экономии электроэнергии [Gardner, Stern, 1996] (см. табл. 1).

Таблица 1. Факторная модель экологической деятельности 
(на примере бытовой экономии электроэнергии) [Gardner, Stern, 1996]

уровни Типы переменных Примеры

В
не

ш
ни

е 
ф

ак
то

ры

7 высокий Профиль 
домохозяйства Доход, образование, размер домохозяйства

6 Внешние факторы

Цены на электроэнергию, статус владельца домо-
хозяйства, доступная технология, наличие внешних 
препятствий, создающих барьеры в бытовой эко-
номии электроэнергии

В
ну

тр
ен

ни
е 

ф
ак

то
ры

5 Мировоззрение 
и ценности

Приверженность НЭП, наличие биоцентрических/
постматериальных ценностей

4 Установки 
и убеждения

Озабоченность общей ситуацией в области 
нехватки электроэнергии; убежденность домохо-
зяйства в значимости личного вклада в экономию 
электроэнергии

3 Знание Наличие знаний о том, что основной потребитель 
электроэнергии —  водонагреватель, обогреватель

2

Внимательное отно-
шение к проблеме 
на поведенческом 

уровне

«Мне необходимо помнить об установке уплотните-
ля швов на трубах перед отопительным сезоном»

1 низкий Проэкологическое 
поведение

Уменьшение использования обогревателей/
водонагревателей/кондиционеров, использова-
ние электросберегающих лампочек, выключение 
за собой света

По мнению ученых, любая переменная более высокого уровня способна ока-
зывать влияние на переменные более низкого уровня [Grimmer et al., 2015]. 
Внутренние факторы (уровни 1-5) захватывают личностные и межличностные уров-
ни анализа. Внешние факторы вовлекают множество контекстуальных факторов, 
не зависящих от индивидуальных предпочтений, установок и убеждений. Поведение, 
подверженное влиянию данных факторов, может быть обусловлено влиянием раз-
ных причин. Например, существенная доля проэкологических практик совершается 
под влиянием привычки (например, привычка выключать свет и т. д.).

Чем сильнее влияние внешних факторов, тем слабее влияние внутренних фак-
торов на экологическое поведение и наоборот. Исследования демонстрируют, что 
поведение, требующее времени, усилий или финансовых затрат, снижает влияние 
личностных факторов (например, убеждений и установок). Так, на электораль-
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ное поведение высокое влияние оказывают внутренние факторы, в то время 
как, например, организация экологического протеста требует затрат ресурсов 
и во многом зависит от внешних факторов.

Согласно подходу коллективной рациональности (collective rationality approach), 
до тех пор, пока проэкологическое поведение будет включать затраты ресурсов, 
рациональным выбором субъекта будет не придерживаться такого рода пове-
дения [Bratt, 1999; Gould et al., 1996, Scherbaum et al., 2008, Garling, Schuitema 
2007; Etzion, 2007; Gatersleben, 2007; Devlin, 2001; De Groot, Steg, 2007; 2008].

Выводы и обсуждение
В данной статье авторы предприняли попытку критического анализа, срав-

нения и систематизации основных подходов и теорий, объясняющих «тонкую» 
структуру экологического поведения субъектов на основе анализа зарубежной 
литературы. Для объяснения мотивов экологического поведения субъектов рас-
сматриваются: теория активации нормы, теория запланированного действия, 
теория «ценности —  убеждения —  нормы», теория самовосприятия, подход 
«установки —  поведение —  контекст».

Данные теории и подходы располагают широкими эвристическими возможно-
стями для объяснения установок и мотивов экологического поведения субъектов 
действия, однако практически не представлены в отечественной социально-эколо-
гической литературе. Авторы данной статьи сделали попытку восполнения данного 
пробела.

Рассмотренные теории базируются на анализе схожих компонентов: установок, 
ценностей и поведения субъектов. Однако в большинстве этих теорий в фокусе 
внимания находится какая-то одна независимая переменная, через которую 
происходит объяснение сложных процессов экологического поведения субъекта.

Теория активации нормы объясняет, как на основе первичных экологических 
знаний и ценностей формируется норма, а далее —  трансформируется в проэколо-
гические практики. В отличие от нее теория запланированного действия анализи-
рует общественные формы контроля и взаимоотношения индивидов и социальных 
институтов в процессе формирования практик. Обе теории показывают, как об-
щество оценивает действия субъектов, что впоследствии становится решающим 
фактором при формировании экопрактик.

Теория «ценности —  убеждения —  нормы» направлена на анализ установок 
и норм субъекта, в зависимости от которых формируются разные модели эколо-
гической деятельности: экологический активизм, инвайронментализм в частной 
сфере, проэкологическое поведение на организационном уровне.

Теория самовосприятия фокусируется на опыте участия субъекта в экологиче-
ских практиках.

Все рассмотренные теории и подходы базируются на анализе схожей цепоч-
ки переменных, однако в процессе проведения исследований данные модели 
усложнялись и дополнялись новыми переменными. К примеру, теория «установ-
ки —  поведение —  контекст» позволяет ученым строить многомерные модели 
по оценке уровня сформированности экологических практик субъектов на основе 
анализа множества переменных: инфраструктурных, институциональных, социаль-
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но-экономических, демографических, ситуационных. В отличие от более ранних 
теорий, данный подход удачно интегрирует контекстуальные факторы в анализ 
разнообразной палитры экологических действий, объясняет причины, по которым 
субъекты с высоким уровнем экологических ценностей и установок имеют низкий 
уровень экологических практик.

Большинство исследований основываются на каком-то одном теоретическом 
фундаменте, однако есть также работы [Widegren, 1998; Van Raaij, 2002], комбини-
рующие разные теоретические подходы для объяснения множественности факто-
ров экологического поведения субъектов [Schoot Uiterkamp, Vlek, 2007; Nordlund, 
Garvill, 2003; Verplanken et al., 1998]. Недостатком большинства эмпирических 
исследований является их недостаточное объяснение сильных и слабых сторон 
применения теорий [Nicolaides, 2006; Morrone et al., 2001; Manoli et al., 2007].

В целом анализ показал, что нет какой-либо одной универсальной теории, ко-
торая бы наиболее полно и объективно объяснила экологические мотивы и пове-
дение субъекта; скорее для комплексного объяснения необходима комбинация 
разных теорий и подходов, а также знание их эвристических возможностей и огра-
ничений. Возможности теории активации норм позволяют объяснить формирова-
ние экологических норм субъектов и их трансформацию в экологические практики 
на основе анализа ценностей и их соотнесение с ценностями референтных для 
субъектов групп. Теория запланированного действия лучше всего подходит для 
объяснения экологического поведения субъекта на основе анализа его экологи-
ческих установок и намерений. Возможности теории «ценности —  убеждения —  
нормы» можно использовать при группировке субъектов на основе различных 
видов экологических ценностей и практик. Теория самовосприятия может быть 
применена для объяснения степени сформированности экологической деятель-
ности субъектов на основе опытов его включенности в экологические практики 
в прошлом; в тех случаях, когда у исследователей нет возможности измерить теку-
щие установки, ценности и нормы субъектов. Эвристические возможности теории 
«установки —  поведение —  контекст» позволяют ученым строить многомерные 
модели по оценке уровня сформированности экологических практик субъектов 
на основе анализа множества переменных: инфраструктурных, институциональ-
ных, социально-экономических, демографических, ситуационных.
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