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РОССИЙСКИЕ МУСУЛЬМАНЕ В КОНТЕКСТЕ РУССКО-ТУРЕЦКОГО

ДИАЛОГА.

С XVI по начало ХХ вв. Восточная Европа стала ареной ожесточённого

противоборства Российской и Османской империй. Несмотря на откровенно

имперский характер этого соперничества, и та, и другая сторона стремились

придать  этому  столкновению  характер  борьбы  за  истинную  веру.  Не

случайно  Турция  представляла  себя  преемницей  арабо-мусульманского

величия,  а  Россия  –  наследницей  восточно-христианского  византийского

мира. Жёсткая имперская политика по отношению к завоёванным народам

противоположной конфессии с самого начала предопределила их активные

апелляции к единоверцам, соплеменникам и зарубежным покровителям.

***

Вплоть до конца XIX в. Российская империя стремительно расширяла

свои границы за счёт продвижения их в южном и восточном направлениях.1

Поглощая  целые  «куски»  исламского  мира,  она  вместе  с  тем  создавала

сильное этноконфессиональное напряжение  внутри страны, проявлявшееся в

бесконечных  восстаниях  и  других  формах  протеста.  Падение  поволжских

государств,  а затем и Сибирского ханства (XVI в.),  под натиском Москвы

поначалу  не  воспринималось  как  необратимая  трагедия.  У  местного

населения  были  надежды  на  помощь  соплеменников  и  единоверцев,  на

скорое освобождение. 

Обращения за помощью к крымскому хану – вассалу турецкого султана

с  начала  XVI в.  становятся  традиционными.  Х.  Амирханов  в  «Истории

1 Динамичный рост Великого Московского княжества и Османского государства уже в конце XV - начале
XVI вв.  привёл  к  установлению  дипломатических  отношений:  в  1492  г.  произошёл  обмен  первыми
дипломатическими документами, «в 1514 г. в Москву был направлен первый посол османов Кемаль-бей».
(См.:  Акгюн  М.  Черноморские  проливы:  незримые  связи  //  Российско-турецкие  отношения:  история,
современное состояние и перспективы. – М., 2003. – С.43.) Незадолго до этого, после вторжения в Крым
турецких войск в 1475 г. Крымское ханство признало вассальную зависимость от Турции.  
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Булгарии»  (1883)  приводит  письмо  казанского  хана  Мухаммад-Амина2 к

крымскому правителю «с просьбой помочь ему в борьбе с Москвой».2 Арест

и ссылка казанского хана Абдул-Латифа3 (брата Мухаммад-Амина и пасынка

крымского хана) привели к обострению некогда добрососедских отношений.

 29 декабря 1508 г. крымские послы представили шертную грамоту от

имени  крымского  хана  Менгли-Гирея,  его  жены  Нур-Султан  и  царевича

Мухаммад-Гирея,  гарантирующую  лояльность  Абдул-Латифа  и

ходатайствующую  об  его  освобождении.4 В  этот  же  день  Абдул-Латиф

подписал шертную грамоту «о послушании». Опальный хан рассчитывал не

только  на  освобождение,  но  и  на  престол  Астраханского  ханства.

Компромиссом  стал  указ  о  пожаловании  ему  во  владение  г.  Юрьева.5

Поскольку  главная  цель  не  была  достигнута,  в  1513  г.  к  Василию  III

обратился уже турецкий султан Селим  I с просьбой отпустить пленённого

царя  в  Крым.6 Но  и  это  послание,  переданное  князем  Мангупским

Феодоритом Камалом, не возымело успеха: Абдул-Латиф умер в Московии в

1517  г.  В  дальнейшем,  утверждение  на  казанском  престоле  крымской

династии  в  1521-  1551  гг.  (Сахиб-Гирей,  Сафа-Гирей,  Утямыш-Гирей),

рассматривается  некоторыми  историками  как  принятие  вассалитета  от

Османской  империи.  «В  это  время  даже  «хутьбе»  (пятничная  проповедь)

читалась во имя султана».7 

Помимо покровителей «промосковской группировки»8 с аналогичными

просьбами  в  Москву  направлялись  сторонники  «восточной  партии».

Сибирский хан Ибрагим Ибак неоднократно обращался (1489, 1493) к Ивану

1 Мухаммад-Амин (1469- 1518) – казанский хан (1484-1485, 1487-1495, 1502-1518), сын Ибрагима и Нур-
Султан. 
2 См. Губайдуллин Г.С. Из прошлого татар. – Казань, 1925. – С.75.
3 Абдул-Латиф (ок.  1475-1517)  –  казанский  хан  (1495-1502),  сын  Ибрагима  и  Нур-Султан.  Сослан  в  г.
Белоозеро.
4 Собрание государственных грамот и договоров. Ч.V – М. – C.38. 
5 Собрание государственных грамот и договоров, хранящееся в государственной коллегии иностранных дел.
Ч.II. – М., 1819. – С.30-32.
6 Собрание государственных грамот и договоров. Ч.V… - С.53-54.
7 Губайдуллин Г.С. Указ. соч. – С.79. Об этом также пишет Ш. Марджани. См. Марджани Ш. Извлечение
вестей о состоянии Казани и Булгара (Мустафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Булгар).Ч. I. – Казань, 2005. –
С.151.
8 Крымское  ханство  в  период  правления  Менгли-Гирея  (1468-1515)  считалось  союзником  Московского
государства.
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III  с требованием освободить ранее свергнутого казанского хана Ильгама1

(сводного брата Мухаммад-Амина и Абдул-Латифа), обещая за это союз и

дружбу.  Впрочем,  и  эти  попытки  были  безуспешны.  Не  станет

преувеличением:  утверждение,  что  Москва  в  этот  период  серьёзно

воспринимала  лишь  «звон  оружия».  (Поспешные  уступки  московского

правительства  после  удачного  крымско-казанского  похода  1521  г.  этому

свидетельство.)

Последующее крушение Казанского ханства Ш. Марджани во многом

связывает с ошибочной политикой турецкого султана Сулеймана I. В просьбе

крымского  хана  Сахиб-Гирея  послать  Девлет-Гирея  в  Казань  на  смену

умершему Сафа-Гирею он усмотрел попытку путём интриг сохранить своё

положение.  В  результате  Сахиб-Гирей  был  убит,  Девлет-Гирей  стал

крымским ханом, на казанском престоле остался младенец Утямыш-Гирей

при регентстве  матери.  По словам Марджани султан совершил «большую

ошибку, которая в очень короткое время дала горькие плоды».2 «Верховный

эмир собственноручно написал,  выдвигая  против  Сахиб Гирея  обвинения,

способные вызвать гнев султана и сановников из-за напряжённых отношений

между ними обоими… Положение Казани осложнилось и жители её позвали

из Астрахани Йадкар-хана б.  Касим-хана,  а  он был легковесным юношей.

Русские  вырвали  Казань  из  его  рук  и  завладели  ею.  Это  было  концом

Казани».3 

«Турции (по мнению Марджани – А.Г.) следовало присоединить к себе

Казанское  и Астраханское ханства,  что способствовало бы увеличению её

территорий... Они могли составить одну общность с турками, так как были

близки  к  ним  по  этносу,  мазхабу  и  религии.  В  этом  случае  Крым

автоматически стал бы территорией Османской империи. Однако турецкая

администрация придерживалась другого мнения, она хотела завоевать славу

1 Собрание государственных грамот и договоров. Ч.III. – С.6, 14. Ильгам (Алихан) (ок.1450-х – ок. 1490-х) –
казанский хан (1479-1484, 1485-1487), сын Ибрагима. Сослан в г. Вологду.
2 Марджани Ш. Извлечение вестей о состоянии Казани... – С.151.
3 Шихаб  ад-дин  Марджани.  Ваият  ал-аслаф  ва  тахият  ал  ахлаф  (Подробное  о  предщественниках  и
приветствие потомкам). – Казань, 1999. - С.73-74.
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не присоединением старых, а завоеванием новых территорий. Они не учли,

что  с  присоединением  татарских  земель  к  ним  отошла  бы  даже  Венгрия.

Турецкая администрация  в общем и султан Сулейман в частности допустили

политическую  ошибку,  которой  не  преминула,  которой  воспользоваться

Россия». 1       

На курултае, состоявшемся в 1565 г. в Крыму, было принято решение

об освобождении Казани и Астрахани. К турецкому султану и крымскому

хану сплошным потоком прибывали депутации и посольства не только от

казанцев, астраханцев, ногаев, но и от черкесов, луговых марийцев, из Хивы

и  Бухары  с  призывами  помочь  завоеванным  татарским  юртам.2

Непосредственной реакцией на эти призывы стал поход крымско-турецкого

войска в августе 1569 г. Под руководством великого визиря Соколлу была

даже предпринята  попытка прорыть канал между Доном и Волгой,  чтобы

перебросить  на  Волгу  турецкие  корабли.3 Однако  это  довольно  сложное

гидротехническое мероприятие, как и сам поход на Астрахань завершились

неудачей. 

Турция,  скованная  в  этот  период  «египетскими,  персидскими,

венгерскими делами», не могла оказать реальную военную помощь, поэтому

подталкивала к активным действиям крымцев. В 1571 г. войска крымского

хана  вновь  вторглись  в  пределы  московского  царства.  Разоряя  Москву,

Девлет-Гирей  писал  русскому  царю:  «Жгу  и  пустошу всё  из-за  Казани  и

Астрахани,  а  всего света  богатства  применяю к праху надеясь на величие

божие…  отдай  наши  юрты  –  Астрахань  и  Казань;  а  захочешь  казною  и

деньгами всесветное  богатство  нам давать  –  не  надобно;  желание наше –

Казань и Астрахань».4 Иван IV, потерпев сокрушительное поражение, готов

был в этот момент отступиться от Астрахани. Однако последующий успех

1572 г. позволил ему занять более твёрдую позицию. 

1 Марджани Ш. Извлечение вестей о состоянии Казани... – С.161.
2 Соловьёв С.М. История России с древнейших времен. – М., 1960. – Т.3. - С.598-601. 
3 Акгюн М. Указ. соч. – С. 43.
4 Соловьёв С.М. – Указ. соч. - С.607-608.
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Надежды на Крым в XVI – XVII вв. были отнюдь не случайны. Анализ

документов русско-крымских отношений, переводов татарских оригиналов,

сделанных Х. Файзхановым, показывает, что отношения «Крыма и России не

были  паритетными,  Крымскому  юрту  даже  в  XVII в.  принадлежала

доминирующая роль». «Так называемые договоры на самом деле до конца

XVII в.  оставались пожалованиями (ярлыками) ордынско-крымского двора

двору  московскому»,  а  «так  называемые  поминки,  их  татарское  название

«тиеш», были не чем иным как данью, которая вывозилась в Крым до 1685 г.

и  которая  была  отменена  специальным  пунктом  русско-турецкого

Константинопольского договора 1700 г.»1 

Планы  помощи  поверженным  татарским  государствам  также

прослеживаются и в политике Казахского,  Бухарского ханств и Ногайской

Орды. История появления служилого казахского царевича Ураз-Мухаммада

при  московском  дворе,  в  данном  случае,  весьма  показательна.  В  грамоте

Фёдора  Иоанновича  казахскому  хану  Тевкелю  об  этом  сказано:  «А  как

изменил нам Кучум, царь сибирский, и мы за его неправды посылали на него

рать  свою  и  его  с  юрта  наши  люди  согнали,  и  в  то  время  брат  ваш

Уразмагмет-царевич (Ураз-Мухаммад – А.Г.)  попал в руки нашим ратным

людям».2 Впоследствии в записи посольского приказа 1594 г. о переговорах

служилого  царевича  Ураз-Мухаммада  с  послом  казахского  хана  Тевкеля

отмечаются уже «происки» Бухарского ханства и правителей ногайских орд:

«Бухарский царь (Абдулла-хан – А.Г.)3… а ныне, с Ногаи соединясь, хочет

поставить  в  Сарайчике город (крепость  – А.Г.).  А как  в Сарайчике  город

поставит, тулды будет и Астороханью прихлашати».4 

И в дальнейшем надежды на мусульманскую и тюркскую солидарность

продолжали жить, подкрепляемые кровопролитными столкновениями России

1 Фаизов С.Ф. Значение  наследия Хусаина Фаизхановав в области крымско-татарской археографии для
изучения истории Крымского юрта и русско-крымских отношений // Хусаин Фаизханов. Жизнь и наследие:
историко-документальный сборник. – Нижний Новгород, 2008. - С. 148.
2 Под стягом России: Сборник архивных документов. – М., 1992. – С.357.
3 При  Абдулле-хане  в  1557–1598  гг.  Бухарское  ханство  достигло  наибольшего  территориального
расширения и политического влияния. 
4 Под стягом России: Сборник архивных документов… - С.354. 
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на  южных  рубежах.  Один  из  предводителей  тюрко-башкирского

национально-освободительного движения Султан Мурат1 в 1708 г.  посетил

Крым и Стамбул, лично встретился с крымским ханом и турецким султаном,

«чтоб их (башкир – А.Г.)  приняли к себе в союз».2 Казанский губернатор

Волынский  А.П.  высказывал  опасения  (1730):  «ежели  учинится   (война  –

А.Г.) с турками, то оной народ не токмо может нанести государству вред, но

и  великое  учинит  разорение».3 Надежду  на  внешнюю  помощь  открыто

выразил  лидер  татаро-башкирского  восстания  1755  –  1756  гг.  Батырша  в

письме к императрице Елизавете Петровне: «Из года в год и изо дня в день

передаются  слухи  о  приходе  войск  из  мусульманских  стран.  Если  Бог

доведёт нас до этой надежды, то и мы, если будет угодно Богу, что-нибудь

предпримем.  Иначе,  если  мы  будем  действовать  с  немногочисленными

здешними мусульманами, то не сумеем оказать сопротивление неверным с их

многочисленным,  подобно  сыпучему  песку,  войском  и  не  найдем  иного

способа, кроме как покинуть свои жилища».4 Румянцев П.А. в письме (1775)

к  казанскому  губернатору  сообщал,  что  в  ноябре  1774  г.  на  Тамани  в

Едичкульской  орде,  затем  в  Крыму  у  хана  Девлет-Гирея  объявились  два

казанских  татарина,  которые  «абвещая  в  тех  народах  разширающиесь  в

России  успехи  бунтавщика  Пугачёва:  ани  там  пранесли,  что  самозванец

войска  имеет  до  300000,  а  наиболее  из  Кивии,  Буковара,  каракалпаки,

башкирцы,  киргизы,  китайцы,  бывшие  за  Волгою  калмыки  и  татара

казанские». Он также добавил, что «министерство Порты часто имеет саветы

с  недавно  там  абретающимися  татарами»,  которые  возможно  «суть  те

самые».5

Несмотря  на  то,  что  конкретные  ожидания  связывались  с  разными

государствами  и  смещались  в  зависимости  от  политической  ситуации,

1 Султан  Мурат  -  сын  каракалпакского  хана  Кучука,  потомок  хана  Кучума  был  избран  башкирским
султаном.
2 См. История Татарии в материалах и документах. – М., 1937. - С. 391-393.
3 Там же. – С. 399-400.
4 Письмо Батырши императрице Елизавете Петровне. – Уфа, 1995. – С.93.
5 История Татарии в материалах и документах… - С. 441.
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надежды на помощь мусульманских стран сохранялись вплоть до начала ХХ

в. Однако наибольшие ожидания российских мусульман, прежде всёго, были

связаны  с  Османской  империей.  Следует  отметить,  что  после  падения

Багдада  (1258)  под  натиском  войск  Хулагу  духовная  власть  халифа

перемещается в Египет, а затем в Стамбул.1 Постепенно, по мере роста мощи

Османской империи она была «узурпирована» турецкими султанами. Уже в

памятной надписи, прославляющей Сулеймана Великолепного (1520–1566),

утверждалось:  «Я,  раб  Божий  и  султан  в  этом  мире,  милостью  Бога

возглавляю  людское  общество  пророка  Мухаммеда.  Могущество  Бога  и

чудеса Мухаммеда сопровождают меня. Я халиф в Мекке и Медине…» и т.д.

(То, что пятничная проповедь в Казани в этот период посвящалась турецкому

султану, свидетельствует на наш взгляд не столько о спорном вассалитете

сколько, о том, что мусульмане Казанского ханства уже тогда воспринимали

султана в качестве халифа.) В  XVIII в. оформилась окончательная версия о

передаче  халифата  последним египетским  Аббасидом  султану  Селиму2.  В

действительности  Селим  I принял  титул  «Служителя  обоих  священных

городов» по праву  сильного после разгрома египетской армии в  битве  на

Дабикском поле в 1516 г.

 Таким образом, начиная с  XVI в. в переговорах с Москвой активно

звучит тема покровительства  Османской Порты «северным мусульманам».

«По  Кайнарджийскому  договору  Россия  получила  протекторат  над

православными  христианами,  проживающими  на  территории  Османской

империи  в  то  же  время  султан  Высокой  Порты  брал  под  своё

покровительство  мусульман  России…»,  (и  «оба  государства  пользовались

предоставленными  правами  вплоть  до  Первой  мировой  войны…»)3

Подобные ссылки на Кючук-Кайнарджийский договор (1774) стали общим

1 После  уничтожения  монголами  последних  Аббасидов  мамлюкские  султаны  нашли  их  дальнего
родственника и признали его халифом. Османские султаны, завоевав Египет (1517 г.), также признали этих
халифов, перевезя последнего из них в Стамбул. 
2 Ислам. Энциклопедический словарь. – М., 1991. – С.268. 
3 Ортайлы  И.  Россия  и  Турция  //  Российско-турецкие  отношения:  история,  современное  состояние  и
перспективы. – М., 2003. – С. 87.
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местом  в  литературе,  посвящённой  данному  аспекту.  Однако  изначально

данное право турецкого султана согласно букве Кайнарджийского договора

относилось  прежде  всего  к  народам  (татары  «крымские,  буджатские,

кубанские, едисанцы,  жамбуйлуки и едичкулы») независимого1 Крымского

ханства:  «в  духовных  же  обрядах  (они  –  А.Г.),  как  единоверные  с

мусульманами, в рассуждении его султанского в-ва, яко верховного калифа

магометанского  закона,  имеют  сообразовываться  правилам,  законом  их

предписанным…».2 После  окончательной  аннексии  Крымского  ханства  в

1783  г.  это  положение  де-факто  распространилось  на  остальные

мусульманские  народы  Российской  империи.  И  хотя  ни  в  Манифесте  8

апреля 1783 г. («О принятии полуострова Крымского, острова Тамани и всей

Кубанской стороны под Российскую державу»), ни в Ясском договоре (1791)

и  последующих  документах  данное  положение  юридически  не

подтвердилось,  «с  воздействием  духовного  авторитета  дома  Османов  на

российское мусульманство» приходилось считаться вплоть до окончательной

ликвидации халифата в 1924 г.3 

После  подавления  восстания  под  руководством   Батырши  и

Пугачёвского  бунта  освободительное  движение  мусульманских  народов,

казалось бы, на время затихло. «В Казани было наружно тоже всё спокойно,

хотя  в  глубинах  булгаро-татарского  общества  затаились  прежние

сепаратистские  стремления  с  ориентацией  на  Константинополь,  как  центр

пантюркизма».4 Не случайно накануне русско-турецкой (1877-1878)  войны

полковник жандармского управления сообщал уфимскому губернатору, что

«в  случае  объявления  Россией  войны  Турции  башкиры  и  татары  хотят

составить  партию  для  правильного  возмущения  и  выразить  своё

1 В силу Кючук-Кайнарджийского мирного договора (1774) Крымское ханство освобождалось от вассальной
зависимости от Высокой Порты.
2 Под стягом России: Сборник архивных документов... – С. 81.
3 Императорская Россия и мусульманский мир (конец  XVIII – начало ХХ в.): Сборник материалов. – М.,
2006. – С.26.
4 Фирсов Н.Н. Прошлое Татарии. – Казань, 1926. – С. 39.
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противодействие правительству…»1 О том, что «таковые «настроения умов»

были»2 свидетельствует последовавшее татаро-башкирское восстание.

В Средней Азии во второй половине  XIX в. разворачивается мощное

антиколониальное  движение.3 Вожди  восстаний  также  рассчитывали  на

помощь  мусульманских  соседей.4 Вдохновляющим  примером  был

Афганистан, добившийся в 1880 г. вывода английских оккупационных войск.

Весьма показательны споры, расколовшие мусульманское общество в этот

период: кто является лидером исламского мира, Турция или Афганистан; и

соответственно  на  кого  следует  ориентироваться?5 Документы  полиции

(1894) обнаруживают политический подтекст путешествия в Мекку видного

ваисовского активиста Юсуфа Файзуллина, проходившего через Афганистан,

Индию и Джидду. В Кабуле Файзуллин был принят эмиром Абдрахманом.6

Во  время  беседы  он  «рассказал  о  религиозных  притеснениях  мусульман

России, просил оказать мусульманам помощь и покровительство». В Мекке

при  посредничестве  Османа  паши  также  рассчитывал  «встретиться  с

турецким султаном» Абдул-Хамидом II.7         

Данное положение опиралось на изначально сложившуюся традицию

восприятия духовно-светской власти халифа; который и в нашей стране (со

времён  принятия  ислама  в  Волжской  Булгарии  (822))  воспринимался  в

качестве  верховного  правителя  и  защитника  всех  мусульман.  Безусловно,

халифатский аспект занимал важное место не только во внешнеполитических

взаимоотношениях  России  и  Турции,  но  и  в  общественно-политическом

1 Цит. по: Климович Л. Ислам в царской России. Очерки. – М., 1937. - С. 44.
2 Климович Л. Ислам в царской России… - С. 45.
3 Восстание Джан Гуджи Нурмухамедова на Сыр-Дарье (1856), Самаркандская оборона (1868) и связанное с
ней с ней движение в Бухаре и Шахризябском бекстве, восстание Мангишлакских киргиз (1870), попытка
восстания  в  Сыр-Дарьинской  области  во  главе  с  ишаном Иш-Магометом  (1871),  революция  в  Коканде
(1875-1876),  восстания  в  Фергане  (1878,  1882,  1885),  в  Ошском  (1882)  и  Кокандском  (1892)  уездах,
«холерный бунт» в Ташкенте (1892), Андижанское восстание (1898) и др.
4 Галузо П.Г. Туркестан-колония. – М., 1929. – С. 40.
5 Там же. – С. 150.
6 Абдурахман-хан (1844-1901)  – правитель Афганистана (1880-1901).  Снискал  широкую популярность  в
мусульманском мире. Ему удалось объединить разрозненные племена страны и вывести из Афганистана
английские войска.
7 Шакуров К.Р. Общественно-политическая деятельность ваисовцев в ссылке // Учёные записки Казанского 
государственного университета. – Т. 150. – Серия Гуманитарные науки. – Книга 1. – Казань, 2008. – С. 128.
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сознании  российских  мусульман.  Авторитет  турецкого  халифа

автоматически  распространялся  на  всю  Османскую  империю,  в  составе

которой  находились  основные  священные  места  поклонения.  Сотни

паломников  из  России через  Стамбул  и  Дамаск  ежегодно  отправлялись  в

Хиджаз: в Мекку и Медину. Неудивительно, что Турция, страна халифа, в

обыденном сознании представлялась почти «священной землёй». 

Сильное впечатление в XIX в. на российскую общественность оказала

победа Турции (в союзе с Англией и Францией) в Крымской войне (1853-

1856), а также успехи реформ Танзимата, принятие конституции 1876 г. и т.д.

Созыв  в  марте  1877  г.  «первого  османского  парламента  всколыхнул  всю

Россию,   чем  вызвал  большое  недовольство  Петербурга;  российский

дипломат в Стамбуле заявил: «Османскую конституцию воспринимаем как

вызов. Мы заставим турок дорого заплатить за то, что они поставили нас в

положение единственной страны Европы, которая не имеет ни конституции,

ни парламента».1 Объективно конституционный успех Турции подталкивал

Россию в аналогичном направлении. Однако российским конституционным

проектам   конца  70-х  гг.  не  суждено  было  сбыться.  Контрреформы

Александра III, как и эпоха «зулюм» Абдул-Хамида II ознаменовали поворот

к реакции. 

Тем  не  менее,  обуреваемые  радужными  надеждами,  отдельные

представители  российского  мусульманства,  не  выдержав  жёсткой

этноконфессиональной  политики,  двинулись  к  единоверцам  в  Турцию.

Переселенческое  движение  охватило  не  только  крымских  татар  и  народы

Северного  Кавказа,  но  и  регионы  Внутренней  России.  Даже  из  далёкой

Сибири татары порой, чуть ли не целыми деревнями снимались и уезжали в

Турцию. (Так, Файзрахманов Г.Л., исследователь истории сибирских татар,

приводит пример, как в 1908 г. часть тарских татар из деревень Аубаткан,

Еланлы, Каишкуль, Уленкуль и др. в количестве 371человека иммигрировала

1 Ортайлы И. Россия и Турция… - С.88.
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в  Турцию,  основав  в  вилайете  Конья  отдельную  деревню  Богределик.)1

Очевидно, далеко не на пустом месте появилось знаменитое стихотворение

Г.  Тукая  «Китмибез!»  («Не  уйдём!»,  1907).  Эмиграция  мусульманского

населения вызвала также ответную реакцию официальных властей. В 1894 г.

муфтий  ОМДС  М.  Султанов  издал  фетву,  осуждающую  переселение  в

Турцию.  Часть переселенцев, по тем или иным причинам, так и не смогла

укорениться на новом месте. Порой, оставив родственников на чужбине, они

возвращались  назад,  привозя  с  собой  книги,  газеты,  идеи,  впечатления  и

рассказы о событиях и процессах, происходящих в мусульманских странах.

Формирующиеся  разноплеменные  диаспоры  по  обе  стороны  границы

неуклонно умножали точки социокультурного соприкосновения. 

Активное  движение  между  исламским  «материком»  и  российскими

анклавами происходило далеко не односторонним путем. Из Турции, Ирана,

Египта,  Индии  в  Россию  официально  и  неофициально  (а  порой  и  тайно)

приезжали представители общественности, культуры, религиозные деятели,

политические  эмиссары  (например,  аль-Афгани  Д.,  Инайят  Хан  Х.,  аль-

Шанкити А., Хильми-паша, Махмуд Хасан и др.). Вместе с тем, в Россию с

Востока прибывали, не только отдельные выдающиеся личности, но целые

группы эмигрантов, диссидентов, беженцев и просто переселенцев. В свою

очередь в популярные учебные заведения Османской империи потянулись

шакирды из России. Светские училища в Стамбуле, университеты аль-Азхар

и аз-Зейтуна в Каире и Тунисе стали подлинными центрами мусульманского

модернизма. Например, в аль-Азхаре учились М. Биги, З. Камали, З. Кадыри,

Г.  Расули,  Г.  Юнусов  и  др.2 Некоторые  учащиеся  непосредственно

занимались  у  Абдо  и  были  близки  к  кругам  связанным  с  радикальными

политическими  течениями  («новым  османам»,  младотуркам,  кемалистам,

арабским националистам и др.).  Не случайно, в этот период среди тюрко-

1 Файзрахманов Г. История сибирских татар (с древнейших времён до начала ХХ века). – Казан, 2002. –
С.421.
2 В Стамбуле, Бейруте, Мекке, Медине и других городах Османской империи обучались М. Хусаинов, Т.
Ялчыгул, Г. Юнусов, М. Султанов, М. Рамзи, Г. Ибрагим, Г. Буби, Ю. Акчурин и др.
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татарской  интеллигенции   весьма  популярным  становится  «османский

стиль», широко распространяется турецкая литература, в мектабах и медресе

особое  значение  приобретают  учебники  турецкого  происхождения.  «Что

касается  меня  самого,  -  впоследствии  напишет  Г.  Исхаки,  -  то  ещё  на

школьной скамье я начал своё образование с чтения произведений турецкой

литературы: «Мошаварат», «Мизан», «Турклер».1 

Идеи  Танзимата,  движение  «новых  османов»  и  младотурок  оказали

значительное  влияние  на  модернизацию  традиционного  уклада,

общественно-политического  сознания   мусульман  России.  Они

способствовали   расширению  реформаторского  и  просветительского

движения,  активизации  школьной  реформы,  а  также  распространению

либерально-освободительной  идеологии  и  т.д.  Протурецкие  симпатии

лидеров тюркско-татарского, мусульманского движения в этот период (втор.

полов. XIX – нач. XX вв.) вполне очевидны. Молодой И. Гаспринский после

неудачной  попытки  поступить  на  службу  в  турецкую  армию  объехал

практически  все  наиболее  крупные  центры мусульманского  модернизма  в

Османской империи.  Ещё в  первой половине 70-х  гг.  он дважды посетил

Стамбул, побывал в Сирии, Египте, Тунисе, ознакомился с произведениями

аль-Афгани,  а  также  с  трудами  турецких  конституционалистов  –  лидеров

новых  османов  Н.  Кемаля  и  А.  Мидхат-паши.  Впоследствии  именно  он

призовёт  к  «русско-восточному соглашению» (1896),  сближению России с

Турцией и Ираном.2 

В  отличие  от  Гаспринского  будущему  знаменитому  суфийскому

шейху Абд Аллах аль Фаиз ад-Дагестани, несмотря на то, что его дядя был

российским  генералом,  привелось  оказаться  в  турецкой  армии  и  даже

принять  участие  в  битве  известной  как  Сафар  Барлик  в  Дарданеллах.3 В

турецкой  армии  также  служили  дагестанец  Мехмет  Мурат  -  участник

1 Касымов Г. Пантюркистская контреволюция и её агентура - султангалиевщина.- Казань, 1931. - С.52.
2 См.:  Исмаил  бей  Гаспринский.  Русско-восточное  соглашение.  Мысли,  заметки  и  пожелания  Исмаила
Гаспринского // Исмаил Бей Гаспринский. Россия и Восток.- Казань, 1993.
3 Суфийские практики Тариката Накшбандия. – Орёл, 2005. – С.49.
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младотурецкого  движения,  (переводчик  комедии  «Горе  от  ума»),1 татарин

Юсуф Акчура – «младотурок», а в будущем советник президента М. Кемаля

Ататюрка  и  др.  Примечательно,  что  первый  антиколониальный  памфлет

«Чулпан  йолдызы»  («Утренняя  Звезда»,  1895),  направленный  против

российской колониальной политики, Г. Ибрагимов издал в Стамбуле. Идея

тюркизма, провозглашенная Гаспринским со страниц «Тарджемана»,  стала

весьма популярной среди мусульман, как России, так и за рубежом. Весьма

показательно, что среди подписчиков газеты были многие видные турецкие

общественные деятели и представители культуры; в  частности философ и

социолог  Зия  Гёкалп,  который  по  праву  считается  «отцом-основателем»

тюркизма. 

Революционно-демократическое  движение  в  Иране  и  Турции  снискало

широкие  симпатии  передовой  тюрко-татарской  общественности.  Подчеркивая

влияние  турецких событий на жизнь и мировоззрение российских мусульман,

департамент полиции отмечает: «Баку, Казань, Оренбург, Елисаветполь (Гянджа,

Азербайджан – А.Г.) – в особенности, всецело в руках младотурок, и большая

часть интеллигенции только и говорит о партии «Единение и прогресс».2 Для

тюрко-татарской  прессы  этого  периода  была  характерна  определённая

идеализация порядков, утвердившихся после свержения режима Абдул-Хамида

II.  Характер  подобных  настроений  иллюстрирует  сюжет,  опубликованный  в

«Мусульманской  газете».  В  письме  М.  Доманского  описываются  действия

стамбульской полиции при разгоне манифестации 20 сентября 1912 г.  «Были

крики, споры. Но ни одного удара. Ни одного даже угрожающего жеста... Ни

убитых, ни раненных, ни даже арестованных не оказалось. Я смотрел и глазам не

верил. И это турецкая полиция! …Возвращаясь домой, я думал: Почему у нас, в

Петербурге, не турецкая полиция…»3    

Эволюция младотурок на позиции тюркизма способствовала сближению,

интеграции, усилению взаимовлияния движений российских и османских тюрок.

Не  случайно,  в  документах  полиции  радикальное  крыло  татарского

национального движения определяется как «младотатарское».  Многие лидеры

тюрко-татарского  движения,  гонимые  российской  реакцией,  перебираются  в

1 Утургаури  С.Н.  Роль культуры в общественных процессах  //  Российско-турецкие отношения:  история,
современное состояние и перспективы. – М., 2003. – С.107.
2 Приложения // Аршаруни А., Габидуллин Х. Очерки панисламизма и пантюркизма в России.- 1931.- С.102.
3 Мусульманская газета. - №15. – 30 марта 1913. – С.4.

13



Турцию, способствуя распространению тюркизма среди турок. В свою очередь

Турция предоставила тюрко-татарской эмиграции легальные возможности для

расширения пропаганды тюркизма и исламизма.

Своеобразным апофеозом протурецких симпатий стал приезд бывшего

великого визиря Хусейн-Хильми паши в Казань  (апрель,  1910).  Наряду с

официальными контактами  с  местной  администрацией  Хильми-паша  имел

многочисленные  встречи  с  представителями  татарской  общественности,

предпринимателями,  журналистами,  учителями  и  духовенством  (М.-Р.

Юнусовым, Б. Апанаевым, И. Утямышевым, А.-Г. Максудовым и др.), в том

числе  с  духовным лидером татарского  национального движения,  «недавно

только  вернувшимся  из  административной  ссылки»,  муллой  Г.  Галеевым

(Баруди).  Приезд  высокопоставленного  гостя  из  Турции  имел  широкий

резонанс  среди  жителей  Казани,  прежде  всего  татарского  населения.

Тысячные  толпы  приветствовали  его  в  татарской  части  города.  По

свидетельству  проф.  Катанова  Н.Ф.,  сопровождавшего  гостя,  Хильма-паша

попросил представить сведения относительно числа, религии, мест обитания

волжских  и  сибирских  инородцев,  говорящих  на  татарских  диалектах,  о

родственных  отношениях  казанских,  золотоордынских,  крымских  ханов  и

Чингисхана, а также о взаимном сходстве и различии татарских диалектов.1

Подлинные  интересы османского правительства иллюстрирует письмо

секретаря  турецкого  султана,  почетного  флигель-адъютанта,  полковника

Исмаила Хакки, адресованное в Россию, в Туркестан, в Старый Маргелан, на

имя Абдура Абдурахмана-Оглы. В своём секретном послании Хакки пишет:

«Халиф остался очень доволен,  видя,  что его верные тверды в своей вере

против злобы со стороны неверных. Мужайтесь, товарищи, время свободы

для мусульман настало. Уже в Индостане, Африке, Афганистане, Кавказе и

во всем свете истинный панисламизм пробудился и готов восстать каждый

против своего правительства гяуров… Милостью бога и молитвами нашего

пророка, великий аллах спасет верных магометан от тирании гяуров, и мы

развернем  знамя  пророка,  знамя  справедливости  и  истины,  под  которое

каждый верный мусульманин обязан придти, как и всякий, кто желает прийти

в  рай  вечности…  Продолжайте  под  большим  секретом  ваши  сношения  с

мусульманскими странами, как я указал вам и комитетам каждого города, и

1 См.: Хильми-паша в Казани 15, 16 и 17 апреля 1910 года.- Казань, 1910.- 23 с.
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продолжайте в мечетях, медресе, подворьях, у хаджей и именитых лиц ваши

совещания…».1

«Антипатриотические»  настроения  наиболее  ярко  проявились  с

началом военных  действий против Турции. На заседании Государственной

Думы С. Максуди выступил с речью, где была высказана мысль о нежедании

тюркского  населения  воевать  против  Турции  в  турецко-болгарском

конфликте.2 Более того, как отмечает Ф. Сайфи,  уже «в дни Балканских войн

1912 г. казанские  татары, как открыто, так и скрыто, поддерживали турок;

газета «Юлдуз» превращается в уличную газету турецкого правительства. В

результате чего ее тираж с 2500 поднимается до  4500 экз.  «Стамбульские

письма»  Ф.  Каримова,  посылка  из  Казани  на  турецкий  фронт  сестер

милосердия  -  все  это  показывает  симпатию  татар  к  Турции».3 По

воспоминаниям  А.-З.  Валиди  Ф.  Туктаров  «каждую  пятницу  посещал

проповеди моего отца, направленные против царского правительства России

в  связи  с  началом  Балканской  войны».4 Один  из  лидеров  российского

исламизма Р. Ибрагимов в период Балканской войны выступил на страницах

печати  и  устной  пропаганде  активным  идеологом  священной  войны.5 В

мусульманской  среде  широко  распространялось  воззвание  о  газавате,

опубликованное в Берлине в 1912 г.6 

На страницах «Мусульманской газеты» во всех обзорах с театра боевых

действий  также  выражались  нескрываемые  протурецкие  симпатии.  Как,

например,  в  заметке  «Героические  военные  усилия  Турции»:  «нельзя  без

искреннего  уважения  смотреть  на  те  героические  усилия,  которые  за

последнее время сделали турецкое правительство и народ…» При этом рядом

публиковались  критические  материалы,  перепечатанные  из  газеты  «День»,

относительно действий союзников: «Каждый день приносит новые известия о

зверствах  и  насилиях,  чинимых  балканскими  союзниками  в  завоёванных

областях…»7 Редакция  газеты  сообщает  о  присылке  читателями  денег  в

пользу  «Красного  полумесяца»,  которые  были  переданы  в  турецкое

1 Приложения // Аршаруни А., Габидуллин Х. Очерки панисламизма и пантюркизма... – С.107-108.
2 Баттал-Таймас Г.Г. Ике бертуган Максудилар.... – С. 33.
3 Сайфи Ф. Татары до Февральской революции.- Казань, 1930.- С.35.
4 Валиди Тоган З. Воспоминания. Кн.I. – Уфа, 1994. - С. 134.
5 Валидов Д. Очерк истории образованности и литературы волжских татар. – М.- П. , 1923. - С. 65.
6 Климович Л. Ислам в царской России… - С. 230.
7 Мусульманская газета. - № 10. – 14 февраля 1913 г. – С.3. 
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посольство.8 Движение солидарности с воюющей Турцией охватило многие

мусульманские  страны.  Как  сообщает  мусульманская  пресса,  отзвуки

балканских  событий  докатились  до  далёкой  Индии;  где  прошли  митинги

протеста,  призвавшие  к  бойкоту  английских,  русских,  французских,

итальянских, австрийских, германских товаров (стран, покровительствующих

балканским государствам).2 

По  мнению  Д.  Валиди:  «Балканская  война  имела  громадное

историческое значение для мусульманского мира, так как на очередь было

поставлено  самое  существование  халифата.  Мусульмане  всех  стран  были

потрясены  страшным  поражением  турецкой  армии  и  неописуемым

бедствием, постигшим балканских мусульман. Ликование русской печати по

этому  поводу  ещё  больше  раздражало  татар.  И  неудивительно,  что

«Константинопольские  письма» Керимова,  мастерски  описывающие ужасы

балканской  войны  и  беспощадно  разоблачающие  ту  основную  болезнь,

которой  страдают  все  члены  мусульманского  тела,  были  распроданы  в

течение  нескольких месяцев  и   с  жадностью читались,  переходя  из  рук  в

руки».3    

Ситуация  принципиально  не  изменилась  и  в  период  I-ой  Мировой

войны: «массы были против войны, желали поражения России». «Татарские

крестьянство  пускало  в  ход  все  средства  сопротивления  для  борьбы  с

принудительными мобилизациями...  портили себе  уши,  глаза,  ноги,  руки,

занимались  симуляцией,  сдавались  самовольно  в  плен  и  т.п.».4  Среди

офицеров  российской  армии  татары  составляли  ничтожный  процент.5

Впоследствии,  в  эмиграции,  Г.Исхаки  напишет,  «что  передовые  слои

северных тюрков, как во время прежних войн, так и во время  балканской и

империалистической  войны,  всегда  были  за  османских  турок,  и,  что  они

всегда  желали  им  победы».6 После  провала  летней  компании  1915  г.

пораженческие  настроения  еще  больше  усилились.  Появившиеся  в

Закавказье и Крыму младотурецкие эмиссары возбуждали надежды (в случае

победы  центральных  держав)  на  равноправие  мусульман  и  даже

1 Там же. – С.4;
2 там же. – С.3.
3 Валидов Д. Очерк истории образованности и литературы волжских татар… - С. 80.
4 Сайфи Ф. Указ. соч.- С.35,14.
5 Исхаки Г. Идель-Урал.- Казань, 1991.- С.47.
6 Касымов Г. Указ. соч. - С.52.
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установление в стране другого политического строя. «В Поволжье, в Казани

наблюдались  случаи  устной  пропаганды  «пораженческих»  теорий  и  даже

попыток распространения воззвания,  призывавшее мусульман «пробудится

от сна, пока есть время и случай».1 По мере приближения революционной

развязки расплывчатые халифатские ориентиры из области социокультурных

архетипов  всё  больше  стали  перемещаться  в  плоскость  политической

идеологии.   

***

Хотя  неумеренные  имперские  амбиции,  в  итоге,  привели  к

практически одновременному краху Российскую и Османскую империю, эти

страны до последнего момента оставались символами надежды угнетённых

народов  на  возможное  освобождение.  По  мере  роста  национального

самосознания  религиозная  составляющая  освободительной  идеологии

мусульманских  народов  приобретала  всё  большее  значение  в  качестве

мобилизирующего  и  консолидирующего  фактора.  Апелляции  к  тюрко-

мусульманскому единству на рубеже XIX и ХХ вв. достигли своего апогея.

Вплоть до отмены султаната (1923) и халифата (1924) Османская империя

пыталась  соответствовать  роли  лидера  мусульманского  мира.  Однако

очевидно, что в этом стремлении обречённая Турция, прежде всего, пыталась

пополнить  свой  практически  израсходованный  имперский  ресурс  и

удержаться на волне истории.

1 Аршаруни А., Габидуллин Х. Очерки панисламизма и пантюркизма... – С.54.
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