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История любой науки, в том числе палеонтологии, демонстрирует поучительную сме-
ну господствующих представлений, подходов и теорий. При этом, вполне в соответствии 
с законами диалектического развития, на новом этапе зачастую отбрасываются и крити-
куются какие-то идеи и гипотезы предыдущего периода, а затем, на следующем витке по-
знания, ученые на новой основе возвращаются к этим первоначальным, уже отвергнутым 
представлениям. И тогда новое оказывается хорошо забытым старым. 

Это в полной мере относится к научному наследию выдающегося отечественного 
учёного Владимира Прохоровича Амалицкого (01.07.1860–15.12.1917, даты даны по старо-
му стилю), который заложил основы палеонтологии позвоночных, палеозоогеографии  
и изучения пермских континентальных отложений и их фауны и флоры в России, опре-
делил и наметил направления будущих исследований в этих новых областях знания  
(Амалицкая, 1925; Едемский, 1931; Ефремов, 1948, 1960, 1962; Петухов, 2010; Сенников, 
Сенникова, 2015). Его самоотверженное служение на благо отечественной науки, откры-
тие, раскопки и изучение северодвинской фауны – это настоящий научный подвиг и до-
стойный пример для подражания. Несмотря на все трудности и препятствия, Владимир 
Прохорович оставался верен своему призванию до последних минут жизни – «Он умер 
внезапно, умер, как верный солдат на своем посту, так как за полчаса до смерти писал 
свою работу о парейазаврах и почувствовал себя худо» (Амалицкая, 1925, с. 3). 

Когда говорят о научных достижениях Амалицкого, зачастую вспоминают лишь 
поиски, открытие и раскопки местонахождений пермских позвоночных на Северной  
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Двине и несправедливо называют Владимира Прохоровича только «великим коллектором» 
(Еськов, 2016). Конечно, Амалицкий был прекрасным полевым исследователем, первым  
в нашей стране показавшим образец систематических палеонтологических поисков и рас-
копок одного местонахождения с первыми тафономическими наблюдениями и интерпре-
тациями генезиса. При этом он впервые раскопал и собрал весь одновозрастный комплекс 
фауны и флоры. Тем самым «Амалицкий намного опередил своих современников и зна-
чительно подвинул вперед методику изучения континентальных отложений» (Ефремов, 
1962, с. 120). Владимир Прохорович впервые в России создал палеонтологическую пре-
параторскую мастерскую. И уникальная «Северодвинская галерея» – памятник его само-
отверженной научной работе (Ефремов, 1960; Сенникова, Сенников, 2016). В то же время 
Амалицкий высказал немало смелых, но недоцененных гипотез, о которых или забывают, 
или объявляют устаревшими. Беда в том, что Владимир Прохорович не успел закончить 
свои исследования и изложить их результаты в больших трудах. Наметки его теоретиче-
ских обобщений разбросаны в небольших статьях и докладах, часто мало доступных. 

К замечательным научным предвидениям Владимира Прохоровича Амалицкого от-
носится его предположение о близости зверообразных рептилий к млекопитающим. 
Следует отметить, что еще в первой половине XIX в. в первой в России публикации по 
древним тетраподам С.С. Куторга (1838) описал фрагментарные остатки диноцефалов из 
Приуралья как принадлежащие к «неполнозубым» и «толстокожим» млекопитающим. 
Подходя формально, можно заявить, что он ошибся. Но по большому счету Куторга был 
прав – научная интуиция подсказала российскому естествоиспытателю, что он име-
ет дело с совершенно особой группой тетрапод, не похожих на современных рептилий.  
А так как терапсиды в то время еще не были известны, то он отнес описанных им диноце-
фалов к примитивным млекопитающим, наиболее близкой из всех групп тетрапод. 

Рис. 1. Скелет иностранцевии в монтировке В.П. Амалицкого (фото из архива ПИН РАН, публикуется 
впервые).
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Возвращаясь к взглядам Владимира Прохоровича, приведем цитату из его работы: 
«Встречающиеся в России и в Южной Африке тероморфы несут черты, приближающие 
их к млекопитающим, … в России есть надежда найти самых древних млекопитающих 
или формы, стоящие в самом основании ствола млекопитающих» (Амалицкий, 1900,  
с. 13). «Эта группа… интересна потому, что, будучи по своей общей организации пресмы-
кающимися, они обладают некоторыми признаками, исключительно свойственными мле-
копитающим, и другими признаками, сближающими их с первобытными земноводными. 
Их ставят в основании той очень древней ветви, которая дала начало млекопитающим» 
(Амалицкий, 1901, с. 72-73). В предварительном описании по фрагментарным материалам 
Venyukovia prima (Amalitzky, 1922) он даже отнес этого базального аномодонта к при-
митивным млекопитающим (триконодонтам). Наиболее ярко представления Владимира 
Прохоровича о близости зверообразных рептилий к маммалиям выразились в его рекон-
струкции скелета и внешнего вида горгонопса иностранцевии (рис. 1-3, 4а). Мы видим 
саблезубого хищника на вертикально поставленных конечностях, с узким, высоким и 
коротким туловищем, с очень коротким хвостом и с небольшими ушными раковинами,  
то есть, с обликом скорее млекопитающего, чем рептилии. 

Позднее А.П. Быстров высказал критические замечания по этому поводу: «Рекон-
струкцию Inostrancevia Alexandry … проф. В.П. Амалицкого нельзя назвать удовлетво-
рительной. Автор ... не сумел придать иностранцевии внешность рептилии – животное 
выглядит млекопитающим» (Быстров, 1935, с. 290). Спустя несколько десятилетий рекон-
струкция иностранцевии Владимира Прохоровича, как якобы ошибочная, подверглась 
еще более жесткой критике со стороны И.А. Ефремова (1960, с. 11): «Крупные горгоноп-
сии-иностранцевии, с самого начала поразившие В.П. своими длинными клыками, по-
добными клыкам ископаемых саблезубых тигров, так и монтируются им «под тигра».  

Рис. 2. Скульптурная реконструкция иностранцевии В.П. Амалицкого в экспозиции Палеонтологиче-
ского музея им. Ю.А. Орлова, Москва (фото Е.А. Сенниковой, публикуется впервые).
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Скелеты иностранцевий поставлены с искаженно суженным туловищем и совершенно вы-
прямленными конечностями, вместо приземистого, крокодилообразного, естественного 
для пресмыкающихся облика. Реконструкции получаются с большими анатомическими 
погрешностями». Видимо, в соответствии с этими взглядами второй скелет иностранце-
вии в Палеонтологическом музее перемонтируется в «пресмыкающейся» позе. К счастью, 
первый скелет, состоящий из блоков костей в естественном сочленении, остался в мон-
тировке Амалицкого. Соответственно, появились новые реконструкции, где иностранце-
вия изображалась наподобие комодского варана с головой звероящера (рис. 4б). Нельзя 
не отметить, что эта критика более правильных в целом реконструкций В.П. Амалицкого 
основывалась, очевидно, на недопонимании особенностей тероморф, кардинально отли-
чающихся от современных завропсидных рептилий. 

Но проходит еще несколько десятилетий, и представления Владимира Прохоровича о 
специфике зверообразных рептилий и их близости к млекопитающим, включая волосяной 
покров, находят новые убедительные доказательства. Эта специфика обусловлена при-
надлежности тероморф к теропсидной линии развития тетрапод, ведущей к маммалиям, 
как и полагал Амалицкий. Данные по остеологии и сравнительной анатомии терапсид 
демонстрируют независимое мозаичное появление признаков млекопитающих в различ-
ных линиях развития зверообразных рептилий (процесс маммализации) (Татаринов, 1976  
и др.). Предположение о наличии волосяного покрова, в том числе, вибрисс у терапсид, 
сделанное благодаря реконструкции их мягких тканей, нашло подтверждение с нахож-
дением остатков волос зверообразных в позднепермских копролитах из Центральной  
России (Bajdek et al., 2016). 

Другой яркий пример научного предвидения Владимира Прохоровича – его теория о 
взаимосвязи эволюции жизни на Земле с развитием континентов и с изменением внешних 

Рис. 3. Иностранцевия нападает на самку скутозавра с детёнышами, реконструкция В.П. Амалицкого 
(Линдеман, 1914).
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условий (Амалицкий, 1896б). Исходя из этих общих представлений, Амалицким были за-
ложены начала палеозоогеографии и исторической зоогеографии, выделены, реконстру-
ированы древние зоогеографические области, обособляющиеся, объединяющиеся и сме-
няющиеся в геологическом прошлом, благодаря чему он предсказал присутствие в России 
позднепермской фауны позвоночных, сходной с южноафриканской. На основании изуче-
ния двустворчатых моллюсков и фрагментарных остатков позвоночных Амалицкий вы-
сказал предположение о близости позднепермских континентальных отложений, флоры  
и фауны Восточной Европы и южных, гондванских континентов (Амалицкий, 1895, 1896а). 
«Это обстоятельство привело к предположению, что сходство не может ограничиться 
только двустворчатыми моллюсками и должно распространиться и на остальной орга-
нический мир, т. е. на растения и животных, находимых в Южной Африке» (Амалицкий, 
1901, с. 73). Данное сходство представилось ему «столь поразительно выступающим», что 
перед умственным взором ученого четко вырисовалась картина «непрерывности в позд-
непермское время Русско-Индо-Африканского материка», где связующим звеном между 
Южной Африкой и Россией была Индия. 

Рис. 4. Реконструкция внешнего вида иностранцевии:  
а – В.П. Амалицкого (Вальтер, 1910), б – К.К. Флерова (Орлов, 1989).

а

б



129

После открытия Амалицким богатой флоры и фауны на рр. Сухона и Северная Двина 
близость органического мира поздней перми России и южных, гондванских континентов 
блестяще подтвердилась. И тут, и там были широко распространены сходные двустворча-
тые моллюски-антракозиды, парейазавры, разнообразные тероморфы и глоссоптериевая 
флора. «Сплошной материк, занимавший в пермское время Южную и Центральную Аф-
рику, Индию, Австралию и Аргентину с частью Бразилии, простирался в Европейскую 
Россию, и связующим звеном были с одной стороны континентальные отложения Гонд-
ваны Индии, а с другой – такие же отложения Кузнецкого бассейна Сибири» (Амалиц-
кий, 1900, с. 11). «В пермское время северная и центральная Россия, Урал, Алтай, Индия 
и центральная и южная Африка входили в состав одного материка, заселенного очень 
сходными животными и растениями» (Амалицкий, 1901, с. 74). Эта общая для России  
и гондванских материков позднепермская фауна и флора представляла собой по убеж-
дению Владимира Прохоровича особый предмезозойский этап развития жизни на суше, 
«глоссоптериевый ярус» пермской системы, не известный из образовавшихся в ту же эпо-
ху отложений Западной Европы и Северной Америки, хотя и соответствующий по возра-
сту западноевропейскому цехштейну (Амалицкий, 1900). На основании этого он обосно-
вывает существование в то время двух изолированных континентов – Русско-Индо-Афри-
канского и Североамериканско-Западноевропейского. Впрочем, как справедливо замечает 
Амалицкий, контакт Русского и южного континентов мог быть не совсем полным и не 
постоянным. «Ряд ископаемых форм, общих пермскому материку России и южному кон-
тинентальному пространству, говорит за возможность соединения, вероятно, через ряд 
островов, а может быть, и перешейка, соединявшего индийскую часть южного материка 
с уральской частью северного континента. Это соединение палеоарктического и южного 
материков имело громадное влияние на эволюцию организованного мира вследствие сме-
шения континентальных фаун двух областей» (Амалицкий, 1896б, с. 19) (рис. 5). 

Рис. 5. Глобальная палеогеографическая реконструкция для перми и триаса и возможные пути мигра-
ции тетрапод по В.П. Амалицкому.
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Владимир Прохорович выдвигает гипотезу о том, что, благодаря изоляции Русско-
Индо-Африканского и Североамериканско-Западноевропейского материков, радиация на-
земных позвоночных в перми и триасе происходила на них независимо (Амалицкий, 1909). 
От общего котилозаврового ствола на Русско-Индо-Африканском материке развивались 
зверообразные, давшие потом начало млекопитающим, а на Североамериканско-Западно-
европейском – диапсиды, предки современных рептилий и птиц. Позднее в мезозое, после 
соединения континентов, представители этих двух радиаций смешиваются. В черновике 
автобиографии Амалицкий пишет: «В.П. дал схему исторического развития наземных по-
звоночных – пресмыкающихся, птиц и млекопитающих. Все эти животные, согласно мне-
нию В.П. развиваются в пермско-каменноугольное время из Paterosauris (?), которые диф-Paterosauris (?), которые диф- (?), которые диф-
ференцировались на ряд расходящихся ветвей (лучей), дали котилозавровую радиацию, 
из этой последней благодаря изоляции на разрозненных материках одни ветви, развиваясь 
на Русско-Индо-Африканском материке дали звероподобную (терапсидовую) радиацию, 
другие ветви, изолированные на Северо-Американском-Западноевропейском материке 
(Северная Атлантида) дали диаптозавровую радиацию. Затем в следующее мезозойское 
время представители этих изолированных радиаций вследствие соединения указанных 
материков смешиваются, и тогда первая радиация терапсидовая, звероподобная даёт и по-
ныне живущую синапсидовую радиацию (черепахи) с высшим представителем – классом 
млекопитающих, а вторая, диаптозавровая даeт начало тоже и поныне живущей дипси-
довой (ящерицы, змеи, крокодилы и др.) радиации с высшим представителем – классом 
птиц. Открытая В.П. фауна позвоночных состоит из низших представителей указанной 
терапсидовой радиации (тероцефалы и дицинодонты) и высших представителей котило-
завровой. … Отсюда В.П. делает вывод, что на верхнепалеозойском материке Восточной 
России произошло, после отделения этого материка верхнекаменноугольным мергелем 
от Западноевропейско-Североамериканского (Техасского) материка обособление высших 
котилозавров (парейазавров) и начало низших терапсид (тероцефалы – Иностранцевия, 
Анна и др.)» (Амалицкий, 1909, л. 15-16). 

Казалось бы, современные «канонические» палеогеографические реконструкции Пан-
геи для перми и триаса, кочующие из публикации в публикацию, опровергают гипотезу 
Амалицкого – Восточную Европу и Гондвану на них разделяет огромный океан Тетис. 
Исходя из этих реконструкций, гондванские тетраподы должны были бы мигрировать  
в Лавразию только одним путем – через северо-запад Африки, далее через Северную 
Америку и запад Западной Европы, и далее на восток – до Восточной Европы и Китая. 
Однако представители гондванских групп совершенно не известны из Северной Америки 
и почти не известны из Западной и Центральной Европы, хотя здесь, в начале гипотетиче-
ского пути миграции их должно было быть несравненно больше, чем на более удаленных, 
восточных континентах – в Восточной Европе и Китае, где они, наоборот, многочисленны 
и разнообразны. Новаторские работы Н.Н. Каландадзе и А.С. Раутиана (1981, 1983, 1991, 
1997 и др.) по палеозоогеографии тетрапод разрешили это противоречие и подтвердили 
правоту Владимира Прохоровича, убедительно продемонстрировав, что в перми и триасе 
постоянно происходили фаунистические обмены между Гондваной и Лавразией, возмож-
но, через Индию напрямую на территорию Европейской России и далее через Синцьзян 
до Восточного Китая (рис. 6). Именно Гондвана могла быть местом появления и центром 
развития и распространения терапсид, парейазавров и ряда других групп, откуда они 
расселялись на северные континенты. А Западная Европа и Северная Америка с особым 
животным миром, где независимо развивались пеликозавры, диапсиды и ряд анапсид-
ных групп рептилий, но не было терапсид, являлись зоогеографически изолированным 
континентом, такой пермо-триасовой «Австралией», до контакта с остальной Пангеей, 
вероятно, в конце среднего – позднем триасе. В позднем триасе в результате контакта 
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континентов и интенсивной миграции представителей разных линий развития тетрапод 
образуется зоогеографическая «Пангея» со смешанной однородной по всему земному 
шару фауной (Каландадзе, Раутиан, 1991) (рис. 6). Новые данные по пермским и триасо-
вым тетраподам (Шишкин и др., 2006; Gower et al., 2014 и др.) подтверждают гипотезу, 
высказанную Амалицким, что именно Южное Приуралье и прилегающие территории  
с наибольшим количеством общих элементов, вплоть до родового уровня, было местом 
фаунистических контактов и обменов Гондваны и Лавразии, местом инвазии гондван-
ских таксонов. Вселившиеся в Южное Приуралье гондванские тетраподы могли затем ми-
грировать и распространяться в более отдалённых регионах Восточной Европы и далее.  
Как и предполагал Владимир Прохорович, фаунистические контакты Гондваны и Вос-
точной Европы в перми и триасе были не постоянными, а эпизодическими – моменты 
вселения новых элементов фауны, таксонов и групп сменялись более продолжительными 
эпохами их обособления и эндемичного развития.

Оценивая научное наследие Владимира Прохоровича, можно лишь присоединиться  
к мнению И.А. Ефремова (1962, с. 123): «Работы Амалицкого стали центром, около которо-
го начала развиваться русская палеонтология позвоночных, создаваться Палеонтологиче-
ский музей и Палеонтологический институт». И это не только его бесценные коллекции, 

Рис. 6. Глобальные палеогеографические реконструкции для перми и триаса по данным исторической 
зоогеографии наземных тетрапод (по Kalandadze, Rautian, 1997). N.Am – Сев. Америка, S.Am – Южн. Аме-
рика, W.Eu – Зап. Европа, Sc – Шотландия, Gr – Гренландия, SW.Eu – южная часть Зап. Европы, E.Eu – Вост. 
Европа, As – Азия, Af – Африка, Ant – Антарктида, Ind – Индия, Au – Австралия.
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но и гениальные научные предвидения и открытия. «Работы В.П. Амалицкого положили 
начало нашим успехам и всем перспективам дальнейшей работы. Труд его осветил ра-
нее неизвестную область, расширил наши знания об интереснейшей эпохе истории Земли  
и жизни – эпохе завоевания суши древними наземными позвоночными» (Ефремов, 1960, 
с. 15). В заключение следует подчеркнуть, что научное наследие Владимира Прохоровича 
Амалицкого, его гипотезы и идеи остаются по-прежнему актуальными, а намеченные им 
магистральные направления исследований в геологии и палеонтологии продолжают пло-
дотворно развиваться и разрабатываться. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научных проектов 
№№ 17-04-00410, 17-54-10013, 16-05-00711, 17-04-01937, программы фундаментальных на-
учных исследований Президиума РАН № 32 «Эволюция органического мира. Роль и вли-
яние планетарных процессов», а также в рамках государственной программы повышения 
конкурентоспособности Казанского (Приволжского) федерального университета среди 
ведущих мировых научно-образовательных центров.
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