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ДРЕВНОСТИ ГЕНУЭЗСКОЙ ГАЗАРИИ КАК ЧАСТЬ АРХЕОЛОГИИ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ

В статье предпринимается попытка рассмотреть материальные свидетельства XIII–XV вв., связанные с присутстви-
ем Генуэзской республики в регионе Северного Причерноморья, не традиционно как область исследования византинисти-
ки, а как составную часть археологии Золотой Орды. В историко-географическом аспекте Генуэзской Газарией следует 
называть земли не только на Крымском полуострове, но и обширную территорию северного побережья Черного моря, 
включая Азовское, от устья Дуная до Геленджикской бухты. Политически это были автономные образования, подчинен-
ные Генуэзской республике, но образованные на землях Золотой Орды с согласия ее правителей. Массовая материальная 
культура городов и селений Генуэзской Газарии и, как следствие, наполнение культурных слоев характеризуется общи-
ми с золотоордынскими памятниками находками. Некоторое ее своеобразие связано с культурой Возрождения Северной 
Италии, выразившейся в специфике фортификационных сооружений, архитектуре католических монастырей и храмов, 
особенностях городской планировки, декоративной резьбы и каменной пластики, продукции латинских ремесленников.

Ключевые слова: археология; Византийская империя; Генуэзская республика; Золотая Орда; северное Причерно-
морье; Генуэзская Газария.
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ANTIQUITIES OF THE GENOESE GAZARIA ASPART OF THE ARCHAEOLOGY OF THE GOLDEN HORDE

The article attempts to examine the material evidence of the 13th – 15th centuries associated with the presence of the 
Genoese Republic in the Northern Black Sea Region is not traditional, as a field of Byzantinistics study, but as an integral part 
of the archaeology of the Golden Horde. In the historical-geographical aspect, the Genoese Gazaria should call the Lands not 
only on the Crimean peninsula, but the vast territory of the Northern Black Sea coast, including the Azov Sea, from the Mouth 
of the Danube to Gelendzhik Bay. Politically, these is separate formations subordinate to the Republic of Genoa, but formed 
on the lands of the Golden Horde with the consent of its rulers. The mass material culture of cities and villages of the Genoese 
Gazaria and as a consequence the fulling of cultural layers is characterized by common finds with Golden Horde sites. Some 
of its originality is associated with the Renaissance culture of Northern Italy, expressed in the specifics of fortifications, archi-
tecture of Catholic monasteries and temples, urban planning, decorative carving and stone plastics, products of Latin artisans.

Keywords: archaeology; Byzantine Empire; the Republic of Genoa; the Golden Horde; the Northern Black Sea Region; 
the Genoese Gazaria.

Эта работа – продолжение цикла из нескольких статей, в которых рассматривались археологические кон-
тексты, которые можно использовать при изучении вопросов итальянского или, в широком смысле, латинского 
присутствия в регионе Северного Причерноморья в XIII–XV вв. Первая публикация из этого цикла статей была 
сделана по материалам доклада, зачитанного на III Международном конгрессе средневековой археологии евра-
зийских степей, проходившем во Владивостоке в мае 2017 г., и посвящена описанию такого явления, как архео-
логия Латинской Газарии (Бочаров 2017а: 57–63). Выступление во Владивостоке определило дальнейший вектор 
исследований на несколько лет. Две последующие статьи рассматривали часть этого явления, выделяя из общего 
процесса археологию Венецианской Газарии, которая соотносима с материальными следами присутствия Респу-
блики св. Марка в изучаемом регионе (Бочаров 2017б: 233–249; Bocharov 2018: 439–54). В следующих двух ра-
ботах были охарактеризованы основные вопросы, связанные с археологией Генуэзской Газарии (Bocharov 2017: 
199–207) и предпринята попытка окончательно закрепить за данным термином совершенно определенное место в 
средневековой археологии юго-восточной Европы (Бочаров 2018a: 64–79). Данная публикация – это основные ма-
териалы доклада для очередного IV Международного конгресса средневековой археологии евразийских степей, 
который пройдет в Улан-Удэ (Республика Бурятия) в сентябре 2019 г. В этом докладе мне хотелось бы предста-
вить собственную точку зрения и рассмотреть археологию Генуэзской Газарии не с позиций византинистики, или 
западного вектора исследований, а попытаться взглянуть на нее как на составную часть древностей, связанных с 
Монгольской империей и археологией Золотой Орды, т. е. представить «взгляд с востока» на эту проблему.

Для начала рассмотрим, какие определения интересующего нас вопроса уже существуют. В современной 
исторической науке процессы как в целом латинского, так и, в частности, генуэзского присутствия в Северном 
Причерноморье рассматриваются в общем массиве изучения проникновения средневековых западноевропейских 
государств на территории Византийской империи.
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В рамках византинистических штудий существует общее понятие Латинской Романии. По определению  
С. П. Карпова, это совокупность владений западноевропейских феодалов, а также итальянских морских респуб- 
лик, Генуи и Венеции на территории Византийской империи в целом (2000: 9).

В общей проблематике изучения Латинской Романии существуют два направления, связанные с итальян-
скими морскими республиками – Венецианская и Генуэзская Романия.  В западноевропейских исследованиях в 
отдельную область исторической науки выделяют вопросы, связанные с изучением Венецианской Романии как 
предмет для исследования всего комплекса исторических вопросов, относящихся к сфере нахождения поселений 
Республики св. Марка на землях, принадлежавших Византийской империи (Thiriet 1959: 12). По аналогии Генуэз- 
ская Романия (Balard 1978: 6–7) определяется как предмет для изучения всего комплекса присутствия Республи-
ки св. Георгия на византийских землях. В рамках Генуэзской Романии принято выделять Генуэзскую Газарию. 
Под термином «Генуэзская Газария» в большинстве случаев понимаются все владения Генуэзской республики на 
Крымском полуострове (Balard 1978: 150).

Далее кратко рассмотрим основные временные вехи и материальные следы, а также географические рамки 
нахождения генуэзцев на территории Золотой Орды. Действительно, основные генуэзские города и подчиненные 
им поселения были размещены на Крымском полуострове, при этом торговцы и официалы Республики св. Геор-
гия были представлены по всему пространству Северного Причерноморья.

Кратко напомним об основных городах и селениях. В дельте Дуная генуэзское присутствие зафиксировано в 
трех городах: Вичине, Килии и Ликостомо (рис. 1) (Ibid.: 143). Расцвет генуэзской торговли в Вичине относится к 
последней четверти XIII в., к правлению темника Ногая. Первое упоминание о существовании фактории в Вичине 
датировано 1281 г. (Papacostea 2006: 160; Атанасов, Павлов 2011: 11). Последнее упоминание генуэзского консула в 
этом пункте относится к 1361 г. (Русев 1999: 114). Основные данные о генуэзцах в Килии относятся к середине XIV в.  
и происходят из нотариальных актов, оформленных в этом городе в 1360–1361 гг. Антонио ди Понцо (Balard 
1980: 11). В 1361 г. есть упоминание о генуэзском консуле в Кили (Balard 1978: 146). Ликостомо располагался на 
острове дельты Дуная, известно, что его жители были защищены каменой крепостью (Ibid.: 146). В городе рабо-
тали генуэзские нотарии в 1373 и 1383–1384 гг., управители города – консулы упомянуты в 1373 и 1384 гг. (Balbi, 
Raiteri 1973: 5). 

Следующий значимый населенный пункт расположен в низовьях р. Днестр – город Монкастро (современный 
Белгород-Днестровский) (рис. 1) (Русев 1999: 62–65, 103–107; Papacostea 2006: 202–210). В нижнем течении Дне-
пра располагались селение и замок Иличе (рис. 1), генуэзский консул здесь отмечен в 1374 г. (Пономарев 2005: 
49, 71, 89). В 1441 г. замок Иличе был выкуплен коммуной Каффы у частных владельцев (Барабанов 1995: 21). В 
1455 г. замок и селение были захвачены жителями Монкастро, подданными Молдавского княжества, после чего 
шла долгая тяжба о возвращении его генуэзским властям (Русев 2015: 28–29).

Основным опорным пунктом генуэзцев на Азовском море была Тана, составлявшая часть золотоордынского 
города Азак (современный Азов), где они соседствуют с венецианцами. К 1304 г. относится первое упоминание 
генуэзского консула, возглавлявшего факторию (Карпов 1997: 15). Исходя из данных современных археологиче-
ских исследований золотоордынского города Азак (Масловский 2016: 238), площадь городских кварталов, заня-
тая всеми выходцами с запада, составляет около 6,6 га (Бочаров 2018а: 37). Из письменных источников известно, 
что генуэзцы владели в городе каменной крепостью (Устав 1863: 808; Зевакин, Пенчко 1938: 77). И. В. Волков 
определяет площадь венецианcких крепостных сооружений города в 2,6 га (1992: 89). Исходя из этого территории 
генуэзского замка в Тане и неукрепленного предместья  занимали участок около 4,0 га.

Рис. 1. Карта Северного Причерноморья с городами, селениями и гаванями Генуэзской Газарии в XIII–XV вв.
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На востоке необходимо упомянуть фактории Копа в древнем устье р. Кубань (Волков 1998: 37) и Матрега 
(рис. 1) на побережье Таманского полуострова. Владетелем Матреги после брака с дочерью местного феодала 
в 1419 г. становится Симон Гизольфи. При поддержке администрации Каффы во второй половине XV в. его 
потомки возводят в Матреге каменный замок (Там же: 81). Присутствие генуэзцев в Копе отмечено в нота-
риальных актах конца XIII в., но первое упоминание консула в этом пункте относится к 1427 г. (Balard 1978: 
156). Внутреннему устройству Копы посвящены несколько глав Статута Каффы 1443 г. (Устав 1863: 801–807). 
В Мапе (современная Анапская бухта) также был поставлен генуэзцами замок, единственное упоминание о 
котором датировано 1423 г. (Зевакин, Пенчко 1938: 84). Населенные пункты Кало Лимена с замком Батарио 
(современная Цемесская бухта) и Мауро Лачо (современная Геленджикская бухта) размещались на востоке 
кавказского побережья (рис. 1) (Там же: 84, 105, 125). Здесь мы указали только основные пункты (рис. 1), но 
кроме них существовала целая сеть селений и якорных стоянок по побережью Черного и Азовского морей, 
которые способствовали каботажному плаванью и торговому обмену и были нанесены на компасные карты- 
портоланы.

Главным административным и экономическим центром генуэзцев в регионе был город Каффа (современная 
Феодосия) в Восточном Крыму (рис. 2), основанный лигурийцами около 1275 г. (Balard 1978: 118). Первое из-
вестие о главе городского управления – консуле относится к 1281 г. К концу XIV в. город достигает наивысшего 
расцвета, его общая площадь, составляющая к этому времени примерно 120 га (Бочаров 2017а: 58), включала 
городскую застройку внутри цитадели (каструм), бург – кварталы, укрепленные внешним оборонительным коль-
цом, и неукрепленное предместье – антибург (Он же 2015б: 810). К середине XIV в. складывается сельская округа 
города (campania), которая занимала территорию вдоль восточного побережья Крыма 30 км в длину и 3–9 км в 
ширину (рис. 2-5) (Он же 2011: 138–145; 2015в: 93; 2017в: 410).

Вторым в Крыму генуэзским городом по величине, населению и административному значению была Сол-
дайя (современный Судак) (рис. 2). Этот экс-византийский город под монгольским управлением был главным 
торговым конкурентом Каффы с конца XIII в. и до третьей четверти XIV в. (Nystazopoulou Pélékidis 1970: 17). 
В 1365 г. генуэзцы захватывают у Золотой Ордой Солдайю (Pistarono 1988: 214). Городская территория Солдайи 
площадью 29,4 га включала цитадель, кварталы, защищенные внешней оборонительной линией, портовый рай-
он, а также неукрепленный пригород (Бочаров, Масловский 2015: 40–41). Сельская округа города сформирова-
лась еще в византийский период (XI–XIII вв.) и перешла к генуэзцам уже в сложившемся виде. Она состояла из  
18 селений, расположенных на приморской территории южного склона восточной части Главной гряды Крым-
ских гор примерно на протяжении 50 км (рис. 2, 4) (Бочаров 2005: 282–294).

Третьим по величине крымским городом генуэзцев был Чембало (современная Балаклава) (рис. 2). Первое 
упоминание о генуэзском консуле в этом городе относится к 1347–1349 гг. (Карпов 2015: 39). Общая площадь 
укрепленной городской территории составляла около 3,3 га (Адаксина, Мыц 2015: 12–18). На восточном берегу 
Балаклавской бухты располагался неукрепленный пригород площадью примерно 2,8 га. Сельская округа города 
(рис. 2-2) включала 18 селений и занимала значительные территории (Бочаров 2017: 210).

Рис. 2. Карта части Генуэзской Газарии – владений Генуэзской республики  на Крымском полуострове в последней 
четверти XIV в.: 1 – генуэзские территории на Тарханкутском полуострове; 2 – консульство Чембальское; 3 – генуэз-
ские владения на южном берегу Крыма; 4 – консульство Солдайское; 5 – кампания Каффы; 6 – консульство Воспорское
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Воспоро (современная Керчь) – четвертый город, подчиненный генуэзцам в Крыму (рис. 2). К 1380–90-м гг. 
площадь укрепленной городской территории составила 3,52 га. Западнее крепости располагался неукрепленный 
пригород (площадью около 2,4 га) (Бочаров 2015а: 143; Bocharov 2015: 449). От города Воспоро были зависимы  
9 селений (рис. 2-6), отмеченных на компасных картах-портоланах (Бочаров 2018б: 71, 73).

Помимо крупных городов с их сельскими округами генуэзцы владели в Крыму небольшими населенными 
пунктами в прибрежной полосе на территории южного берега Крыма (рис. 2, 3) с 13 селениями (Бочаров, 2004: 
186–201; 2009: 109). Навигация и морская торговля вдоль берегов западного Крыма и Тарханкутского полуостро-
ва (рис. 2-1) обеспечивалась сетью из 10 прибрежных поселений, экономически тесно связанных с итальянскими 
владениями в Северном Причерноморье (Бочаров, Коваль 2009: 45–46).

В XIII–XV вв. на северном побережье Черного моря Генуэзская республика создала цельную систему горо-
дов и торговых поселений. По сути, на краю Европы возникло специфичное государственное образование, осно-
ванное на землях Золотой Орды, но подчиненное Генуе. Эта система появилась не сразу и развивалась в несколь-
ко этапов. В своем завершенном  виде к концу XIV в. она состоит из городов и поселений в дельте Дуная (Килия 
и Ликостомо), на северном берегу Черного моря (Маврокастро, Зинестра, Иличе), Азовском побережье и дельте 
Дона (Портети, Паластра, Кабарди, Тана, Пексо), Таманском полуострове (Копа, Матрега), побережье Северного 
Кавказа (Мапа, Мауро Лачо). Главное место в этой системе занимают 4 города Крымского полуострова (Каффа, 
Солдайя, Чембало, Воспоро), их сельские округи, а также деревни и замки южного берега Крыма. Столицей 
этих владений был крымский город Каффа (рис. 1), глава которого – консул был верховным правителем для всей 
этой территории (Карпов 2000: 12). Эпоха генуэзского присутствия в Северном Причерноморье и политическое 
образование Генуэзская Газария исчезнет с исторической арены в 1475 г., когда армия и флот османского султана 
Мехмета II под руководством великого визиря Гедик Ахмед-паши при поддержке татар захватывают Каффу и все 
генуэзские владения на Крымском полуострове, Приазовье и на Западном Кавказе (Мыц 2009: 419–498). Послед-
ними в 1484 г. падут входившие на тот момент в состав Молдавского княжества города Монкастро и Килия (Гонца 
1984: 33–34). 

Итак, к последней четверти XIV в. в Северном Причерноморье Генуэзской республикой было создано новое 
государственное образование – Генуэская Газария с центром на Крымском полуострове в городе Каффа. Это 
государственное образование наряду с Золотой Ордой (позднее Крымским ханством), Византийской империей и 
отделившийся от нее империей Трапезундской (позднее империей Османской) определяло политическую ситуа-
цию в регионе и влияло на все исторические события (Бочаров 2018а: 40).

Географические рамки Генуэзской Газарии не исчерпываются только территорией Крымского полуостро-
ва. Это, скорее, северное побережье Черного моря (включая крымское), все берега Азовского моря с близле-
жащими территориями от устья Дуная с городами Килия и Ликостомо до Геленджикской бухты (пункт Мав-
ро Лако). На западе они были ограничены в разные периоды землями Византийской империи, затем Второго 
Болгарского царства, позднее Молдавского княжества, а на востоке – прибрежными территориями Грузинского 
царства. Четких государственных границ в прямом смысле у этой территории не было (рис. 1). Генуэзская Га-
зария охватывала прибрежные зоны, находившиеся под властью ханов Золотой Орды, а после середины XV в.  
под властью их преемников (Там же). В золотоордынских городах генуэзцы получали отдельные кварталы и 
пользовались автономными правами, основывали на побережье свои поселения или пользовались прибреж-
ными гаванями для закупок различных товаров, в первую очередь зерна. Исключение составлял Крымский 
полуостров, на котором генуэзские владения имели строго определенные административные границы (рис. 2)  
(Он же 2016а: 263).

Без сомнения, древности Генуэзской Газарии являются составной частью Генуэзской Романии и возникли 
в результате большого исторического процесса появления выходцев из Лигурии на византийских землях. Но 
соответствует ли он полностью термину Генуэзской Романии? Однозначно нет, в силу того что в Северном При-
черноморье генуэзцы основывают свои фактории не на византийских землях, а на землях Золотой Орды. Здесь 
ключевым фактором является вопрос собственности на землю, базовый для истории средних веков. Разрешение 
на обустройство своих поселений в Северном Причерноморье Республика св. Георгия получала не от византий-
ских императоров, а от других владетелей – ханов Золотой Орды. Новые поселения располагались не в византий-
ских владениях, а на землях золотоордынского государства и на тех условиях, которые выдвигали правители этой 
страны. Основное отличие между Генуэзской Газарией и Генуэзской Романией состоит именно в этом пункте –  
кто был собственником тех земель, на которых генуэзские торговцы обустраивали свои поселения (Он же 2018а: 
40). В политическом отношении это были автономные образования в Северном Причерноморье, подчиненные 
Генуэзской республике, которые по способу управления М. Баларом были определены как латинократии (Balard 
1998: 17–18). А сам термин «Генуэзская Газария» было бы верным применить не отдельно для Крымского полу- 
острова, но и для всей совокупности генуэзских владений на землях Золотой Орды, в т. ч. и для прибрежных 
северо-причерноморских ордынских территорий. Тогда будет корректным ввести в археолого-исторические ис-
следования использование такого термина, как «Генуэзская Газария», где под средневековым топонимом Газария 
понимается государство Золотая Орда (Bocharov 2018: 447).

В последние десятилетия XX и первые десятилетия XXI в. активно велись археологические исследования как 
памятников Генуэзской Газарии в Северном Причерноморье, особенно на Крымском полуострове, так и основных 
городов Золотой Орды (Бочаров, Ситдиков 2018: 134). Полученные данные археологических исследований позво-
ляют нам добавить к историческим штудиям материаловедческий контекст и сделать некоторые замечания самого 
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общего порядка о материальной культуре Генуэзской Газарии. Как и подавляющее большинство крупных золото-
ордынских городов, которые возникают в 60–70-е гг. XIII в. в результате целенаправленных действий хана Менгу- 
Тимура (1266–1282), направленных на создание внутренней структуры государства и, как следствие, на формиро-
вание единого внутреннего торгового рынка, генуэзская Каффа появляется около 1275 г., видимо, в рамках общего 
процесса градостроительства в Улусе Джучи (Бочаров 2016б: 128). Формирование ее городской структуры достиг-
нет высшей точки и фактически завершится к 30-м гг. XIV в. – времени правления хана Узбека. Это время можно 
рассматривать как рубеж, когда уже существует единый внутренний рынок и сформировавшаяся материальная куль-
тура Золотой Орды, что, в первую очередь, объясняется высоким развитием городов со всем спектром ремесленных 
производств. Если мы рассмотрим материальную культуру Генуэзской Газарии, то она будет иметь своеобразные 
черты, связанные с культурой Возрождения Северной Италии – фортификационные сооружения, архитектура ка-
толических монастырей и храмов, особенности городской планировки, декоративная резьба и каменная пластика, 
латинское стеклоделие и торевтика. В то же время массовые археологические материалы, которые формировали 
культурный слой (керамика, костные остатки, монеты) подчиненных Генуе населенных пунктов, городов и селений 
Золотой Орды, представляют единый комплекс находок – золотоордынский в своей основе.

В итоге археологию Генуэзской Газарии можно охарактеризовать не только как отдельную часть византий-
ской археологии, но и как составную часть археологии Золотой Орды. Притом что значительная часть массовых 
находок из культурных слоев генуэзских памятников в Северном Причерноморье связана именно с возникно-
вением и развитием материальной культуры Улуса Джучи. Предметом археологического изучения Генуэзской 
Газарии может быть вся совокупность материальных свидетельств генуэзского присутствия на территории зо-
лотоордынского государства – культурные напластования городов, селений, якорных стоянок, некрополей, иных 
памятников в хронологических рамках XIII–XV вв.
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ПЕРИФЕРИЯ ИЛИ ПОЛУПЕРИФЕРИЯ:  
ДИНАМИКА СТАТУСА ИМПЕРСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ НОМАДОВ ВНУТРЕННЕЙ АЗИИ

В статье анализируется статус кочевых империй Внутренней Азии в рамках мир-системного подхода. Мир- 
системная теория дает наиболее широкий список критериев для исторической оценки развития той или иной терри-
тории. Этот спектр учитывает гораздо больше показателей, чем критерии таких понятий, как «государство» или «со-
циальная система». Комплексная мир-системная характеристика территории исходит не столько из оценок структуры 
социума, институтов власти, экономических ресурсов, а акцентирует внимание на роли территории в мир-системе, фор-
мам взаимодействия с центрами мир-системы и другими регионами. Применительно к истории имперских образований 
Внутренней Азии специалисты не выработали общего подхода в отношении мир-системного статуса этих образований, 
определяя их и как периферию и полупериферию. При этом мало кто уделяет внимание обоснованию своей позиции. 
Цель статьи – рассмотреть статус кочевых империй Внутренней Азии на основе критериев мир-системной теории.

Ключевые слова: Внутренняя Азия; кочевые империи; мир-системный статус.
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