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Необходимо также отметить, что в России статус политической партии законодательно предостав-
ляется лишь политическим партиям общероссийского масштаба организации, а создание и деятель-
ность межрегиональных, региональных и местных политических партий не предусмотрено1.

Сторонники запрета в России создания и деятельности региональных политических партий 
считают, что существование региональных политических партий в России приведет к развитию сепа-
ратистских тенденций и будет угрожать стабильности и целостности государства2.

Действительно, законодательный запрет создания и деятельности региональных политических 
партий эффективно защищает партийную систему России от создания и деятельности сепаратистских 
и националистических политических партий, которые могут угрожать целостности и стабильности го-
сударства. Однако, на наш взгляд, для стабильности политической системы региональные публичные 
интересы должны эффективно поступать в политическую систему, и важно развивать другие возмож-
ности регионального публичного представительства. С этой целью, с одной стороны, важно развивать 
эффективные каналы партийного представительства региональных интересов на федеральном уровне, 
путем расширения возможности представительства региональных интересов общенациональными по-
литическими партиями. В то же время, с другой стороны, необходимо развивать представительство 
публичных интересов на региональном и местном уровнях, например, путем расширения допуска 
к участию в выборах на региональном и местном уровнях региональных и местных субъектов коллек-
тивного, публичного представительства интересов.

На наш взгляд, требуется научный анализ существующих сегодня в России параметров публичного 
представительства и участия общественно-политических объединений в общественно-политической 
жизни с целью дальнейшего их совершенствования.

Зарипова А.Р., Закиров А.Р.
(Казань, КФУ)

ДЕЛИБЕРАТИВНЫЕ ИНСТИТУТЫ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОММУНИКАЦИИ В РЕГИОНАХ ЕВРОПЫ

На фоне кризиса институтов представительной демократии перед политиками встала задача 
поиска эффективных инструментов повышения доверия общества к политической системе. 

Одним из ответов на данный вызов становится дополнение классических электоральных про-
цедур, являющихся основным инструментом политического участия граждан в представительной 
демократии, инновационными практиками гражданского волеизъявления. В странах Европы уча-
стились случаи, когда государственные структуры выступают с инициативой организации про-
ектов, направленных на включение рядовых граждан в процесс принятия политических решений. 
Новые формы невыборного участия способны модернизировать демократические процедуры, со-
хранив укоренившиеся структуры политической системы, в тоже время расширив участие граждан 
в политическом процессе.

В числе таких инноваций стоит упомянуть совещательные процедуры. Практики делиберативной 
демократии становятся тем самым дополнительным инструментом, способным нивелировать на-
зревший кризис представительных институтов путем прямого вовлечения граждан в формирование 
актуальной повестки дня и подготовку проектов по разрешению острых проблем сообщества. Делибе-
ративная демократия на рубеже веков была предметом скорее научной дискуссии и воспринималась 
сугубо как теоретическая модель. Однако именно в начале нового столетия она нашла свое практи-
ческое воплощение.

Внимание заслуживает опыт европейских государств, в которых практики делиберации начали 
применяться с середины 1980-х гг. и успели получить широкое распространение прежде всего на ло-
кальном и региональном уровнях. По данным ОЭСР, 80% реализованных в европейских государствах 
совещательных собраний с участием рядовых граждан проводились на этих уровнях. Если первые 
делиберативные проекты организовывались по инициативе академического сообщества, некоммер-
ческих организаций и других структур гражданского общества, то в последние годы все чаще именно 
государственные акторы выступают с инициативой проведения гражданских собраний. Причем 
число организованных властями собраний растет с каждым годом. До 2019 г. из всего объема сове-
щательных мероприятий, проведенных в Европе, 39% прошли при участии местных и региональных 
властей, а в период с 2019 по 2024 г. этот показатель вырос до 58%. Такие результаты демонстрируют 
заинтересованность местных властей в выстраивании политической коммуникации с сообществом 

1 См.: подпункт «а» пункта 2 статьи 3 Федерального закона от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических партиях» (ред. от 
01.04.2022) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.09.2024). 

2 См., например: Зорькин В.Д. Правовые основы российской многопартийности и практика Конституционного Суда 
России // Журнал конституционного правосудия. 2012. № 6. С. 5.
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и расширении практик включения рядовых граждан в процесс принятия решений. Делиберация от-
вечает на запрос граждан и органов власти на диалог, где участники равны, а сам процесс взаимодей-
ствия транспарентен.

На европейских регионах за последние десятилетия накоплен опыт организации собраний граждан 
по самому широкому спектру вопросов: от городского планирования и проблем благоустройства до об-
суждения проектов социальных реформ. Так, в австрийской федеральной земле Форарльберг в 2023 г. 
гражданский совет обсудил проблемы системы школьного образования. В этом регионе с 2006 г. дели-
берация может быть организована парламентом или правительством федеральной земли. Кроме того, 
с 2013 г. был принят закон, согласно которому гражданский совет может быть инициирован путем сбора 
не менее 1000 подписей. Организуемые по инициативе граждан или органов государственной власти 
дискуссии получают публичную огласку, а предложенные участниками рекомендации учитываются 
при реализации политического курса. Подготовленные советом проект представляется широкой обще-
ственности путем публикации на сайте, в СМИ, а также излагается участниками делиберации на пу-
бличных собраниях, в которых могут принять участие все заинтересованные граждане.

Положительный отклик общества ускоряет процесс формирования правовых рамок проведения 
совещательных мероприятий. Особо пристального внимания заслуживают случаи, когда происходит 
создание постоянных структур делиберации, включенных в систему органов региональной и местной 
власти. Например, в одном из бельгийских регионов созданы постоянно действующие органы для ор-
ганизации и проведения совещательных собраний с участием случайно выбранных граждан. В 2019 г. 
в немецкоязычном сообществе Бельгии по инициативе региональных политиков при законодательном 
собрании субъекта были внедрены совещательные структуры, названные Восточно-бельгийская 
модель делиберации.

Внедренные практики делиберации выполняют базовую функцию по созданию площадки для об-
щественной дискуссии по актуальным проблемам города, региона или страны в целом. Делиберация 
способствует включению граждан в политический процесс, тем самым повышает уровень доверия в об-
ществе и обеспечивает стабильность и легитимность действующей политической системы. Именно эти 
положительные эффекты делиберации и адаптивность практик способствуют расширению областей 
применения данной модели, а легкость интеграции в политическую систему ряда европейских госу-
дарств пробуждает интерес не только теоретиков, но и практиков к проблеме.

Занетти Д.
(Москва, РУДН)

ТРАДИЦИОННЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕОРИИ НЕ СПОСОБНЫ 
ОБЪЯСНИТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ НЫНЕШНЕГО МИРА

Нынешний мир переживает системную трансформацию, т.е. период радикальной реорганизации 
мировой системы. Системная трансформация выражается, в частности, в том, что в течение 

нескольких десятилетий появляется ряд стран, политика которых не поддается точному описанию 
в рамках традиционных теорий либерализма и реализма. Такое неточное описание касается как по-
литических, так и экономических утверждений этих теорий.

Центральное политическое утверждение либерализма состоит в том, что ограничение сувере-
нитета государства путем внутренних (установление демократии; Doyle 1986) или внешних (участие 
в международных организациях; Keohane — Nye 1977) ограничений является необходимым фак-
тором для снижения степени насилия в международных отношениях. Реализм в этом еще более 
категоричен, поскольку считает, что насилие в мировой системе никоим образом не может быть 
уменьшено, и поэтому предписывает государствам максимально защищать свой суверенитет в ус-
ловиях неизбежного мирового соперничества (Hobbes 1996). Однако сегодня появляются страны, 
которые дорожат своим суверенитетом и в то же время склонны не вмешиваться во внутренние дела 
других государств и мирно относиться к тем странам, которые ведут себя так же (Россия и Китай — 
два особенно показательных примера).

В экономике эти две теории еще менее различаются. Защищая свободу рынка от корректирующих 
действий государства, либерализм фактически утверждает стабильность тех экономических систем, 
в которых отдельные предприниматели и крупные предприятия имеют право угнетать рабочих и малые 
предприятия (Polanyi 1957). В свою очередь, отстаивая неизбежность межгосударственного соперни-
чества, реализм заявляет о необходимости развития военной промышленности, даже в ущерб соци-
альной справедливости, во имя могущества нации. Вопреки таким предсказаниям и заветам, сегодня 
незападный мир осуществляет политику, направленную на защиту не капитала, а труда, на ограни-
чение защищаемой либерализмом свободы рынка и на защиту отвергнутой реализмом социальной 
справедливости (Россия и Китай являются двумя яркими примерами и с этой точки зрения).


