
Э.Н.Денмухаметова, А.Ш.Юсупова  

кафедра теории перевода и речевой коммуникации 

НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ ГЕРМЕНЕВТИКИ В ПЕРЕВОДОВЕДЕНИИ 

(на материале русско-татарских переводных текстов) 

 Статья выполняется в рамках гранта РГНФ 12-14-16004 а 

 

Среди многочисленных сложных проблем, которые изучает современное языкознание, 

важное место занимает изучение лингвистических аспектов межъязыковой речевой 

деятельности, которую называют «переводом» или «переводческой деятельностью». 

С самого начала перевод выполнял важнейшую социальную функцию, делая 

возможным межъязыковое общение людей. Распространение письменных переводов 

открыло людям широкий доступ к культурным достижениям других народов, сделало 

возможным взаимодействие и взаимообогащение литератур и культур. 

Перевод - это сложное многогранное явление, отдельные аспекты которого могут быть 

предметом исследования разных наук. В рамках переводоведения изучаются 

психологические, литературоведческие, этнографические, исторические и другие стороны 

переводческой деятельности, а также философские аспекты переводческой деятельности. 

Известный переводовед А. Д. Швейцер определяет перевод, как: «Однонаправленный и 

двухфазный процесс межъязыковой и межкультурной коммуникации, при котором на основе 

подвергнутого целенаправленному («переводческому») анализу первичного текста создается 

вторичный текст (метатекст), заменяющий первичный в другой языковой и культурной 

среде; процесс, характеризуемый установкой на передачу коммуникативного эффекта 

первичного текста, частично модифицируемый различиями между двумя языками, между 

двумя культурами и двумя коммуникативными ситуациями»[4:75]. 

Татарское переводоведение хотя и существует с давних времен и имеет большой 

практики, к сожалению,  как наука у него теоретических навыков очень мало. На 

сегодняшний день  вопросы перевода на татарский язык рассматриваются в работах 

Р.Юсупова, Л.Байрамовой, Ф.Сафиуллиной, Р.Сибагатова, К.Миннебаева и др., однако 

теория перевода и сопоставительная лингвистика имеет еще множество нерешенных и 

нерассмотренных проблем. Известно, что одной из центральных проблем теории и практики 

перевода является определение самой сущности перевода, оценки его качества, т.е. меры 

точности, адекватности, эквивалентности, полноценности, равнозначности и т.д.  в передаче 

формы и содержания некоего исходного текста. Проблема качества перевода решается по-

разному в русле различных научных направлений и школ, в зависимости от характера самих 
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переводимых текстов, от целей потребителя, от степени дарования самого переводчика, 

наконец, и от многих других факторов. 

      Представляется интересной точка зрения А. Ноусc, которая предлагает герменевтический 

метод (в виде философского принципа герметизма) для определения сущности перевода и 

моделирования переводческой деятельности в свете семиотического подхода к описанию 

языка в духе Умберто Эко [6:86]. A. Ноусс [7:159] предлагает рассматривать перевод с точки 

зрения его эквивалентности тексту ИЯ как категорию, детерминируемую нормой 

общественной (социальной) приемлемости. Таким образом, сущность перевода всецело 

подчиняется прагматическому измерению продуцируемого текста. 

       Общеизвестно, что всякий перевод, как и текст вообще, допускает множество 

интерпретаций. А как же оценить его точность? Ведь каждый может иметь свой собственный 

взгляд на ту или иную ситуацию. Вопрос в том, до какой степени приемлем именно данный 

подход? И кто является носителем «совершенной» истины? Очевидно, что проблема 

интерпретации в переводе имеет, как минимум, два решения. 

  Первый подход заключается в том, что перевести текст –  значит, найти то 

первоначальное значение (замысел, идею), которое имел в виду автор оригинального текста 

и которое, в силу последнего, не зависит от  интерпретации. 

 Второй подход состоит в том, что текст может иметь бесконечное множество 

интерпретаций (и, соответственно, переводов). Какой подход предпочтителен? 

Традиционный ответ – первый, так как цель перевода состоит, прежде всего, в передаче в 

наиболее полном объеме первоначального замысла автора. Между тем, аргументом  в пользу 

предпочтения второго подхода будет тот факт, что всегда есть место для нового перевода 

какого-либо текста, как следствие постоянно изменяющихся языковых, культурных, 

исторических и т.п. норм, в контексте которых требуется новая интерпретация произведения 

(ср. напр., переводы А.Пушкина, У.Шекспира, Л.Толстого, которые появляются снова и 

снова. Как пример можем привести и то, что общеизвестное произведение последнего было 

переведено на татарский язык в нескольких вариантах: «Сугыш һәм солых”, “Сугыш һәм 

тынычлык”, “Сугыш һәм дөнья» и т.д.). 

      Одним из аргументов против бесконечности (неограниченности) интерпретаций является 

принцип переводческой этики. Переводчик должен руководствоваться неким моральным 

долгом, запрещающим выходить за пределы некоторых допустимых (социально и/или 

культурно) интерпретаций. С другой стороны, в основе философии герметизма лежит 

восходящее к античности представление о том, что истина не может быть однозначно 

простой и легко постижимой, напротив, она всегда многогранна, и должно быть много 



различных способов, иногда взаимоисключающих и противоречивых, ее выражения. 

Философия герметизма допускает, что истинное знание не может лежать на поверхности, 

оно всегда скрыто в глубине, овеяно тайной. Истина – это то, что не может быть выражено 

словами, то, что можно определить лишь приблизительно, то, что лежит в глубине текста 

[7:160]. 

      Сегодня значение перевода невероятно выросло в силу того, что идеи герметизма стали 

вновь актуальны. Если рассматривать перевод как круговорот идей и смыслов, как 

взаимопереход значимостей и смыслов, то его общность с герметизмом очевидна, как идея 

об универсуме бесконечных семантических связей и преобразований (интерпретаций). 

      Насколько оправдан тезис о бесконечности интерпретаций (или безграничности 

перевода)? Контраргументом этого тезиса можно считать так называемый “сомнительный” 

перевод, который до некоторой степени можно считать переводом, до некоторой степени – 

ошибочной интерпретацией. Какова  приемлемость такого перевода? 

      “Сомнительный” перевод (или в другой терминологии  “чрезмерный” перевод  – это 

такой вид перевода, при котором отдельные элементы текста вычленяются  из его структуры 

и на основе установления между ними неких особых семантических (или иных) связей 

передаются изолированно в тексте ПЯ без учета их отнесенности к другим фрагментам 

условного текста. 

      Продуктивная методика перевода – это, напротив, учет функции элемента текста в 

целостной структуре. Таким образом, стратегия переводчика должна состоять не в 

деконструкции, разложении текста на составляющие фрагменты, а в постижении целостной 

структуры организации значения всего текста. 

      Авторы предлагают различать два метода перевода: семантический (или  семиозисный) и 

критический (или семиотический). Семантический перевод – это перевод, который 

ориентирован на замысел адресанта, предназначенный для линейного перекодирования на 

другом языке. Например: сердитые волны – ачулы дулкын (И.Б..), усал дулкыннар 

(Ф.К.);заморские вины – диңгез арты эчемлеге (Г.Р.), диңгез артыннан килгән шәрап (Ф.К.); 

усердные слуги – күндәм хадимнәр (Ф.К.), күндәм хезмәтчеләр (Г.Р.);грозная стража – усал 

сакчылар (Ә.И.), шомлы сакчылар (Ф.К.), куркынычлы солдат (И.Б.);грозная царица – 

гайрәтле патша (Ә.И.,Г.Р.), дәһшәтле патша (Ф.К.), куркынычлы шаһ-хан (И.Б.);золотые 

перстни – алтын йөзекләр (Ә.И., Ф.К.), алтын йөзек (И.Б.), алтын балдак (Г.Р.);красные 

сапожки – кызыл читекләр (Ә.И., Ф.К.). 



Критический перевод – это перевод, который помимо простого перекодирования 

содержания оригинала стремится также объяснить и воссоздать в тексте ПЯ ту же реакцию 

получателя, которая характерна для текста ИЯ, (т.е. воссоздать равноценное эстетическое 

воздействие). Например:   

Приплыла к нему рыбка и спросила: 

“Чего тебе надобно, старче?” – (А.С.Пушкин) 

1)Ә балык килеп сораган аннан: 

“Ни кирәк сиңа, карт кынам?”-дигән. (Ә.И.). 

2)Балык килә дә сорый шул чакны: 

 “Я, картлачкаем, сиңа ни кирәк?” (Ф.К.). 

3)Килде йөзеп картка балык һәм сорады хәлен: 

 “Нәрсә хаҗәт булды, картым, әйтче хәлең?” (И.Б.). 

Последний вариант перевода  – будет примером  “сомнительного”, или “чрезмерного” 

перевода, так как в структуре текста ИЯ нет формальных показателей компонентов 

информации, содержащейся в ПЯ. Таким образом, данный перевод с точки зрения 

приемлемости в условиях определенного контекста, будет представлять собой ошибочную 

интерпретацию, так как нарушает условия единства участников коммуникации. Основная 

стратегия перевода – его предназначенность для коммуникативного сообщества. Если 

нарушается данное условие, перевод становится неприемлемым. 

Очевидно, что качество перевода связано не с понятием денотативного тождества, а 

скорее с тождеством на уровне коннотаций слов. Эко приводит следующий пример: слово 

салкын в татарском языке означает и природное, и физическое состояние (холод - холодный), 

однако словосочетание салкын канлы означает некое психическое состояние (оставаться 

спокойным, невозмутимым).  

Перевод как результат определенной интерпретации должен опираться не только на 

воссоздание в другом языке буквальных смыслов (что достигается на уровне денотативного 

тождества), но и стремиться к передаче всего объема дополнительных смыслов 

(коннотаций). В связи с последним возникает вопрос, какое количество коннотативных 

значений необходимо и достаточно в переводе, чтобы перевод обладал самостоятельной 

культурной ценностью. 

   Исходя из положения о том, что перевод это форма интерпретации (в основе 

которой лежит процесс установления значения), он рассматривается как герменевтическая 

процедура обнаружения значений, скрытых и неявных смыслов, тождественная так 

называемому герменевтическому кругу. Для переводчика идеал – слияние с автором. Но 



слияние требует исканий, выдумки, находчивости, вживания, сопереживания, остроты 

зрения, обоняния, слуха. Раскрыть творческую индивидуальность, но так, чтобы она не 

заслоняла своеобразия автора. 
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