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Глава III 
От предательства к коллаборационизму 

1. Был ли мидизм античным коллаборационизмом? 

Э.В. Рунг 

Мидизм (μηδισμός) – так греки называли сотрудничество с пер-
сами / мидянами1, получил широкое распространение в период Греко-
персидских войн и стал ассоциироваться с предательством интересов 
всей Греции2. Однако разнообразные контакты греков с Ахеменид-
ской империей (политические, социокультурные и экономические) 
были вполне обычным явлением во второй половине VI – IV вв. до 
н.э., но должны ли они все быть охарактеризованы как мидизм? Едва 
ли. И здесь мы должны говорить о нескольких ограничениях в при-
менении этого понятия по отношению к сотрудничеству греков с пер-
сами. Первое ограничение – хронологическое. Вполне очевидно, что 
греки могли называть мидизмом только то сотрудничество с персами, 
которое, во-первых, могло быть связано с добровольным подчинени-
ем Ахеменидам, а во-вторых, приходилось на время конфликта с 
Персией – во временном выражении с середины VI до середины V в. 
до н.э. Другие же контакты, выходящие за рамки указанных, едва ли 
могли называться мидизмом. Более того, когда в IV в. до н.э. перио-
дически возникала необходимость в обозначении явления, которое 
подпадало под определение мидизма, греки этот термин уже не упо-
требляли, а нашли его замену в виде термина «варваризм» 3. 

                                                            
 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 13-

01-00088 «Патриотизм и предательство в античном мире». 
1 Об обозначении персов как мидян см.: Tuplin C.J. 1994, 235–256; 2013, 225–228; 

Рунг Э.В. 2004, 71–82. 
2 О мидизме в целом см.: Myres J.L. 1936, 97–105; Jonkers E.J. 1948, 78–83; Wolski J 

1973, 3–15; Graf D. 1984, 15–30; Tuplin C.J. 1997, 155–186; Rung E. 2013, 71–82; Рунг Э.В. 
2005, 14–35. 

3 Xen. Hell. V. 2. 35 (обвинение фиванца Исмения в сотрудничестве с персами в 383 г. 
до н.э.); SEG, XXII, 506; XXX, 1072 (в письме Александра Великого на Хиос). 
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Второе и третье ограничения – содержательные. Мидизмом мог-
ли называться не любые греко-персидские контакты, но контакты по-
литические – прежде всего, добровольное подчинение персам, утрата 
своей полисной свободы4. Между тем, не любой мидизм мог назы-
ваться предательством, а только тот, следствием которого было уча-
стие греков в военных действиях на стороне персов против своих же 
соплеменников-греков, или некие другие действия, наносящие ущерб 
своему родному полису или же Греции в целом.  

Названные ограничения в сфере применения термина «мидизм» 
очевидно необходимо принимать во внимание при обращении к во-
просу о соотношении античной и современной терминологии. Преж-
де всего, нужно заметить, что часто в работах историков нашего вре-
мени мидизм характеризуется как взаимодействие, сотрудничество 
(collaboration) греков с Персией5. Насколько такой подход оправдан? 
Для понимания адекватности этого сравнения необходимо обратиться 
к рассмотрению того, что такое коллаборация, и каково ее отличие от 
коллаборационизма, который стал широко распространенным явле-
нием в период Второй мировой войны. Следует также сказать, что в 
отечественной историографии употребляется только один из двух 
терминов – коллаборационизм, а в западной – оба этих термина6.  

Слово «коллаборация» в историческом контексте в зарубежной 
литературе встречается в двух основных семантических значениях: в 

                                                            
4 См.: Gomme A.W. 1944, 321; 1962, 91. По мнению К. Таплина, коннотации слова 

«мидизм» в подавляющем большинстве случаев политические; подразумевают 
проперсидские действия, измену, а не просто умонастроение и тем более, социокультурное 
поведение, это «акт предательского сговора грека против свободы другого грека», 
«антигреческое, направленное против свободы, сотрудничество с Персией» (Tuplin C,J, 1997, 
159, 162–163). 

5 Gillis D. 1979; Graf D. 1979; Ungern-Sternberg J. von. 2000, 1–10. 
6 Не претендуя на полный охват историографии темы коллаборационизма, сошлемся 

на ряд работ, где бы этот термин употреблялся к конкретным историческим явлениям, 
нередко с соответствующими теоретическими объяснениями его значения. Из отечественной 
литературы наиболее полный обзор историографических подходов к феномену 
коллаборационизма периода Второй мировой войны см.: Семиряга М.И. 2000, 11–23; 
Ковалев Б.Н. 2009, 7–16; Гилязов И.А. 2009, С. 7–16. 



128 

узком – сотрудничество с врагом7, и в широком – сотрудничество, 
взаимодействие сторон в политической, военной или иной сфере8. В 
первом значении многие современные исследователи пользуются по-
нятиями коллаборация и коллаборационизм как взаимозаменяемыми, 
не делая между ними какого-либо различия, а кроме того, их рас-
смотрению на конкретном эмпирическом материале не предпосылают 
теоретического введения, объясняющего значение этих понятий и 
сферу их применения. В этом смысле некоторым исключением из 
общего правила является статья Дж. Армстронга по истории фран-
цузского коллаборационизма Второй мировой войны, в начале кото-
рой автор выражает типичное для западной историографии определе-
ние вышеназванных явлений: «Коллаборация, в смысле сотрудниче-
ство между элементами населения потерпевшего поражения государ-
ства и представителями победившей державы, было распространено в 
течение всей истории человечества. Даже более организованная, си-
стематическая форма коллаборации, которую можно называть колла-
борационизмом, также часто встречается, особенно в европейских 
войнах уже до французской революции»9. Итак, по мнению автора 
работы, коллаборационизм есть лишь более систематическая форма 
коллаборации.  

Между тем, довольно парадоксально, что никто из современных 
исследователей, обозначавших мидизм термином коллаборация, не 
проводят никаких параллелей между греческим мидизмом и совре-
менным коллаборационизмом. Восполним этот пробел и обозначим 
некоторые схожие черты между этим древним и современным явле-
ниями, принимая во внимание как исследования феномена греческого 
мидизма в историографии, так и исследовательские подходы к опре-
делению коллаборации и коллаборационизма.  

                                                            
7 Именно в таком контексте термин «коллаборация» встречается в следующих рабо-

тах: Marcq R. 1946, 69–72; Friedrich K.-R. 2005, 711–746; Birn R.B. 2001, 181–198; 
Hirschfeld G. 1981, 467–486. 

8 См. напр.: Gatzke H.W. 1958, 565–597. 
9 Armstrong J.A. 1968, 396. 
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Итак, что объединяет мидизм с коллаборационизмом? Во-
первых, это сотрудничество населения греческих государств с вра-
гом, которым в период Греко-персидских войн считались персы, а во-
вторых, крайняя идеологизированность обоих понятий, нередко при-
равниваемых современниками к предательству своей родины. Обра-
тимся к соответствующим примерам.  

Что касается сотрудничества с врагом, то принято говорить о 
различных проявлениях коллаборационизма периода Второй мировой 
войны, которые не сводятся только к военному и политическому. Од-
нако в период Греко-персидских войн мидизм как раз предполагал 
прежде всего военное и политическое сотрудничество с персами, хотя 
некоторые современные исследователи предпочитают также говорить 
о социокультурном мидизме10.  

Наиболее явным проявлением греческого мидизма, которое яв-
ляется сильным аргументом в пользу сопоставления его с коллабора-
ционизмом, было присоединение греческих военных отрядов к армии 
Ксеркса уже в ходе самого вторжения в Грецию в 480 г. до н.э. Суще-
ствовала традиция, известная Геродоту (IX. 32) о том, что в решаю-
щем сражении при Платеях в 479 г. до н.э. на стороне персов сража-
лись до 50 тысяч греков, которые характеризуются в источниках как 
мидисты из числа эллинов (Plut. Arist. 18. 7; 40 тыс.: Aristodem. 
FGrHist. F. 1.2.3 = P.Oxy. XXVII, 2469. s.2). Кроме того, также уже 
непосредственно в ходе Греко-персидских войн термин «мидизм» 
приобретает свою негативную окраску и становится нередко синони-
мом предательства11.  

Самый ранний случай описания мидизма как предательства 
Греции встречается в источниках в связи с политикой Эгины в 490 г. 
до н.э. (Herod. VI. 49). Другой пример отождествления мидизма с из-

                                                            
10 По мнению Д. Графа, мидизм выражал социальные и культурные аспекты 

обвинения в деятельности в интересах Персии, означавшие, что сотрудничавшие с Великим 
Царем отвергали особый образ жизни, характерный для греческого мира, в пользу 
ущербного образа жизни Востока (Graf D. 1984, 15). К. Мейер употребляет выражения 
«политический мидизм» и «культурный мидизм» (Mayer K. 1997, 297–304). 

11 О соотнесении мидизма и предательства: Rung E. 2013, 75–76. 
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меной предстает в ответе фокидян на предложение своих врагов фес-
салийцев заплатить определенную денежную сумму, чтобы уберечь 
свою страну от бедствий предстоящего персидского вторжения в 
480 г. до н.э. Фокидяне отвергли это предложение, заявив о том, что 
они могли, если бы захотели, подобно фессалийцам перейти на сто-
рону персов, но они никогда добровольно не будут предателями Эл-
лады (Herod. VIII. 30). При этом понятно, что между древним и со-
временным явлением полной тождественности быть не может, и, та-
ким образом, следует указать на основные отличия мидизма от кол-
лаборационизма. Прежде всего, особенностью греческого мидизма, 
которая бы отличала его от коллаборационизма в современном пони-
мании, было то, что явление мидизма возникло и развивалось в усло-
виях многополярного греческого мира, когда общее враждебное от-
ношение к Персии еще не определилось. Как известно, только нака-
нуне похода Ксеркса на общем собрании греков в 481/480 г. до н.э. на 
Истме было принято решение об организации сопротивления и 
предусматривались меры против тех греков, которые добровольно 
перейдут на сторону персов12. Однако термин «мидизм» возникший, 
очевидно, уже за несколько десятилетий до этого события, означал 
просто сотрудничество греков с персами и не имел еще негативной 
коннотации, которую он приобретет, как уже было сказано, в период 
Греко-персидских войн. Тот же Геродот, например, использует тер-
мин μηδισμός применительно к Аркесилаю III, царю Кирены. Это во-
обще одна из первых ссылок на мидизм, встречающихся в труде «от-
ца истории». Геродот, упоминая о мидизме Аркесилая в 525 г. до н.э., 
во-первых, приводит его вне контекста Греко-персидских войн; во-
вторых, он употребляет термин «мидизм» не по отношению к тому 
или иному государству, а применяет его к личности; в-третьих, он 
придает термину политическое звучание утверждением, что Аркеси-
лай выдал Кирену персидскому царю Камбизу и в течение некоторого 
времени платил ему подать; в-четвертых, подразумевает личные свя-

                                                            
12 Herod. VII. 132; Diod. XI. 3. 3. См.: Рунг Э.В. 2007c, 256–272; Rung E. 2013, 78–79. 
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зи Аркесилая с персами (Herod. IV. 165). Если Геродот правомерно 
употребляет термин «мидизм» применительно к Аркесилаю III и в 
том значении, как его понимали современники, то он предоставляет 
самую раннюю по времени ссылку на мидизм, вероятно, в том самом 
«первоначальном» значении, которое греки вкладывали в этот термин 
(который, возможно, исключал его восприятие как измены, впервые 
появившееся в год битвы при Марафоне). 

Таким образом, мидизм предполагал сотрудничество греков с 
персами даже тогда, когда персы не считались еще общим врагом 
всех греков. Однако, если следовать определению Дж. Армстронга, 
греческий мидизм неправомерно было бы отождествлять с коллабо-
рационизмом уже хотя бы потому, что он практически не следовал за 
подчинением греческих полисов Персией, но предшествовал этому 
явлению. Очевидным выражением греческого мидизма было предо-
ставление земли и воды как знаков покорности, которого требовали 
от греков персидские цари Дарий и Ксеркс в 491 и 481 гг. до н.э.13 Та-
ким образом, мидизм чаще всего проявлялся именно в согласии гре-
ков на подчинение, то есть был равносилен просто добровольной ка-
питуляции слабого государства перед более сильным, а переход от-
дельных греков на сторону Персии также менее всего был связан с 
имевшем место фактом завоевания их родины «врагом», но был вы-
зван другими причинами – политического, идеологического, матери-
ального свойства, и часто также имел место еще до самого факта пер-
сидского вторжения. Так, представители греческой аристократии 
надеялись с опорой на поддержку персов одолеть своих внутренних и 
внешних врагов (династия Алевадов из фессалийского г. Ларисса – 
Форак и его братья Эврипил и Фрасидей: Herod. IX. 1. 58; Ctesias 
FGrHist. 688. F. 13)14, укрепить свои политические позиции внутри 
своего государства (фиванские олигархи Аттагин и Тимегенид: 
Herod. IX. 15–16, 38, 86–88; Athen. IV. 30; Paus. VII. 10. 2; Plut. De 

                                                            
13 Herod. VI. 48–49; VII. 32, 132–133. Об этом: Рунг Э.В. 2007a, 3–26; 2007b, 41–60; 

Kuhrt A. 1988, 87–99; Rung E. 2013, 73–74. 
14 См.: Westlake H.D. 1936, 12–24; Keaveney A. 1995, 29–37. 
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Her. malign. 864 F)15 или же получить прямую персидскую военную 
поддержку при захвате власти (афинские Писистратиды: Herod. V. 96; 
VI. 102, 107–109; VII. 6)16. И, наконец, мидизму простого населения 
Греции во многом способствовал страх перед грядущим персидским 
вторжением (Herod. VII. 138). Лишь сотрудничество некоторых пред-
ставителей малоазийских греческих полисов с персами уже после по-
корения Киром Великим их родных городов может подпадать под 
классическое определение коллаборационизма17, но по отношению к 
нему в античных источниках никогда не употреблялось слово «ми-
дизм» (хотя оно и могло рассматриваться как таковое). 

Но может быть можно говорить о мидизме как коллаборации 
греков с персами в более широком значении этого термина? Отчасти, 
конечно, можно (и некоторые исследователи именно в таком значе-
нии говорят о мидизме). Однако не следует забывать, что если в слу-
чае отождествления мидизма с коллаборационизмом имеет место 
«зауживание» термина «мидизм», то во втором случае – наоборот его 
расширительное толкование. Словом коллаборация можно, например, 
охарактеризовать греко-персидские отношения в целом, которые явно 
носили взаимовыгодный характер, однако, не феномен мидизма, ко-
торый предполагал переход греков на сторону персов во время воен-
ного конфликта. 

Таким образом, при внешнем сходстве мидизма с коллабораци-
онизмом между ними существуют и значительные различия, обу-
словленные тем, что оба явления были разновременного характера, 
возникли в различных исторических условиях и поэтому не могут 
быть полностью идентичными. Общим является то, что мидизм, как и 
коллаборационизм, выражался в военно-политическом сотрудниче-

                                                            
15 Buck R. 1987a, 130; 1987b, 54–60. 
16 McGregor M.F. 1940, 71–95; Holladay A.J. 1978, 174–191. 
17 Ряд исследователей употребляют термин «мидизм» по отношению к 

сотрудничеству малоазийских греков с персами во второй половине VI в. до н.э. (Myres J.L. 
1936, 97–105; Graf D. 1985, 78–123). Однако в источниках применение этого термина как к 
полисам Малой Азии, так и к политикам того региона не прослеживается (Рунг Э.В. 2008, 
83–114).  
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стве местного населения с врагом, однако, особенность такого со-
трудничества состояла в том, что сам термин «мидизм», в отличие от 
коллаборационизма, возник независимо от восприятия греками пер-
сов как своих врагов. Следует заметить, что, несмотря на ряд попыток 
греков (и, прежде всего, ведущих полисов – Афин и Спарты) сформи-
ровать общую враждебную политику по отношению к Персии в пе-
риод персидских вторжений в 490 и 480 гг. до н.э., многие греческие 
государства и влиятельные политики отстаивали свое право выстраи-
вать свои отношения с персами, исходя из собственных интересов и 
потребностей. И хотя мидизм мог автоматически приравниваться к 
«персидской измене», но такое восприятие этого феномена со сторо-
ны греков, подкрепляемое авторитетом афинян и спартанцев в грече-
ском мире, всегда было политически мотивированным и панэллини-
стически обусловленным. 
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2. Аргос в период Греко-персидских войн: 
нейтралитет или мидизм? 
Э.В. Рунг, Е.А. Венидиктова 

Проблема нейтралитета некоторых полисов в период наиболее 
значимых конфликтов в истории Греции, и, прежде всего, Греко-
персидских и Пелопоннесской войн, периодически освещается в со-
временной историографии1. К числу греков, которые отстаивали свое 
право на нейтралитет в период этих двух великих конфликтов, при-
надлежали аргосцы. Однако, в случае Греко-персидских войн нейтра-
литет Аргоса не был столь очевидным для всех греков, а иногда вос-
принимался как прикрытие его истинной персофильской позиции – 
мидизма. В данной статье мы ставим вопрос о том, как соотносились 
между собой декларируемый нейтралитет аргосцев и их предполага-
емое персофильство. Первый отражал аргосскую пропаганду и вы-
глядел для их противников в Греции и, прежде всего, спартанцев, как 
намерение уйти от ответственности за свою проперсидскую внешне-
политическую позицию, учитывая сложившиеся на тот момент не-
благоприятные для Аргоса политические условия в Греции (вслед-
                                                            

1 О явлении нейтралитета в целом и, в частности, в период Греко-персидских войн 
см.: Phillipson C. 1911, 304ff; Bauslaugh R.A. 1990, 93–98; Bederman D.J. 2001, 215ff; Viviers D. 
1995, 257–269; Troncoso V.A. 2001, 365–375; Vanicelly P. 2004, 199–217. 
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