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Вязов Л.А. (Казань), Сташенков Д.А. (Самара)

Культурно-хронологические группы населения Самарского и Ульяновского 
Поволжья в эпоху Великого переселения народов

Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 12-11-63004)

Эпоха Великого переселения народов оставила значительный след в истории Среднего 
Поволжья. В этот период были заложены основы этнокультурной карты региона, сохранявшие свое 
значение на протяжении всего средневековья.

История изучения средневолжских древностей периода миграций насчитывает почти столе-
тие. В 1920-е гг. проводятся исследования В.В. Гольмстен на территории Самарской губернии, в 
ходе которых были изучены как позднесарматские погребения, так и выявлены памятники, впо-
следствии выделенные в именьковскую культуру (Гольмстен В.В., 1924; 1925). В тот же период 
В.Ф. Смолин проводит работы на территории современной Республики Татарстан (Смолин В.Ф., 
1925). В 1938 г. А.В. Збруевой были проведены раскопки в зоне земляных работ на вершине Царева 
кургана в Куйбышевской области, в ходе которых были зафиксированы материалы, позднее атри-
бутированные как позднескифские (Царев курган, 2003). В 40-50-е гг. XX в. П.Д. Степановым в 
Мордовии и Ульяновской области (Степанов П.Д., 1948), а Н.Ф. Калининым, А.Х. Халиковым и 
В.Ф. Генингом в Татарстане (Калинин Н.Ф., Халиков А.Х., 1954; Генинг В.Ф., 1960; Генинг В.Ф. и 
др., 1962) были выявлены и исследованы многочисленные памятники оседлого населения региона 
IV–VII вв. н.э. Продолжение этих исследований в течение 1960-70-х гг. позволило выделить на мате-
риалах памятников Татарстана именьковскую археологическую культуру (Старостин П.Н., 1967), в 
ареал которой вошли, в том числе, территории Самарской Луки (Матвеева Г.И., 1975), Ульяновской 
области (Буров Г.М., 1985), восточных районов Мордовии (Степанов П.Д., 1951; 1967). В 1980-е 
гг. проводятся исследования памятников, оставленных оседлым населением региона первой по-
ловины I тыс. н.э. (Матвеева Г.И., 1998) и последней четверти этого тысячелетия (Матвеева Г.И., 
Скарбовенко В.А., 2006; Матвеева Г.И., Семыкин Ю.А., 2007). 

Вопросы интерпретации материалов исследований памятников первых трех четвертей I тыс. 
н.э. породили оживленную дискуссию (основные точки зрения исследователей на эту пробле-
му см.: Матвеева Г.И., 2003а). Наиболее подробно разработана была гипотеза, сформулированная 
Г.И. Матвеевой в середине 1980-90-х гг., о поэтапном (волновом) освоении территории Среднего 
Поволжья населением пшеворской и зарубинецкой культур, приведшем, в конечном итоге, к сло-
жению именьковской культуры, за которой признавалась славянская этническая принадлежность 
(Матвеева Г.И., 1986; 1988; 1998; 2003; 2008). Отражением отдельных стадий этого единого процес-
са, по мнению Г.И. Матвеевой, было появление памятников типа Славкино (II–III вв.), типа Лбище 
(IV в.) и, наконец, основной массы именьковских памятников (V в.). 

Отдельной активно обсуждаемой проблемой стал состав населения Среднего Поволжья в 
VII–VIII вв. н.э. В целом, высказанные исследователями точки зрения на этот вопрос можно свести 
к двум вариантам: либо в это время на территории региона сохраняется именьковское население, 
которое затем входит в состав формирующейся Волжской Болгарии (Матвеева Г.И., Семыкин Ю.А., 
2007), либо оно сменяется новыми оседлыми (Сташенков Д.А., 2010а; Вязов Л.А., Нерушин И.А., 
2010) или кочевыми (Богачев А.В., 2011, с. 313) группами. 

Новые материалы, полученные за последние два десятилетия в результате раскопок, прове-
денных на территории Самарской и Ульяновской областей, показывают, что картина этнокультур-
ного развития региона в эпоху миграций была более сложной и мозаичной, чем это представлялось 
ранее. Население региона в течение 1-3 четверти I тыс. н.э. было существенно менее монолитным в 
культурном отношении (рис.1). В его составе, кроме того, неоднократно происходили существенные 
изменения, вызванные миграционными процессами. 

Материалы первой четверти I тыс. н.э. в Самарском Поволжье выделены Д.А. Сташенковым 
по материалам поселения Царев Курган (Сташенков Д.А., 2005) и Г.И. Матвеевой на городище 
Лбище (Матвеева Г.И., 2003б). Они представлены керамическими комплексами, находящими ана-



50

логии в памятниках культур «позднескифского» круга. Важнейшими отличительными чертами ке-
рамики этих памятников являются сосуды с внутренним ребром при переходе от тулова к венчику, 
значительный процент орнаментированных горшков, присутствие в составе комплексов мисок сар-
матской традиции (рис.2–1).

Еще один комплекс того же культурного круга был недавно получен при исследованиях се-
лища Новая Беденьга в Ульяновской области. Здесь на одном из раскопов найдены развалы трех 
горшков, украшенных защипами по венчику. Формы горшков различаются (рис.2–2). Близкие изу-
ченному комплексу по форме сосуды обнаруживаются на пямятниках оседлого населения Верхнего 
Подонья сарматского времени (Разуваев Ю.Д., 1998, с.85-96).

Выявление памятников позднескифской традиции позволяет предположить существование в 
первых веках н.э., как минимум в пределах современных Самарской и Ульяновской областей, особо-
го культурно-хронологического пласта древностей, происхождение которого связано с позднескиф-
ским населением. Освоение им Среднего Поволжья происходило, вероятно, разными путями и из 
разных регионов. 

В течение второй четверти I тыс. н.э. позднескифское население уступает место новым группам 
пришлого населения. Сохранение отдельных «позднескифских» черт в культурных комплексах более 
позднего времени прослеживается в присутствии в составе набора форм сосудов горшков с высо-
кой прямой вертикальной шейкой и округлобоким туловом (это особенно характерно для именьков-
ских памятников Нижнего Прикамья), распространением традиции разведения мелкого рогатого ско-
та в относительно значительном количестве (эта традиция прослежена на именьковских памятниках 
Самарской Луки), и, вероятно, изготовления жерновов с овальными отверстиями в центре. 

Новый этап культурного развития Самаро-Ульяновского Поволжья ознаменовался проникно-
вением в регион как минимум двух различных в этнокультурном отношении групп населения. Одна 
из них связана с носителями позднесарматских традиций. Вторая группа представлена населением 
киевского культурного круга. Вероятно, обе культурные группы находились в состоянии тесного 
взаимодействия, поскольку следы их контактов прослежены на нескольких памятниках.

К числу памятников, где прослеживается присутствие населения сарматского культурного 
круга, относятся археологический комплекс у с.Сиделькино и городище Лбище. 

В Сиделькинском комплексе выявлены ингумационные погребения, погребальный обряд и 
инвентарь которых находит аналогии в позднесарматских памятниках и могильниках черняховской 
культуры с выраженными сарматскими чертами (рис.2–3). На черепах из погребений Сиделькинского 
комплекса имеются четкие следы искусственной деформации (Сташенков Д.А., 2012). Среди мате-
риалов Сиделькинского селища имеется типичная для позднесарматских захоронений фибула с ром-
бическим щитком, многочисленные пряслица, изготовленные из стенок сосудов (Сташенков Д.А., 
2005, с.95, рис.41; 55). На городище Лбище с населением «сарматского» культурного круга можно 
связать ингумационные погребения, округлобокие горшки с высокой расширяющейся в верхней ча-
сти шейкой и тщательно заглаженной поверхностью, изготовленные с применением формы-основы, 
зачастую украшенные налепами-шишечками в верхней части тулова, а также кувшины, в том числе с 
поперечным налепом на верхней части ручки (рис.2–4) (Вязов Л.А., Салугина Н.П., Семыкин Ю.А., 
2013, с.67, рис.10:1, 3-4, 7-8). Подобные формы широко представлены, например, в памятниках ран-
них алан Северного Кавказа (Габуев Т.А., Малашев В.Ю., 2009, с.272, рис.106:5; с.296, рис.130:3, 5).

На основании полученных радиоуглеродных дат можно отнести совершение захоронений 
в Сиделькино ко второй половине III в. (Сташенков Д.А., 2005). Тем же временем датируется и 
керамика с городища Лбище, согласно полученным в последнее время результатам радиоуглерод-
ного анализа.

Присутствие в регионе населения сарматского культурного круга фиксируется и в ряде других 
памятников. К их числу можно отнести Старомайнский могильник, исследованный Е.П. Казаковым 
(Казаков Е.П., 1987). В последнее время материалы сарматского облика, датирующиеся второй поло-
виной III в. н.э. получены Д.Г. Бугровым при исследовании могильника у с.Гулюково в Татарстане1.

1 Авторы приносят искреннюю благодарность Д.Г. Бугрову за полученные консультации и возможность озна-
комиться с неопубликованными материалами исследований могильника у с.Гулюково.
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Наиболее яркие комплексы средне- и позднесарматского круга были получены В.В. Гольмстен 
при исследовании Березняковского курганного могильника на востоке Самарской губернии, что по-
зволило ей говорить о возможности выделения особой березняковской культуры (Гольмстен В.В., 
1924, с.162-163). К сожалению, обзорная публикация В.В. Гольмстен не содержала иллюстраций, и 
широкой известности среди археологов она не получила.

Вторым культурным компонентом населения Самарско-Ульяновского Поволжья в III в. н.э. ста-
ли группы населения киевской культуры, представленные материалами типа Сиделькино-Тимяшево 
(рис.2–5) (Сташенков Д.А., 2005). Памятники этой культурной группы выявлены в основном в доли-
не р.Б.Черемшан. К настоящему времени раскопкам подверглось три поселения, но общее их число 
уже перевалило за два десятка. Характерными чертами данной культурной группы являются:

1) слабая насыщенность культурного слоя находками и невысокая плотность застройки, жили-
ща представлены небольшими полуземлянками с центральным опорным столбом;

2) памятники представлены только селищами, городища отсутствуют;
2) в керамическом комплексе преобладают плохо обожженные слабопрофилированные горш-

ки, имеются горшковидные сосуды с сглаженным ребром в месте наибольшего расширения тулова;
3) отсутствие традиций пашенного земледелия, незначительная роль охоты в обеспечении жи-

вотной пищей, высокий процент мелкого рогатого скота в составе стада. Возможно предполагать 
неполную оседлость населения, оставившего эти памятники.

Необходимо отметить, что памятники типа Сиделькино-Тимяшево обнаружены не только в 
Самарском Поволжье. В последние годы близкие комплексы начинают выделяться исследователями 
и на территории Татарстана. Наиболее яркий комплекс из уже известных – вероятно, кремацион-
ное погребение, сопровождавшееся двумя лепными горшковидными сосудами, обнаружен при рас-
копках Р.Ф. Шарифулина на территории Болгарского городища (Сташенков Д.А., Шарифулин Р.Ф., 
2009). Керамические комплексы круга Сиделькино-Тимяшево выявлены К.А. Руденко в материалах 
нескольких раннесредневековых памятников, в частности, Русскочебоксарского поселения, распо-
ложенного в Новошешминском районе Республики Татарстан (Руденко К.А., в печати).

Видимо, с носителями культурных традиций киевской культуры, или с близким к ним в куль-
турном отношении населением, можно связать традицию изготовления округлобоких и «ребристых» 
горшков с шершавой поверхностью в составе керамического комплекса городища Лбище. Однако 
в целом население этого памятника имело смешанный характер. Наряду с киевскими и «сармат-
скими» группами, в его состав входили и другие компоненты, истоки которых в настоящее время 
не выявлены. Именно с ними можно связать традицию изготовления мисок с зигзаговидным про-
филем, восходящих к центральноевропейским прототипам (Обломский А.М., 2005). Возможно, с 
ними также можно связать традицию сооружения сложных фортификаций, не находящих аналогий 
в известных авторам древностях.

Группы, сохранявшие киевские традиции, оставались одним из компонентов этнокультурного 
состава населения Самаро-Симбирского региона как минимум вплоть до конца гуннского време-
ни. К несколько более позднему по отношению к памятникам типа Сиделькино-Тимяшево време-
ни относятся материалы селища и городища Новая Беденьга в Ульяновской области (Вязов Л.А., 
Салугина Н.П., Семыкин Ю.А., в печати). Культурный комплекс этих памятников (рис.2–6) носит 
смешанный характер, однако в его составе выделятся группа древностей, которую можно отнести 
к позднему этапу киевской культуры. Она характеризуется преобладанием в составе керамического 
комплекса горшков со сглаженным ребром в месте наибольшего расширения тулова, дисков-лепе-
шечниц небольшого диаметра, пряслиц низких пропорций с крупным отверстием. Вещевой ком-
плекс представлен фибулой с ромбической ножкой, ножами нескольких разновидностей, сердолико-
вой и стеклянной 14-гранными бусинами, наконечником стрелы гуннского типа и другими находка-
ми. В целом, материалы памятника позволяют датировать его гуннским временем.

Еще одна группа населения, появившегося в регионе в гуннское время, имеет восточное, по 
отношению к Самаро-Симбирскому Поволжью, происхождение. При исследовании Пролетарского 
городища, расположенного в бассейне р.Большой Черемшан, выделены материалы, которые один 
из авторов связывает с населением, оставившим памятники саргатской и бакальской культур 
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(Сташенков Д.А., 2009б). В настоящее время сложно говорить о масштабах и временных рамках 
«восточного» проникновения в регион, но на сам факт этого проникновения необходимо обратить 
пристальное внимание.

Наряду с позднесарматским населением и населением киевской культуры, территория 
Самарского и Ульяновского Поволжья не позднее IV в. начинает осваиваться носителями имень-
ковской культуры. Можно выделить ряд черт, характеризующих культурный комплекс именьков-
ских памятников. Это:

1) высокая плотность заселения территории, мощные и насыщенные культурные слои па-
мятников, высокая плотность застройки, жилища – полуземлянки средних и крупных размеров 
с различной конструкцией стен и кровли, городища с мощными, но простыми по конструкции 
укреплениями;

2) преобладание профилированных округлобоких горшков с короткой отогнутой или высо-
кой вертикальной шейкой, незначительное количество или полное отсутствие мисок и лощеной 
посуды, диски-лепешечницы большого диаметра;

3) животноводство с преобладанием лошадей и крупного рогатого скота при существенной 
роли свиней как основа хозяйства, высокая роль земледелия, использование пахоты при подготов-
ке земли к посеву, долговременная оседлость.

Именьковский культурный комплекс носит гетерогенный характер, имеет как хроноло-
гические, так и региональные отличия. Ранняя группа именьковских памятников выделена 
Д.А. Сташенковым на материалах Самарской Луки (рис.2–7) (2009б; 2010б), но в целом проблема 
выделения локальных вариантов и этапов развития именьковской культуры до сих пор не полу-
чила решения. В качестве эталонных именьковских материалов V–VI вв. на Самарской Луке мо-
гут рассматриваться комплексы, выявленные при исследовании Карлинского I селища (рис.2–8) 
(Сташенков Д.А., в печати) и Кармалинского городища (Матвеева Г.И., Морозов В.Ю., 1991).

Остается открытым и вопрос о верхней хронологической границе именьковских древно-
стей. Эта проблема вызвала серьезную дискуссию, которая не завершилась из-за отсутствия пол-
ноценной источниковой базы. В настоящее время она начинает формироваться.

Весной 2013 года в Ульяновский краеведческий музей поступила коллекция предметов, 
включающая предметы вооружения, фрагменты двупластинчатых фибул и поясной набор, выпол-
ненный в геральдическом стиле. Летом 2013 г. были организованы рекогносцировочные исследо-
вания на месте находки и выявлен могильник с погребениями по обряду кремации. Погребальный 
обряд и инвентарь исследованных захоронений во многом отличаются от исследованных в 
Нижнем Прикамье и Заволжье погребений именьковской культуры (рис.2–9). Представляется, что 
выявленный Комаровский могильник оставлен населением, отличавшимся от именьковского по 
культурной принадлежности. Хотя не исключено, что в его состав вошли отдельные именьковские 
группы. Материалы исследованных захоронений относятся к VII в. н.э.

Следует отметить, что близкие материалы получены в последние годы Д.А. Сташенковым 
при раскопках кремационного Жигулевского могильника на Самарской Луке. Памятник практи-
чески полностью уничтожен деятельностью кладоискателей, и только в текущем году удалось 
выявить неразграбленные погребения, давшие материалы VII–VIII вв., не связанные напрямую с 
именьковской культурой (рис.2–10).

Таким образом, можно подвести итоги. Этнокультурная динамика эпохи Великого переселе-
ния народов характеризуется на территории Среднего Поволжья непрерывными миграционными 
процессами. Миграции осуществлялись с различных исходных территорий относительно неболь-
шими группами населения, смешанными в культурном отношении. Процессы культурной метиса-
ции не прекращались и после заселения осваиваемых территорий. 
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Рис. 1. Памятники различных культурно-хронологических групп населения Среднего 
Поволжья первой-третьей четверти I тыс. н.э.

1 – Царев курган; 2 – городище Лбище; 3 – Старомайнский II могильник; 4 – могильник 
Гулюково; 5 – Сиделькинский археологический комплекс; 6 – селище Тимяшево II; 7 – селище 
Крепость Кондурча II; 8 – Болгарское городище; 9 – селище и городище Новая Беденьга I; 10 – се-
лища Новинки I и V; 11 – Выползовское II селище; 12 – Карлинское I селище; 13 – Кармалинское 
городище; 14 – Жигулевский могильник; 15 – Комаровский могильник
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Рис. 2. Некоторые характерные материалы различных культурно-хронологических групп на-
селения Среднего Поволжья первой-третьей четверти I тыс. н.э.

1 – Царев курган; 2 – селище Новая Беденьга I; 3 – Сиделькинский археологический комплекс; 
4 – городище Лбище



56

Рис. 2 (продолжение). Некоторые характерные материалы различных культурно-хронологиче-
ских групп населения Среднего Поволжья первой-третьей четверти I тыс. н.э.

5 – Сиделькинский археологический комплекс, селища Тимяшево II и Крепость Кондурча II; 
6 – селище Новая Беденьга I; 7 – селище Новинки I; 8 – Карлинское I селище; 9 – Комаровский мо-
гильник (р. II, п. 2); 10 – Жигулевский могильник


