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Трансцендентность материи

Брусин А.Д., Брусин С.Д. в [1] призывают за восстановление в правах понятия эфира в физике, на том основании, что создание теории относительности, которая привела к отказу от эфира в физике, базируется на ошибочных начальных допущениях. Приведу лишь основные моменты данной работы. Кризис,  сложившийся в классической физике конца ХIХ и начала ХХ веков,   связывается, прежде всего, с опытами Физо и Майкелсона.  Проведенный в 1851г. опыт Физо показал, что если изменить относительно наблюдателя скорость движения среды, в которой идет свет, то скорость этого луча относительно этого наблюдателя не соответствует правилу сложения скоростей и для среды  эта скорость не складывается со скоростью среды. Поэтому принимается гипотеза неподвижного мирового эфира, через которые движутся все тела Вселенной. Майкелсон проводит опыт по проверке движения Земли через эфир, который показывает несостоятельность гипотезы неподвижного эфира. Для спасения этой гипотезы Лоренц одновременно с Фицджеральдом предлагает гипотезу о сокращении размеров тела в направлении движения. Анализируя результаты этих опытов, Эйнштейн приходит к отказу от эфира.

В результате анализа опыта Майкелсона, Эйнштейн ставит свет в особое положение и формулирует закон постоянства скорости света. Закон постоянства скорости света в пустоте должен одновременно выполняться для движущихся относительно друг друга наблюдателей таким образом, что один и тот же луч света имеет одну и туже скорость относительно всех этих наблюдателей. Этот закон Эйнштейн дополняет существующий принцип постоянства скорости света, утверждающий, что скорость света в среде (эфире) не зависит от скорости движения источника света относительно этой среды.

Понимая несовместимость постоянства скорости света с принципом относительности Галилея, Эйнштейн упорно ищет выход из создавшегося положения и приходит к мысли, что их можно совместить ценою пересмотра положений классической физики - абсолютности пространства и времени. Он вводит понятие относительности пространства и времени.

Для этой цели он использовал преобразования Лоренца, которые получены при условии движении светового луча со скоростью света как в подвижной, так и в неподвижной системах отсчета, что потребовало необходимости совместного решения уравнений движения в этих системах отсчета. Однако, их решение требует использования таких начальных условий, которые приводят к неопределенности связанного с делением на ноль. которое обусловлено  выбором начального значения времени в подвижной и не подвижной системах отсчета равными нулю, что с точки зрения математики является некорректной операцией. (так как приводит к потере части корней уравнения). Поэтому делается вывод, что релятивистский закон сложения скоростей ошибочен, так как он получен из преобразований Лоренца, в основе получения которых заложено требование о наличии скорости в обеих системах только величиной равной скорости света. [1,47].

На мой взгляд, это говорит не о неправильности физической теории, а свидетельствует о её неполноте. В начальный момент времени, принимаемый за нулевой момент (t=0) формирования пространства нашей Вселенной совсем не является нулевым по отношению к какому-то абсолютному пространству, а целесообразнее было бы предположить, что имел место какой-то фазовый переход. Начальное время является абсолютным нулевым началом лишь по отношению к нашей Вселенной, которая эволюционирует в уже существовавшем ранее абсолютном пространстве. По сути, математика говорит, что не существует не какого абсолютного начала. Данная некорректность, связанная с  использованием математики, и с необходимостью требует существования некоего абсолютного пространства относительно пространства нашей Вселенной. Сама математическая теория лишь «чувствует» сигнализирует через неопределенность, что та или иная физическая теория отражает не все аспекты реальной действительности, пытаясь интерпретировать свои теоретические построения, и, что используемая в данный момент математика отражает не полностью абсолютную истину физического мира. Другими словами, возникающая неопределенность при делении на ноль в математических выражениях, используемых  в естествознании, говорит, что в этих точках неопределенности наличествует некий качественный переход рассматриваемой реальной системы. Фазовый переход, связанный с изменением качественной стороны того или иного явления, говорит о необходимости использования разных формальных систем, которые должны описываться различными математическими теориями.  

Это, прежде всего, связано с особенностью самих математических объектов, которые являются абстрактными, идеализированными построениями на основе той или иной логики. Математика использует чистые формы и полностью отвлекается от содержательной стороны физической системы. Частные науки, и  физика в том числе, использует чистые формы математики, и наполняя их своим конкретным содержанием, получает те или иные количественные характеристики своих теорий [4,7].

Гольденблат И.И. в [2] говоря о взаимодействии физики и математики, отмечает, что усвоение физики только лишь с позиции математики недостаточно. Это говорит о том, что физика берет столько математики, сколько необходимо и не надо под математику «натягивать» физику. [2,77].

Еще категоричнее, по этому поводу высказывается Р.Фейнман, говоря, что математики или люди с математическим складом ума часто при изучении физики теряют физику из виду и впадают в заблуждение. Им кажется, что если они разберутся в уравнениях математически, то разберутся и в физике. Но ничего из этого не выходит. Математики, которые подходят к физике с этой точки зрения, обычно, не делают большого вклада, как в физику, так и математике. Их настигает неудача оттого, что настоящие физические ситуации реального мира так запутаны, что нужно обладать гораздо более широким пониманием уравнений [7].

Далее авторы приступают к анализу общей теории относительности (ОТО).  Основные выводы ОТО состоят в следующих положениях: 

        1. Для разработки теории гравитации Эйнштейн выдвигает принцип эквивалентности, согласно которому система отсчета, обладающая гравитацией «g» заменяется на эквивалентную систему  отсчета  без  гравитации,  но движущейся с ускорением 

«-g». Однако этот принцип сомнителен, так как, например, в системе с гравитацией есть гравитационная связь между телами в различных направлениях, что нельзя скомпенсировать определенным движением системы.

        2. Согласно ОТО, скорость света в пустоте увеличивается при прохождении луча света в область с большим гравитационным потенциалом, что является нарушением разработанного в СТО закона постоянства скорости света. Закон постоянства скорости света, на основании которой получены преобразования Лоренца, Эйнштейн поясняет, что закон постоянства скорости света справедлив для областей с постоянным гравитационным потенциалом [1,56].

С этими доводами с авторами вполне можно согласиться. Далее из анализа выводов СТО и ОТО, и, признавая их ошибочными, предлагается восстановить в правах понятие эфира в физике, и постулируют следующие утверждения: во-первых, раскрывает строение эфира, как бесчастичное с плотностью, соответствующей действующим на эфир силам; во-вторых, эфир является «газообразным»; в-третьих, неподвижного мирового эфира не существует; в-четвертых, эфир обладает массой, и к этой массе применим закон всемирного тяготения  как закон гравитационного взаимодействия.

Таким образом, эфир, по их мнению, заполняет все пространство Вселенной, он непрерывен, т.е. любая ее часть не может быть «изолирована» от остального эфира в отличии от частиц, «изолированных» друг от друга эфиром. [1,61]. Со  вводом эфира, делаются определенные выводы.

Авторы связывают неизбежные ошибки  при разработке ТО с отходом от положений классической физики, а именно от абсолютности пространства и времени. На роль абсолютного пространства предлагается эфир, который представляется  как бесформенная сплошная масса, заполняющая всю Вселенную подобно газу все доступное для него пространство силами гравитации. При этом материальный мир Вселенной представляется состоящим из двух форм материи: частиц (частичная) и эфира (бесчастичная) форма материи.  

Далее предлагается рассматривать эфир в качестве первичной материи, лежащей в основе строения материального мира. Другими словами, эфир рассматривается как строительный материал для элементарных частиц. При этом энергия частицы представляют уплотненную массу эфира и существуют благодаря силам гравитации, создаваемым массой самих частиц.

         Предлагает связывать  излучение тела  с воздействием колебаний лежащей в основе мельчайших частиц тела на окружающий их эфир; частота этих колебаний зависит от строения тела и от плотности эфира, в котором находятся частицы. Луч света – это движение фотона, представляющего не частицу, а наблюдаемое движение волны эфира, являющееся перемещением некоторого состояния эфира (в виде его сгустка), а не самого эфира. 

Авторы пытаются провести аналогию распространения света в мировом пространстве с физикой распространения звука в среде. Постоянство скорости света определяется свойствами эфира.  Скорость света в эфирной среде зависит от плотности этой среды подобно тому, как скорость звука в воздухе зависит от плотности воздуха. [1,66].

         На мой взгляд, к проблеме эфира надо бы подойти с позиции диалектики взаимоотношений абсолютного (или виртуального) и реального пространств. [3,167]. Предложение использования вместо понятия эфира понятия абсолютного пространства заключает в себе не просто замена терминологии.  Роль такого пространства может вполне выполнять виртуальное пространство. Название виртуального связывается с тем, что структура этого пространства не доступна для явлений реального пространства. Виртуальное пространство лишь обеспечивает возможность реальности. Это обеспечение заключается в том, что оно обладает интегральным свойством пустоты, так как является состоящим из единиц, так называемых, «нуль-точек». Эти точки, благодаря самодостаточности или полноте законов в себе содержащих и потому ни каким образом не имеющих возможности как-то проявлять себя по отношению друг к другу, кроме как создавать рядоположенность в виртуальном мире из конкретных точек. В реальном мире эти точки, выступая «точками-нулями», образуют протяженность пустого вместилища, в пространстве которого становится возможными  реальные пространства объектов нашего мира. Таким образом, единственным актуальным (реальным) проявлением виртуального (мнимого относительно нашего мира) пространства – это быть пустым вместилищем для явлений мира. Выражение «единиц ноль-точек» очень точно передает суть соотношения мнимого и реального миров. В качестве конкретных единиц они проявляют себя в мире виртуальном, а в качестве нулей как обеспечивающие пустое пространство для реальных явлений нашего мира. Резюмируя можно констатировать, что объекты виртуального мира являются мнимыми относительно реального мира, а объекты реального, возможно, являются мнимыми для сущностей виртуального пространства.

         Если же пользоваться понятием эфира, то пришлось бы признать материальность и самого источника материального мира, что в принципе, было бы логически неправоверным.  Поэтому,  если говорить о претензиях эфира на роль первоматерии, то сам этот эфир должен быть по ту сторону бытия. И вообще термин «первоматерия» уже содержит в себе некую некорректность, так как понятие материи, отражая общее основание всех форм проявления реального мира, уже выполняет эту первую роль автоматически, т.е. по определению. Материи кроме как первой не существует (материя вне нашего реального бытия), а существуют лишь различные формы проявления этого материального мира. Можно сказать даже более категорично, что в реальной действительности не существует и самой материи, она в качестве реальности имеет место быть только лишь в виртуальном мире. Поэтому, как мне видится, познание материального мира, есть бесконечный во времени процесс. Материю можно только мыслить и доступно лишь теоретическому мышлению. Практическому мышлению материя непознаваема, так как оно  упирается в познание материи материей, что в абсолютном значении в принципе не возможно. Данное утверждение следует из   теоремы К. Генделя о неполноте и  непротиворечивости формальных систем [6,72]. В связи с выводами этой теоремы можно сказать, что стремление построить непременно непротиворечивую систему является своего рода ограничением, обратная сторона которого - феномен недоказуемости свойства непротиворечивости систем ее внутренними средствами [5,101]. 
         Предположения авторов о существования эфира подобно некой газообразной сущности, на мой взгляд, связано также с тем, что им не удалось уйти от посюсторонности материи. С одной стороны, эфир должен обеспечивать перемещение макротел в пространстве, а с другой стороны должен обеспечивать движение посредством возмущения или колебаний собственно структуры или неких состояний самого эфира, которая воспринимается нами в качестве полевой формы существования материи. Это, по сути, приводит к противоречивым требованиям к эфиру, заключающимся в том, что, с одной стороны эфир должен быть достаточно разряженным, чтобы обеспечивать движение макрообъектов; с другой стороны, обладать достаточной плотностью, чтобы обеспечивать передачу полевых возмущений (в диапазоне довольно коротких длин волн) в качестве колебаний среды-эфира.

          Если принять идею о виртуальном пространстве, наложение таких требований отпадает, т.к. это пространство устраняет эфир как физическая сущность реальности. Касательно же виртуального пространства «точки-нули» могут обладать сущностью с любой плотностью, но мы склоняемся, что она обладает структурой, в которой «точки-нули» занимают четко определенные местоположения друг относительно друга. Это требование продиктовано тем, что данные точки одновременно должны выполнять роль, с одной стороны, ячеек памяти о всех своих формах (законов), т.к. для образования пустоты, составленного из множества виртуальных точек, в реальном мире от каждой виртуальной точки требуется обеспечить полноту всех законов своего строения (другими словами, чтобы точка проявляла не существующей в реальной действительности должна содержать в себе всю полноту информации о себе;  а с другой стороны, виртуальное пространство должно обеспечить существование различных полей. Если бы отношение между единицами виртуального пространства были бы вероятностными или хаотическими подобно как в газе или в жидкости, то  построение из них скалярных полей было бы не возможно, в силу усреднения всех значений случайными движениями единиц.       

       Итак, действительно, при построении СТО и ОТО были допущены определенные некорректные предположения, которые привели к отказу от эфира в физике. Но это не свидетельствует о абсолютной ошибочности выводов этих теорий, а констатирует о ее неполноте. Выход из создавшегося положения, я думаю, не лежит через восстановление статуса существования газообразного эфира, а лежит через конструирование абсолютного пространства, состоящего из виртуальных «точек-нулей». Структура виртуального пространства обеспечивает то реальное пустое пространство, где пишет свою историю действительный Мир.      
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