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2. Аргос в период Греко-персидских войн: 
нейтралитет или мидизм? 
Э.В. Рунг, Е.А. Венидиктова 

Проблема нейтралитета некоторых полисов в период наиболее 
значимых конфликтов в истории Греции, и, прежде всего, Греко-
персидских и Пелопоннесской войн, периодически освещается в со-
временной историографии1. К числу греков, которые отстаивали свое 
право на нейтралитет в период этих двух великих конфликтов, при-
надлежали аргосцы. Однако, в случае Греко-персидских войн нейтра-
литет Аргоса не был столь очевидным для всех греков, а иногда вос-
принимался как прикрытие его истинной персофильской позиции – 
мидизма. В данной статье мы ставим вопрос о том, как соотносились 
между собой декларируемый нейтралитет аргосцев и их предполага-
емое персофильство. Первый отражал аргосскую пропаганду и вы-
глядел для их противников в Греции и, прежде всего, спартанцев, как 
намерение уйти от ответственности за свою проперсидскую внешне-
политическую позицию, учитывая сложившиеся на тот момент не-
благоприятные для Аргоса политические условия в Греции (вслед-
                                                            

1 О явлении нейтралитета в целом и, в частности, в период Греко-персидских войн 
см.: Phillipson C. 1911, 304ff; Bauslaugh R.A. 1990, 93–98; Bederman D.J. 2001, 215ff; Viviers D. 
1995, 257–269; Troncoso V.A. 2001, 365–375; Vanicelly P. 2004, 199–217. 



137 

ствие поражений, которые аргосцы потерпели в Пелопоннесе от 
Спарты в VI в. до н.э.2), а второе могло свидетельствовать о реальной 
политике аргосского полиса накануне и в период вторжения Ксеркса. 

Начнем с того замечания, что проблему «нейтралитет vs ми-
дизм» уже вполне явственно осознавал «отец истории» Геродот, ко-
торый несколько раз на страницах своего труда определяет нейтрали-
тет в период Греко-персидских войн как ἐκ τοῦ μέσου ἑζῆσθαι / ἐκ τοῦ 
μέσου κατῆσθαι – «находиться посередине» (Herod. VIII. 22, 73) и 
ἡσυχίην ἔχειν / ἡσυχίην ἄγειν – «сохранять спокойствие» (VII, 150, 151, 
161, 208; VIII, 14). Однако, после перечисления собравшихся на Ист-
ме для защиты Пелопоннеса греков и рассказа о населении этого по-
луострова, «отец истории» замечает: «Из этих семи племен, осталь-
ные полисы, кроме уже названных, оставались нейтральными (τούτων 
ὦν τῶν ἑπτὰ ἐθνέων αἱ λοιπαὶ πόλιες, πάρεξ τῶν κατέλεξα, ἐκ τοῦ μέσου 
κατέατο). Если же говорить откровенно (εἰ δὲ ἐλευθέρως ἔξεστι εἰπεῖν), 
они были потому нейтральными, что мидизировали» (ἐκ τοῦ μέσου 
κατήμενοι ἐμήδιζον)» (Herod. VIII. 73). Здесь Геродот наверняка под-
разумевает Аргос, который объявил о своем нейтралитете в войне с 
Персией, но на деле, по мнению того же «отца истории», установил 
дружественные отношения с персами и даже оказывал им некоторое 
содействие в 480–479 гг. до н.э. (Herod. IX. 12)3.  

Примечательно, однако, что аргосцы отсутствуют в списке 
предоставивших землю и воду царю Ксерксу в 481 г. до н.э. (Herod. 
VII. 132). Но означает ли это, что они не предоставили эти символи-
ческие знаки покорности? На этот вопрос трудно ответить опреде-
ленно. Возможно, аргосцы намерены были отрицать свое предостав-
ление земли и воды, и это дало, с одной стороны, формальное осно-
вание пробулам Эллинского союза добиваться присоединения Аргоса 
к антиперсидской коалиции, а аргосцам, в свою очередь, заявлять о 
                                                            

2 Об аргосско-спартанских взаимоотношениях см.: Венидиктова Е.А. 2010, 3–11; 
Venidiktova E.A. 2015, 49–53. 

3 О нейтралитете аргосцев см.: Gillis D. 1979; Green P. 1996, 67; Mikalson J. 2003, 60; 
Mattingly H.B. 1996, 261. С. Хорнблауэр считает их нейтралитет официальным прикрытием 
их мидизма (Hornblower S. 1983, 81). 
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своем нейтралитете (Herod. VII. 145; 148–152; Diod. XI. 3. 4). Хотя, с 
другой стороны, предоставление земли и воды фиванцами и фесса-
лийцами не явилось препятствием их присоединения к Эллинскому 
союзу4 (возможно, греки первоначально просто не были осведомлены 
об их действиях по установлению отношений с персами или же во 
имя объединения всех греков надеялись первоначально простить ми-
дизм некоторых государств). И хотя Геродот никогда не говорит от-
крыто о мидизме аргосцев, его повествование содержит как скрытые 
намеки (VIII. 73; IX. 12), так и конкретные указания на персофиль-
скую позицию Аргоса (VII. 150–152).  

Вообще же, непосредственно к позиции Аргоса в период Греко-
персидских войн «отец истории» обращается всего лишь дважды 
(VII. 148–152; IX. 12), а это значительно реже, чем он говорит, 
например, о персофильской позиции фессалийцев или фиванцев. Тем 
не менее, среди таких обращений – подробный рассказ, включающий 
различные версии отказа аргосцев от приглашения присоединиться к 
Эллинскому союзу для борьбы с Персией (Herod. VII. 148–152): от 
ссылки на изречение Дельфийского оракула и упоминания тягостных 
последствий недавнего поражения при Сепее5, до предположения о 
генеалогическом родстве аргосцев с персами посредством их общего 
предка – греческого легендарного героя Персея (Herod. VII. 150; 
FGrHist. 105. F. 3) 6.  

Между тем, Геродот предполагает, что нейтралитет аргосцев как 
раз и мог быть определенным следствием персидских дипломатиче-
ских акций в Греции. В частности, «отец истории» (VII. 150) передает 

                                                            
4 Об этом см.: Рунг Э.В. 2008, 36–40. 
5 Оценка воздействия понесенного аргосцами поражения в битве при Сепее на их 

внутреннюю и внешнюю политику полностью зависит от датировки этого сражения. В 
современной научной литературе обычно можно встретить две альтернативные даты (520 г. 
до н.э. или 494 г. до н.э.), каждая из которых находит своих сторонников. Об историографии 
вопроса см.: Строгецкий В.М. 1979, 108–117; Печатнова Л.Г. 2006, 34–35, прим. 21. 

6 О мифологизации персидской истории в общественном сознании греков подробнее 
см.: Georges P. 1994, 47–75. Диодор Сицилийский (X. 21. 1–3) сообщает, что еще Датис 
накануне сражения при Марафоне в 490 г. до н.э. на переговорах с Мильтиадом использовал 
мифологические сюжеты для обоснования своих претензий на господство над афинянами 
(апелляция к легендарному Миду, сыну Мидеи как общему предку афинян и мидян).  
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распространенный в Элладе рассказ о прибытии в Аргос накануне 
персидского похода против балканских греков глашатая Ксеркса (ἔστι 
δὲ ἄλλος λόγος λεγόμενος ἀνὰ τὴν ῾Ελλάδα, ὡς Ξέρξης ἔπεμψε κήρυκα ἐς 
῎Αργος πρότερον ἤ περ ὁρμῆσαι στρατεύεσθαι ἐπὶ τὴν ῾Ελλάδα), который 
обратился к аргосцам со словами: «Аргосцы! Царь Ксеркс говорит 
вам так: “Мы, персы, считаем себя отпрысками Персея, сына Данаи и 
Андромеды, дочери Кефея. Мы все-таки, быть может, ваши потомки. 
Поэтому не подобает и нам воевать против своих предков, и вам в 
союзе с другими враждовать с нами. Оставайтесь дома и храните 
спокойствие (ἡσυχίην ἔχοντας). Если мой замысел удастся, то никого я 
не буду уважать больше, чем вас”» (Herod. VII. 150)7. Геродот (VII. 
152) признает, он получил информацию об этом эпизоде от самих ар-
госцев, и даже выражает свою неуверенность в отношении историч-
ности этой дипломатической миссии перса в Аргос. Очевидно, «отец 
истории» не исключает, что эпизод с посольством Ксеркса аргосцы 
могли придумать, чтобы оправдать свой нейтралитет в период Греко-
персидских войн8. Хотя, с другой стороны, допустимо предположе-
ние, что рассказ о персидском посольстве в Аргос имел под собой ре-
альные основания, и тогда возникает закономерный вопрос: не явля-
                                                            

7 Эсхил именует персов потомками «златоносного рода» (χρυσογόνου γενεᾶς): 
схолиасты называют имя Персея (Pers., 79–80 cum schol). Гелланик Лесбосский эпонимным 
предком персов считал Перса, сына Персея и Андромеды (Hellan. FGrH 1a, 4 F. 60). Геродот 
(VI. 54), упоминает некое персидское предание (ὁ παρὰ Περσέων λόγος λέγεται), согласно 
которому, сам Персей и его предки были ассирийцами; далее он также подтверждает 
известную ему версию о том, что эллины прежде называли персов кефенами, а те сами себя – 
артеями; персы же получили свое имя от Перса, сына Персея, который был оставлен своим 
отцом в их стране (Herod. VII. 61). В изречении Дельфийского оракула 480 г. до н.э. у 
Геродота персы именуются «мужи Персеиды» (ἄνδρες Περσεΐδες) – потомки Персея (Herod. 
VII. 220). П. Джордж считает представление персов перед греками как родственного народа 
подлинным отражением персидской дипломатической пропаганды (these must be genuine re-
flections of Persian diplomatic propaganda that presented the Persians to the Greeks of Europe as a 
kindred people) (Georges P. 1994, 67). 

8 С. Хорнблауэр, в частности, считает, что ссылка аргосцев на родство (συγγένεια) с 
персами служит оправданию ими своего мидизма (Hornblower S. 2001, 51). Напротив, 
А.М. Бови считает, что рассказ о мифическом родстве аргосцев с персами Геродот получил 
от других греков, которые намеревались тем самым очернить аргосцев (Bowie A.M. 2012, 
280). Однако, как это показывают другие примеры, идея о происхождении персов от Персея 
была широко распространена в Греции, вероятно, еще до Греко-персидских войн, и как сами 
аргосцы, так, например, греческие советники Ксеркса (а среди них был спартанец Демарат!) 
могли использовать этот миф в пропагандистских и политических целях. 
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ется ли глашатай Ксеркса одним из тех посланцев, которые в 481 г. 
до н.э. посещали греческие полисы с требованием земли и воды? По 
мнению П. Джорджеса, дипломатические претензии Ксеркса на род-
ство с аргосцами должны были быть современны самой войне9. В од-
ном из фрагментов анонимного автора причиной отказа аргосцев от 
участия в сражении при Фермопилах и в других сражениях греков с 
персами выставлено их «родство с персами» – πρὸς | Π[έρσας 
συγγένει]|α[ν ..] (FGrHist. 105. F. 3).  

Все же для современников Геродота одной из наиболее вероят-
ных причин заявленного нейтралитета, но фактического персофиль-
ства аргосцев, выступает традиционная вражда Аргоса со Спартой, 
которая породила версию о том, что аргосцы призвали персов в Гре-
цию, поскольку терпели поражение в войне со спартанцами и надея-
лись любой ценой избавиться от своих проблем (Herod. VII. 152)10. 
По сведениям «отца истории», на предложение Афин и Спарты всту-
пить в Эллинский союз аргосцы выдвинули два условия: во-первых, 
заключить тридцатилетний мир со Спартой, чтобы их сыновья успели 
вырасти за эти годы, во-вторых, быть во главе союза наравне со 
Спартой (Herod. VII. 148–149). Возможно, выдвинутые аргосцами 
условия можно объяснить их нежеланием присоединиться к антипер-
сидской коалиции греков. Это было обусловлено, во-первых, тем, что 
в памяти аргосцев еще было живо воспоминание о недавней ката-
строфе при Сепее. Во-вторых, аргосцам было дано предсказание Пи-
фии в Дельфах, которое запрещало принимать участие в войне 
(Herod. VII. 148). В-третьих, аргосцы могли рассчитывать на помощь 
персов в борьбе с лакедемонянами за гегемонию в Пелопоннесе (Her-
od. VII. 150–152). Геродот (VII. 151) даже предполагает существова-
ние договора, устанавливавшего дружбу аргосцев с Ксерксом – τὴν 
πρὸς Ξέρξην φιλίην11. В целом попытки Геродота обойти молчанием 
                                                            

9 Georges P. 1994, 67. 
10 Традиционная вражда Аргоса со Спартой не вызывает сомнений, несмотря на 

попытки Т. Келли объявить это поздним «мифом» (См.: Kelly T. 1970, 971ff). 
11 М. Уотерс верно полагает, что заключение договора о дружбе аргосцев с Ксерксом 

могло быть сделано на условиях формального предоставления этому персидскому царю 



141 

или до известной степени оправдать мидизм аргосцев вполне могут 
быть объяснимы с учетом последующего существования союзниче-
ских отношений Аргоса с Афинами, которые продолжались на про-
тяжении большей части V в.12  

Наконец, еще одно свидетельство мидизма Аргоса Геродот со-
общает далее, «вскользь» упоминая о том, что аргосцы обещали Мар-
донию помешать выступлению лакедемонян из Спарты в 479 г. до 
н.э. (Herod. IX. 12). Однако Р.А. Бослоф полагает, что данный рассказ 
выглядит просто как антиаргосская выдумка. Свое мнение он аргу-
ментирует тем, что если даже аргосцы «обещали» Мардонию затруд-
нить продвижение лакедемонян, то этого в реальности не случилось, 
что и делает сообщение историка весьма подозрительным. Кроме 
этого, по мнению исследователя, аргосцы не желали вести военные 
действия после недавней катастрофы при Сепее, а требование разде-
лить командование являлось всего лишь отговоркой для воздержания 

от участия в войне13. Тем не менее, аргументы Р.А. Бослофа являются 

неубедительными в том, что касается связи поражения при Сепее и 

отказа от участия в войне с Ксерксом14. Так, уже в 487 г. до н.э. арго-

сцы оказали помощь Эгине в войне с Афинами, а несколько лет ранее 
наложили штраф в 1000 талантов на Эгину и Сикион, обвинив их в 
помощи Клеомену I во время похода на Аргос (Herod. VI. 92). Однако 
исследователь прав в том, что аргосцы в реальности не предприняли 
никаких практических шагов, чтобы оказать помощь персам, и, в 
этом смысле они отличались в выгодную сторону от тех же фесса-
лийцев и фиванцев, мидизм которых для греков был более очевиден 
ввиду участия их военных отрядов на стороне персов. Ничего этого 

                                                                                                                                                                                                     

земли и воды, однако, в случае возобновления такого договора с Артаксерксом I требование 
земли и воды уже больше не могло выступать как условие соглашения со стороны персов 
(Waters M. 2014, 333–334). 

12 Лурье С.Я. 1947, 77–78. О внешней политике Аргоса в V в. до н.э. см.: Kelly T. 1974, 
81–99. 

13 Bauslaugh R.A. 1990, 93–94. 
14 По мнению В.М. Строгецкого, Аргос постепенно оправился после сокрушительного 

поражения, которое нанес полису спартанский царь Клеомен и перед началом Греко-
персидских войн вновь стал проявлять активность (Строгецкий В.М. 2008, 147). 



142 

не было зафиксировано в отношении аргосцев, что, очевидно, созда-
вало трудности грекам в их определении действий аргосцев как ми-
дизм. 

Единственное косвенное свидетельство в пользу возможного 
признания аргосцев ответственными за их мидизм в период Греко-
персидских войн, помимо довольно неоднозначно воспринимаемых 
указаний Геродота, это сообщение Плутарха о том, что спартанцы 
предлагали исключить из Дельфийской амфиктионии в 478 г. до н. э. 
те государства, которые не сражались против Персии. Но их намере-
ние встретило противодействие Фемистокла, который из-за возмож-
ного исключения фессалийцев, фиванцев и аргосцев, опасался укреп-
ления влияния Спарты в этой организации (Plut. Them. 20). Однако из 
этой информации отнюдь не следует, происходило ли в действитель-
ности обсуждение позиции Аргоса по отношении к Персии на собра-
нии представителей амфиктионии.  

И если судить по конкретным действиям аргосцев, направлен-
ным на сотрудничество с персами в ущерб интересам Эллады, а не по 
намерениям и стремлениям, то реальные доказательства такого со-
трудничества не были очевидны уже для многих современников, а 
это едва ли позволяет квалифицировать позицию Аргоса как подлин-
ный мидизм, но свидетельствует более в пользу провидимой им по-
литики нейтралитета. Однако, как известно, дыма без огня не бывает. 
И, надо думать, что аргосцы открыто не перешли на сторону Ксеркса 
только по той причине, что ожидаемое вторжение персов на Пело-
поннес так и не произошло. Таким образом, объективно аргосцы ока-
зались в стороне от той ситуации, в которой они смогли бы открыто 
продемонстрировать свое персофильство. И именно это могли учи-
тывать греки, которые говорили о мидизме Аргоса. 

После Греко-персидских войн аргосцы, конечно, эпизодически 
поддерживали контакты с персами. Среди таковых следует кратко 
упомянуть следующие: участие аргосца Поллида как частного лица в 
делегации пелопоннесцев в Персию в 431 г. до н.э. (Thuc. II. 67. 1); 
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присоединение аргосских послов к совместным дипломатическим 
миссиям греков к персидскому царскому двору – Клеострата и Пир-
ролоха в 408 г. до н.э. (Xen. Hell. I. 3. 13), а также других послов в 
392 г. до н.э. (Xen. Hell. IV. 8. 13) и в 368 г. до н.э. (Xen. Hell. VII. 1. 
33); получение двумя аргосцами, Килоном и Содамом, персидской 
финансовой помощи – «денег Тимократа», на борьбу со Спартой в 
395 г. до н.э. (Xen. Hell. III. 5. 2; Paus. III. 9. 8); участие «предводителя 
аргосцев» Никострата в качестве командира аргосских наемников в 
египетской кампании Артаксеркса III Оха в 351 и 344 гг. до н.э. (Diod. 
XVI. 44. 2; Theop. FGrHist. 115. F. 124).  

Однако, в источниках, кроме Геродота (который говорит о 
стремлении аргосцев заключить договор о дружбе с Артаксерксом I 
ввиду существования такого договора с Ксерксом: Herod. VII. 151), не 
акцентируется внимание на то, что такого рода отношения были 
следствием традиционной «дружбы» аргосцев с персами, восходящей 
к периоду Греко-персидских войн. Таким образом, опять же можно 
провести сравнение с фиванцами, которые во время последующих 
своих переговоров с персами нарочито подчеркивали свое традици-
онное персофильство, да и другие греки от случая к случаю вспоми-
нали об этом также15. 
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3. Коллаборационизм в римской истории:
Гней Марций Кориолан против Рима

Л.М. Шмелева 

Рим был самым северным форпостом латинских племен, сосед-
ствующих с этрусской цивилизацией. Римское аристократическое об-
разование отличалось особым вниманием к патриотизму, дисци-
плине, смелости и военному мастерству. Римский патриотизм сфор-
мировался в условиях непрерывных войн в процессе становления 
civitas. Долг римского гражданина состоял в том, чтобы служить Ри-
му. Ведь только община могла даровать человеку отличия, честь и 
славу, только в общине гражданин-римлянин мог этого добиться. Вне 
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